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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: méstskd Cast
Praha 4, Antala Staska 2059/80b, Praha 4, zast. advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou,
CSc., Lazarska 13/8, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
nameésti 2/2, Praha 1, za Glasti osoby zuclastnéné na rizeni: OPAL REAL spol. sr.o.,
Rohanské nabfezi 671/15, Praha 8, zast. advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. MHMP
43845/2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 17 A 21/2023-166,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2023, &. 17 A 21/2023-166,

v 7
Se€é rusil.

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. MHMP 43845/2023, se ru$i avéc

semu vraci kdal$imu fizeni.
IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Fizeni ve vy$i
39162 K¢, ato do 30 dntt  od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji

zastupkyné JUDr. Aleny Banyaiove, CSc., advokatky.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Ufad méstské Casti Praha 4 rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 k zadosti stavebnika -
osoby zcastnéné na fizeni z dubna 2014 umistil stavbu nazvanou ,,Administrationi centrum
Budéjovickd“ a dotasnou stavbu zafizeni stavenisté na pozemcich parc. ¢. 310/118, 310/116,
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310/117, 310/119, 3273/1, k. 4. Michle, a parc. ¢. 3218/1, k. 4. Kr¢. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 zamitl. Ve spravnim
fizeni bylo stézejni spornou otazkou to, zda stavebni zamér, ktery predstavuje velmi
vyraznou vyskovou budovu, zapada do urbanistického a architektonického charakteru
/ 4 4 /v 4 Vv 4 v 4 7 4 4 4 v
Gzemi. Sporna byla téz otazka zhorseni osvétleni okolnich budov. Spravni organy dospély
k zavéru, ze stavebni zamér dotvafi kfizovatku ulic Budéjovicka a Vyskocilova, kde se
nachazi vyskové budovy. Sirsi okoli je pak charakteristické stfidanim rtznych vyskovych
struktur. Pfestoze stavebni zamér pusobi v daném Gzemi dominantnim dojmem a svym
o v V.o 4 4 Ve V/ 4 v V.o 4 Ve /
zpusobem prevySuje okolni zastavbu, v kontextu sirstho okoli nepfekracuje miru vyuziti
/ LY / 7 g v . . v [ () /
stavajictho Gzemi. Zalobkyné oproti tomu tvrdila, Ze stavebni zamér je umistovan do plochy
sidlisté Michelska s modernistickou strukturou. Stavebni zamér podle jejtho nazoru
. ’ / ° v v E . v . /
nenavazuje na zastavbu bytovych domu. Prevysuje je o nékolik pater a nezapada do
hmotového usporadani danych budov. Nezapada tedy do wurbanistického a
architektonického charakteru Gzemi.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila u méstského soudu, ktery jeji
zalobu zamitl. Méstsky soud ma za to, ze ohledné urbanistického a architektonického
charakteru Gzemi se musi vzit v Gvahu $irsi okoli zaméru. Ztotoznil se se zavéry zalovaného.
Podle méstského soudu pozadavek zalobkyné, aby umistovana stavba dokonale navazovala

4 / vV Vv 4 M 4 4 4 v /
na charakter sousednich budov (hmotové feseni, pojeti parteru atd.), neni opravnény,
protoze pomiji nejen existenci relevantnich vyskovych budov, ale také znacnou pestrost
charakteru vystavby v okoli zaméru.

[3] K odbornému posouzeni Ing. arch. D. a znaleckému posudku PRO-PLANS s. r. o.
v / v M i v / A4 M A4 4 4
méstsky soud uvedl, Ze se snimi zalovany vyporadal a soud se sjeho vyporadanim
ztotoznuje. Podle zalovaného se jednalo o posouzeni pravni otazky - souladu zaméru s

v 4 v /. 4 4 4 4 4 A4 4
pozadavky § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), coz nalezi do pravomoci stavebniho tfadu ¢i organu Gzemniho planovani; nelze je
proto ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu povazovat za diikazy. Nadto se zalovany s jejich
obsahem alesporl stru¢né a nesouhlasné vyporadal. To méstsky soud povazoval za
dostacujici.

[4] Podle meéstského soudu zalovany na konkrétni namitky zalobkyné reagoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné. Struktura rozhodnuti a obsah pritom
reflektuji okolnosti véci - nejedna se o trivialni zalezitost, fizeni je vedeno delsi dobu a
predevsim byla opakované rusena prvostupnova rozhodnuti. Posledni rozhodnuti
stavebniho wfadu sice ve vyroku dodrzelo predtim vysloveny zavazny pravni nazor
7alovaného, ale v odéivodnéni jej nerespektovalo. Zalovany tak byl opravnén vypustit
problematické pasaze z rozhodnuti stavebniho Gradu a nahradit je vlastnimi dvahami. To
ucinil srozumitelné a prezkoumatelné.

[5]  Méstsky soud takeé uvedl, Ze je splnéna rovnéz minimalni hodnota osvétleni v fadové
zastavbé v centrech mést s trvalym pobytem lidi. Podle jeho nazoru je i v tomto pripadé

/ Ve V/ 4 4 v
nezbytné posuzovat $irsi okoli zameéru.

2. Kasacni fizeni
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Kasacni stiZnost
[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[7]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pojem stabilizované

Gzemi. Uvedla, ze zamér ma byt umistén ve stabilizovaném Gzemi se zpusobem vyuziti SV
- vdeobecné smiSené. V tzemnim planu je stabilizované zemi charakterizovano jako
yzastavitelné sizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz vizemni plan nepredpokldda vyznamny stavebni rozvoj. Plochy
OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kddu miry vynziti sizemi jsou vZdy stabilizované.” Podle
limitG rozvoje ve stabilizovaném Gzemi je ve stabilizovaném Gzemi ,mozZné pouze zachovini,
dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni
Cinnosti.  Pripustné 7eseni se vtomto pripadé stanovi v souladu s charakterem dizemi
s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotim vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Praby.“ Limitim dalsi vystavby ve
stabilizovaném tzemi se vénoval NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174,
v v v v /4 /. 4 4 / i i M i /
vnémz uvedl, ze pokud oznaené Uzemi ma vymezeny urbanisticko-architektonicky
/ 4 4 v 4 4 M / 4 v v/ / v
charakter a zemni plan nepredpoklada jeho vyrazné zmény, dalsi vystavba by meéla
smérovat k zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Kritéria,
i \4 M M M M 4 4 v/ v v i
podle nichz se posuzuje, zda jsou limity v konkrétnim pripadé naplnény, charakterizoval
NSS v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174. Musi se vzit v uvahu charakter
zkoumaného Gzemi, jeho urbanisticka struktura a urcit referenéni Gzemi pro posouzeni
umisténi stavby. Podstatné pro posouzeni ptipustnosti zaméru je jeho srovnani se stavajici
zastavbou v lokalité, dale jak velka ¢ast lokality bude tvofit jednu urbanistickou strukturu a
které stavby je nutné pro srovnani vyuzit. V citovaném rozsudku NSS zdtraznil, ze stavebni
zamér by mél zapadat zejména do urbanisticke struktury bezprosttedniho okoli. Podle
rozsudku NSS ze dne 8.2.2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, vSak nelze hodnotit zamér pouze
z hlediska nejblizsiho okoli, ale 1 z hlediska sirsiho okoli zaméru. Podle stézovatelky je nutné
. Ve V/ 4 4 4 1 4 / 4 i 4 M M / 4 v
jako $ir$i okoli vnimat dané stabilizované dzemi. Z citované judikatury vyplyva, ze
parametry, které maji spravni organy zvazovat, jsou vyska, podlaznost a celkovy objem
stavby (1 velikost, hmota a urbanisticky raz. Témito kritérii se méstsky soud nezabyval.

[8]  Méstsky soud uvedl, ze posouzeni stabilizovaného Gzemi musi byt individualni.
V projednavané véci je podle méstského soudu podstatny kontext okoli, tj. kfizovatka ulic
Budéjovicka a Vyskocilova, ale i sirsi okoli, které je charakteristické stfidanim raznych
struktur - ruzné vysky budov a jejich charakter. Podle stézovatelky si vsak méstsky soud
plete pojem stabilizované uzemi s limity, za nichz lze novou stavbu do stabilizovaného
Gzemi umistit. Otazkou tedy neni stabilizované zemi jako takové. To je vymezeno
Uzemnim planem. Otazkou je, zda umisténi urlité stavby do stabilizovaného tzemi
vyhovuje limitdm, které tzemni plan stanovi pro novou vystavbu vdaném {zemi.
Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se neposuzuje dané
stabilizované izemi izolované, a nelze proto ignorovat okoli stabilizovaného tzemi. Neni
ani zrejme, na zakladé ceho k danému zavéru méstsky soud dospél. V rozsudku INSS
sp. zn. 3 As 247/2022 je uvedeno, ze se posuzuje urbanisticka struktura vramci
stabilizovaného Gzemi.
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[9]  Méstsky soud uvedl, ze vnima apel na posuzovani Sirsiho okoli stavebniho zaméru.
Nezminuje vsak, co timto apelem rozumi, a neni zfejmé, jaké sirsi okoli a jaké parametry by
mély byt posuzovany.

[10] Podle stézovatelky nelze z napadeného rozsudku seznat, jaké Gzemi je referencni
R S . P SO ) vy s
Gzemi, jaka je jeho urbanisticka struktura ani to, s jakymi referencnimi stavbami by mél byt
stavebni zamér srovnavan.

[11] Méstsky soud uvedl, ze stavebni zdmér dotvafi urbanistickou strukturu
stabilizovaného tzemi. Jde ovsem o rozdilné pojmy. Posouzeni meéstského soudu
neodpovida skutkovému stavu a neni ani zfejmé, co mél méstsky soud na mysli. Podle
méstského soudu stavebni zamér dotvari krizovatku ulic Budéjovicka a Vyskocilova, nebot
tam uz jsou vyskové budovy. Méstsky soud vsak neuvedl, o jaké vyskové budovy se jedna.
Pokud mél na mysli administrativai budovy Trianon a Raiffeisenbank, je treba uvést, ze tyto
budovy jsou jiz mimo stabilizované Gzemi sidlisté Michelska. Nadto stavebni zamér svou
vyskou a objemem tyto budovy podstatné prevysuje. Nemuze se tedy jednat ani o dotvareni
ktizovatky. K tvrzeni, Ye stavebni zimér vytvaii protivihu vy$kové dominanté Ceské
spotitelny, stéZovatelka uvedla, %e budova Ceské spotitelny je vysokd 71 m a nastavuje
vyskovou hladinu daného Gzemi.

[12] Podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal téméf zadnou zalobni namitku.
Omezil se pouze na nespravné uvahy o pojmu stabilizované zemi a dotvareni stavajici
urbanistické struktury a dale pouze odkazoval na rozhodnuti zalovaného a ztotozioval se
s nim. Stézovatelka napadala zavér zalovaného, ktery tvrdil, ze v bezprostredni blizkosti
stavebniho zaméru se nachazi fada vyskovych budov. Méstsky soud stézovatelku odbyl
/4 4 v c / M V/1°V \4 N4 4 M v \4 / A4
pouze konstatovanim, ze jeji vyklad je prilis zuzujici. K namitce, ze zalovany nevyporadal
odvolaci namitky, méstsky soud konstatoval, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
v/ 4 v 4 M Ve /7 IV 4 v/ 4
vyporadavat kazdou namitku ¢i tvrzeni Gcastnika fizeni.

[13] Stézovatelka uvedla, ze spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly jejimi
tvrzenimi ani dikazy, prestoze se jednalo o posouzeni skutkovych a pravnich otazek.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, proc se méstsky soud stézovateléinou argumentaci
nezabyval. Z rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a G4vah méstsky soud
rozhodoval. Napadeny rozsudek je proto stizen neprezkoumatelnosti a libovuli (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 16.6.2010, ¢j.9 As11/2010-80, ¢i ze dne 11.1.2018, .
4 As 210/2017-33). Stézovatelka spatfovala nezakonnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze

v / vV / v - M v 7/ 4 M 1 4
vSechny budovy, které zalovany oznacuje jako referencni, se nachazi mimo stabilizované
/ 4 ’ *V_V . ’ /. 4 Vv M M 4 4
Gzemi sidlisté Michelska, a to v uzemich s odlisnou urbanistickou strukturou. Spravni
organy se nevyporadaly stim, ze stavebni zamér nekoresponduje se stavajici zastavbou
Uzeml, a to jak z hlediska vysky a hmoty, tak objemu. Méstsky soud uvedl, ze pozadavek,
aby stavebni zamér navazoval na charakter okolni zastavby vcetné hmotového feseni, je
neopravnény. Méstsky soud vibec nezminil charakter a strukturu zastavby. Omezil se jen
na obecné konstatovani o vyskovych budovach, aniz by uvedl, které budovy jsou relevantni
a jaké maji hmotové reseni. Stejné tak je nicnefikajici tvrzeni méstského soudu o pestrosti
zastavby. Sidlisté Michelska ma totiz jednotné charakteristické modernistické znaky.
Zalovany ani meéstsky soud se nezabyvali namitkou o koeficientu podlaznich ploch. To

vV 4 / 4 /
stézovatelka dokladala odbornym posouzenim Ing. arch. D. a znaleckym posudkem PRO-
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PLANS s. r. 0. Tyto dikazy zalovany ani méstsky soud nepripustili. Dikazy se zabyvaji
vécnym a skutkovym zakladem, nikoli pravni otazkou, jak uvedl méstsky soud. Zalovany
se tak odmitl seznamit s podklady, které dokladaji skutecnosti dilezité pro rozhodnuti ve
véci. Timto postupem porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[14] Podle stézovatelky méstsky soud rovnéz odbyl namitku, ze rozhodnuti zalovaného
je nesrozumitelné. Zalovany pfitom v reakci na odvolaci namitky pouze vypustil pasaze
z Uzemniho rozhodnuti a ni¢im je nenahradil. Jen obecné uvedl, Ze za urcitych okolnosti

oV 4 4 4 /4 v M 4 4 4 4 *VVv/ v ~ /
muze odvolaci spravni organ zménit rozhodnuti spravatho organu nizsiho stupné. Zalovany
dale pouze citoval ze svych dfivéjsich rozhodnuti a stanovisek, ktera vsak stézovatelciny
namitky nevyporadala.

[15]  Stézovatelka od pocatku Gizemniho fizeni namitala, Ze stavebni zamér zptisobi snizeni
osvétleni dosavadni zastavby. Zalovany uvedl, ze dané Gzemi bylo zarazeno do kategorie
*VV/ v/ 4 / v 4 v 4 4 ’ v \4 /
s niz$i pripustnou mirou trovné denniho osvétleni. Ve svém rozhodnuti se vsak zalovany
L 4 v 4 I I v v 4 . Ve VvV /4 /4 4 v
nezminil o tom, zda zastinéni a snizeni irovné osvétleni v bytech je pfiméfené dané zastavbe.
To pominul i méstsky soud. Zalovany a méstsky soud se pouze zabyvali tim, kdo je opravnén
rozhodnout o zatazeni daného tzemi do lokality se snizenou mirou Grovné denniho
osvétleni. Snizeni Grovné osvétleni vyplynulo ze studie ,Posouzeni vlivu na denni osvétleni
okolnich staveb®, kterou zpracovala spole¢nost EKOLA group, spol. s r. 0. Podle této studie
. Vv ’ /4 / 4 VeV/ . 4 4 b 4 4
je zafazeni daného Gzemi do ,temnéjsi“ lokality nespravné, nebot to neodpovida stavu a
charakteru dané zastavby. Snizenim osvétleni se nadto zhorsi kvalita bydleni v dané lokalité.
Zalovany tomu nevénoval zadnou pozornost. Rovnéz méstsky soud se témito namitkami
dostate¢né nezabyval.

[16]  Stézovatelka shrnula, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky, nespravné
vylozil neurlité pravni pojmy stabilizované Gzemi, charakter stabilizovaného {Gzemi,
dotvareni, zachovani a rehabilitace stavajici urbanistické struktury a rozsahla stavebni
Ve O 4 VO 4 4 v / MY / V7 4
innost, které jsou pro posouzeni véci zasadni. Méstsky soud ani zalovany neprovedli zadna
skutkova zjisténi. Jejich zavéry tedy nemaji skutkovy podklad. Jejich Gvahy jsou chybné a
neprezkoumatelné.

[17] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti
zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany uvedl, ze se otazkou vhodnosti stavebniho zaméru do daného
stabilizovaného zemi podrobné a opakované zabyval. Odkazal na odborné stanovisko
organu Uzemniho planovani a Ministerstva pro mistni rozvoj. Souhlas s umisténim stavby
do daného Gizemi vyjadril 1 Institut planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy. Za tcelove
vV v / 4 vV v VA / M / 4 4 4 v v
povazuje zalovany tvrzeni stézovatelky, ze neni jasné, jaké okoli stavebniho zaméru mél
méstsky soud na mysli. Lokalita stabilizovaného zemi je totiz vSem Gcastnikim znama.

[19] DPodle zalovaného se meéstsky soud zabyval vsemi podstatnymi namitkami.
K zaclenéni zaméru do lokality odkazal na své rozhodnuti. Podle jeho nazoru stézovatelka
neuvedla, s jakymi podklady rozhodnuti ji odmitl seznamit.
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[20] Zalovany se rovnéz podrobné zabyval trovni osvétleni. Minimalni hodnota osvétleni
v fadové zastavbé v centrech mést s trvalym pobytem lidi je splnéna.

[21]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni

[22] Osoba zic¢astnéna na tizeni (OZNR) uvedla, ze stézovatelka neuvadi nic nového,
s ¢im by se méstsky soud jiz nevyporadal. Napadeny rozsudek je fadné odtvodnény a je
v souladu se zakonem. Kasacni stiznost predstavuje pouze sikandzni postup stézovatelky.

[23] OZNR citovala judikaturu ohledné neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.
Vysvétlila, pro¢ napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny. Vyjadrila se také k tomu, proc¢
nékteré navrzené dukazy byly neptipustné.

[24] Méstsky soud podle ndzoru OZNR posoudil stabilizované tzemi a limity v souladu
s judikaturou NSS. OZNR je presvédéena, e stavebni zamér spliiuje limity rozvoje ve
stabilizovaném tUzemi. Stavebni zamér je vsouladu s aktualnim Uzemnim planem.
Stézovatelka si pouze trva na tom, ze limity je treba posuzovat pouze ve vztahu
k vymezenému stabilizovanému tGzemi, nikoli kS$irSimu okoli. Stézovatelka cituje
judikaturu NSS zavadéjicim zpasobem. Z zadného citovaného rozsudku nevyplyva, ze
posouzeni limitd je mozné pouze s ohledem na zastavbu v daném stabilizovaném Gzemi, jak
se snazi predestrit stézovatelka. Charakter stabilizovaného Gzemi je neurcity pravai pojem,
ktery je treba vykladat s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.

[25] Stavebnizamér je umistovan na hranici stabilizovaného Gzemi, kde se stfetavaji ruzna
/. 4 4 4 4 M v / v 4 v v M v 4 /. Ve V/
Uzemi, proto spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze je treba vzit v dvahu sirst
okoli stavebniho zaméru. Soulad stavebniho zaméru s izemnim planem byl nékolikrat
vV 4 4 4 v/ 4 ~ / o v / 4 4 v
provérovan ve spravaim rizeni. Zalovany se dukladné zabyval souladem stavebniho zaméru
s Uzemnim planem, splnénim limith rozvoje stabilizovaného Gzemi, charakterem Gzemi 1
vyskovou hladinou lokality. Zohlednil pfislusna vyjadreni i nazory odbornikd. Popsal, jake
konkrétni vyskove budovy se v okoli nachazi. OZNR popsala, pro¢ stavebni zamér zapadne
do stavajici zastavby.

[26] OZNR shrnula, %e podle nizoru p¥islu$nych dotlenych organd stavebni zamér
spliyje limity umisténi ve stabilizovaném uzemi, tj. je splnéna podminka zachovani,
dotvoreni nebo rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahle
stavebni Cinnosti. Stavebni zamér je v souladu s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke
stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Gzemné

analytickych podkladech hl. m. Prahy.

[27] OZNR neméi za to, %e by méstsky soud zaméfioval pojem stabilizovaného tizemi
s limity, za nichz lze novou stavbu do toho zemi umistit. Pojem sirsi okoli vztahoval
meéstsky soud k uplatnénym limitim rozvoje a posuzoval, zda maji byt tyto limity
aplikovany izolované v daném Gzemi, nebo zda je jejich uplatnéni nutné posoudit 1
s ohledem na $irsi okoli umistované stavby. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
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v nyni posuzovaném pripadé je nutneé zohlednit isirst okoli stavebniho zaméru mimo
stabilizované izemi. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaké referenéni tzemi a budovy bral
méstsky soud v potaz.

[28] Stavebni zimér podle OZNR spliiuje vSechny normy ohledné osvétleni a neni
v rozporuss ¢l. 23 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich®). To bylo
feseno jiz v prechozich fizenich. Bylo prokazano, ze lokalita je souvislou radovou zastavbou
a mira osvétleni je zde podle pfislusné normy splnéna. V prubéhu spravniho rizeni byly
zpracovany studie osvétleni podle prislusnych norem.

[29] OZNR navrhla, aby NSS kasaéni stiZznost zamitl.
Replika stéZovatelky

[30] Stézovatelka uvedla, zZe stabilizované uzemi chape OZNR zpusobem, ktery odporuje

samotnému Uzemnimu planu i judikature NSS. Stézovatelka trva na tom, Ze pro posouzeni

danych limitG je tfeba brat v potaz jen stabilizované Gzemi vymezené zemnim planem.

Neni tedy rozhodujici, zda se stavebni zamér nachazi na hranici stabilizovaného Gzemi, nebo
M v 77 / v/ v / 4 A Ve 4 4 v

mimo né. Zadny prislusSny organ se nevyjadril ke stavebnimu zaméru ve vztahu ke

stabilizovanému Gzemi.

[31] OZNR se podle stéZovatelky viibec nevyjadtila k tomu, Ze Groveri osvétleni v bytech
poklesne. Pomiji tedy zivotni pohodu a podminky obyvatel.

[32] Stézovatelka se dale vyjadrila k tvrzenému Sikanéznimu postupu.
Duplika osoby ziicastnéné na rizeni

[33] OZNR uvedla, %e v izemnim ¥zeni bylo nade v8i pochybnost prokazano, %e stavebni
zamér splnuje limity rozvoje stabilizovaného tzemi. Stavebnim zamérem bude dané Gzemi
dotvareno, jak pozaduje Gzemni plan. V okoli se nachazi vyskové administrativai budovy.
OZNR dale zopakovala to, co uvedla jiZ ve svém vyjadieni, a dale uvedla, Ze stavebnim
zamérem nebude zasazeno do zivotnich podminek a pohody bydleni obyvatel. Nadto
dodala, ze stézovatelka nemuze namitat skutecnosti, které se dotykaji prav tretich osob.

3. Pravni hodnoceni
[34] Kasacni stiznost je divodna.
[35] NSS posouzeni véci rozdeélil na ¢tyti zakladni okruhy. Prvanim z nich je stabilizované
Gzemi a jeho limity (3.1), dal$im okruhem je otazka neprovedeni dikazi (3.2), nasleduje
okruh tykajici se nahrazeni Gvah stavebniho ufadu zalovanym (3.3) a naposled NSS

vyporadava problematiku pozadavka na osvétleni (3.4).

[36] NSS se nevénoval tvrzenému Sikandznimu postupu stézovatelky, podle kterého
nejprve souhlasila s prodejem pozemku a s vystavbou, avsak nasledné zménila nazor a se
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stavebnim zamérem nesouhlasila. To se totiz miji s vécnym posouzenim véci. Nadto postup
stézovatelky predstavuje politické rozhodnuti samospravného celku, do kterého NSS v dané
véci neptislusi zasahovat.

3.1 Stabilizované vizemi a jeho limity

[37] Z ustanoveni § 90 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Grad posoudi soulad
stavebniho zaméru s pozadavky na vyuziti izemi a v urcitych pfipadech i soulad stavebniho
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci.

[38] V posuzované véci je nutné zodpoveédét otazku, jak se posuzuje, resp. co je
stabilizované zemi, a jak se posuzuji limity stabilizovaného Gzemi, ptipadné zda je treba
rozliSovat stabilizované uzemi a problematiku urbanistického a architektonického
charakteru prosttedi. Z toho nasledné bude mozné dovodit, zda rozhodnuti méstského
soudu a zalovaného jsou prezkoumatelna a zalozena na dostate¢nych skutkovych zjisténich.

[39] NSS nize uvadi vychodiska pro posuzovani stabilizovaného zemi a jeho limitg.

[40] Z podstaty ,stabilizovaného 4zemi® a limitd rozvoje v podobé zachovani, dotvareni
¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, ze zohlednovat je tfeba urbanistickou
strukturu v ramci daného Gzemi, tj. Sirstho okoli zaméru. Zamér nelze hodnotit pouze
z hlediska nejblizsitho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Vzdy je nutno
vychazet ze skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze dne 8.2.2023,
. 3 As 247/2022-62, ¢ naptr. ze dne 6.3.2023, §.5 As25/2021-174). Pripustnost
konkrétniho stavebniho zaméru stavebni urad posoudi vzdy ve srovnani s charakterem
plochy s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnitt niz se posuzovany stavebni
zamér nachazi. Podstatou posouzeni pripustnosti stavebniho zaméru je tedy zejména jeho
srovnani se stavajici zastavbou v lokalité. Rozhodné tak pro posouzeni pripustnosti
stavebniho zaméru dale je, jaky rozsah referencniho izemi bude se stavebnim zamérem
srovnan, resp. jak velka cast posuzované lokality se stavebnim zamérem bude tvofit jednu
urbanistickou strukturu, a které stavby je tak nutno pro srovnani konkrétné vyuzit.
Pfipustnost umisténi stavebniho zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem k navazujicimu
okoli, ale téz k okoli bezprostfednimu. Zaroven plati, ze stavebni zamér by mél zapadat
zejména do urbanistické struktury okoli bezprosttedniho, do néhoz je stavebni zamér
umistovan. Nelze mit za to, ze stavebni zamér by byl pripustny, pokud by konvenoval
stavbam od néj znacné vzdalenym, prestoze by nezapadal do jeho bezprostredniho okol,
které ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanistické struktury (rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2023, &j. 4 As 282/2022-174). V pripadé, kdy je zastavba v lokalité riznoroda,
nelze hovotit o nenarusitelné jednotnosti napt. sidlisté, a to zejména ve chvili, kdy je stavebni
zamér umistovan na okraji lokality ve specifickém misté, nebot zde nelze aplikovat totoznou
strukturu jako napf. u dosavadnich panelovych domu, které byly postaveny ,na zelené
louce® ve volném prostoru (rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 5 As 275/2022-56).

[41] Spravni organy jsou povinny posoudit, zda stavebni zamér lze povazovat za
wzachovani®, ,dotvoreni*, i ,rebabilitaci® stavajici urbanistické struktury. V opacném
v/ v . . .. ’ v ’ o \4 / 7. Vv v
ptipadé jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Z divodu, zZe Gzemi je kompozicné
dotvorfeno, nelze uvazovat o dotvoreni struktury (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2017,
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§j. 7 As 143/2017-78). Pro ucely posouzeni, zda se jedna o rozsdhlou stavebni Cinnost,
jsou logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky raz (srov. napt. rozsudek
ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 54/2014-69).

[42] Dotvareni, zachovani a rehabilitace stavajici urbanistické struktury a rozsahla
stavebni cinnost jsou neurditymi pravaimi pojmy. Nejsou totiz pravnimi predpisy ani
Uzemnim planem nijak definovany. Vyklad neurlitych pravnich pojmu je zaméren
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni a zaroven je plné meritorné
prezkoumatelny soudy (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, &j. 4 As 282/2022-174).

[43] Naopak to, zdaje planovana stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby (atedy zdaje vsouladu s regulaci stabilizovaného Gzemi
obsazenou v izemnim planu) je otazka ryze odborna a spada do vahy stavebniho Gradu
(spravnich organt). Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v tomto ohledu je (pouze) zjistit,
zda spravni organ neprekrolil meze této Gvahy azdaji fadné oduvodnil (rozsudky NSS
ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 2 As 91/2014-36, ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 9 As 95/2012-131, body 34 a 35,
ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174, bod 41, ¢i ze dne 16. 4. 2024, &j. 10 As 331/2023-121,
bod 22).

[44] NSS shrnuje, ze pfi posuzovani stavebnich zaméra je nutné vzit v ivahu, do jakého
/ 4 4 /. 4 v 4 v /7 / 4 v 1 /4 / 4 . /4
Uzemi ma byt zamér umistén. Pokud ma byt umistén do stabilizovaného Gzemi, je nutné
toto stabilizované Gzemi vymezit a zabyvat se jeho limity, kterymi muze byt napt.
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické a architektonické struktury Gzemi.
Tyto limity se posuzuji v ramci stabilizovaného tzemi. Pro posouzeni, zda je stavebni zamér
vsouladu s urbanisticko-architektonickym charakterem {zemi, se posuzuje zejména
bezprostredni okoli zaméru, ale nelze rovnéz odhlédnout ani od $irSiho okoli zaméru
(stabilizovaného tizemi). To, co je tieba vzit v ivahu, se posuzuje s ohledem na specifika
konkrétni véci. V nékterych pripadech je stabilizované Gzemi prilis rozsahlé na to, aby se
posuzovalo celé. V takovém pripadé je nutné vymezit urlité referencni tzemi. Rovnéz je
v ’ ’ Vo e ;7 v .. eqe ,
treba vzit v ivahu, zZe jinak se budou posuzovat stavebni zaméry na kraji stabilizovaného
Gzemi a jinak stavebni zaméry uprostred stabilizovaného Gzemi.

[45] V projednivané véci je mezi Glastniky Fzeni a OZNR sporné, zda v ramci $ir$tho
okoli zaméru lze posuzovat i izemi mimo stabilizované uzemi. NSS k tomu konstatuje, ze
jeho zavéry se vztahovaly k posuzovani konkrétnich stabilizovanych Gzemi a $irsim okolim
bylo vzdy mysleno sir$i okoli v ramci stabilizovaného Gzemi, nikoli mimo né. To je
podstatné i pro posuzovanou véc. NSS k ndmitkdm stéZovatelky a OZNR uvadi, Ze
judikaturu NSS vykladaly Gceloveé pro své potreby. Je pravda, ze se posuzuje bezprostfedni
okoli zAméru, stejné jako $ir$i okoli zaméru. Sir¥{ okoli zaméru je viak tieba posuzovat ve
stabilizovaném Uzemi, ne mimo né. Soucasné Sirsi okoli zaméru nemusi zahrnovat celé
stabilizované Gzemi.

[46] Uzemi, které je povazovano za stabilizované Gzemi, vymezuje izemni plan, stejné
tak Gizemni plan vymezuje limity stabilizovaného Gzemi.

[47] NSS tedy souhlasi se stézovatelkou, ze stabilizované Gzemi vymezuje uzemni plan.
Neni proto presné to, co uvedl méstsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku, Ze se
problematika stabilizovaného dizemi a problematika wurbanistického a architektonického
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charakteru prostiedi v daném pripadé prolinaji a bezprostredné spolu souvisi. Pojem

1 4 /. 4 Vv v . Vv i 4 4 M *. 0 \4 /4
stabilizované uzemi totiz predstavuje odlisSnou problematiku od zkoumani limitd mozné
vystavby. Tyto limity se zkoumaji v ramci uréitého stabilizovaného izemi a muze jimi byt
1 zachovani stavajici urbanisticke struktury (viz nize).

[48] Podle uzemniho planu hlavniho mésta Prahy se stabilizovanym uzemim rozumi
zastavitelné Uzemi, které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz dzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvoj.
Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuziti izemi jsou vzdy stabilizované
(oddil 15 odst. 1 pfilohy ¢. 1 tzemniho planu). Ve stabilizovaném Gzemi neni uvedena mira
vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ]); z hlediska limitt rozvoje je mozné

4 4 v 4 1 4 o4 M M /4 \4 i v/
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistickeé struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné feseni se vtomto pfipadé stanovi v souladu s
charakterem Gzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistickeé struktufte a stavajicim hodnotam
vyskove hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (oddil 7a odst.
3 prilohy ¢. 1 Gzemniho planu). Vyskove, prevysené a rozmérné stavby musi vyhovét mj.

’ v . I . ’ . , .

podmince, ze budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality,
budou pro ni pfinosem a vytvori zde nové hodnoty [oddil 7b odst. 4 pism. ¢) prilohy ¢. 1
Uzemniho planu].

[49] Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich p#i umistovini staveb a jejich
zacleriovani do sizemi musi byt respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich
vereiné zaymy a predpoklidany rozvoj dzemi vyjadieny v vizemné planovaci dokumentaci,
popripadé v dizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozembku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostvedi a poZadavkim na
zachovani pobody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim ndslednym
provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v obytném prosttedi a
ohrozovdna bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich a na drdabdch.

[50] NSS pti posuzovani vySe uvedenych kritérii dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné. V disledku toho je neprezkoumatelny rovnéz napadeny
rozsudek, nebof méstsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22.3.2007, ¢j.7 As78/2005-62, a ze dne 13.6.2007,
. 5 Afs 115/2006-91). Pro demonstraci neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou nasledné detailnéji popise, NSS nize shrnuje podani stézovatelky (odvolani a zalobu)
a rozhodnuti zalovaného a méstského soudu.

[51] Stézovatelka v odvolani uvadéla, ze stavebni zamér je umistovan do stabilizovaného
Uzemi, v némz neni stanovena mira vyuziti Uzemi. Podle Gtzemné analytickych podkladu je
zameér umistovan do urbanistické struktury, ktera je charakterizovana jako modernisticka,
drive také jako volna sidlistni. Jedna se o méstskou lokalitu sidlisté Michelska s vyskovou
hladinou 21 - 25 m a typickou podlaZnosti 8. Uzemné analytické podklady dostavbu sidlisté
Michelska nepredpokladaji takovym zasadnim zpusobem, jako je stavebni zamér
v projednavané véci. Stézovatelka také upozornila, ze sidlisté Michelska je tvofeno
nizkopodlazni zastavbou objektd obcanské vybavenosti. Popsala také okoli sidlisté
Michelska. K dominanté budovy Ceské spofitelny uvedla, e se nachazi vjiném bloku
sjinym charakterem zastavby a v mimouli¢nim prostoru kfizovatky Budéjovicka,
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Vyskoc¢ilova a Olbrachtova. Protivahou stavebniho zaméru je v uli¢nim prostoru krizovatky
budova Raiffeisenbank a administrativai budova ¢&. p. 1518, které vsak stavebni zamér
prevysuje. Stézovatelka se dale zabyvala koeficientem podlaznich ploch. Podle jejiho nazoru
by realizace zaméru v ramci plochy SV, na kterou ma byt umistén, pfedstavovala rozsahlou
stavebni ¢innost. Stézovatelka rovnéz namitla, ze relevantnim podkladem pro rozhodnuti
véci nemuze byt ,zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho
rozvoje, ze dne 20.12.2018 (dale jen ,stanovisko MHMP UZR ze dne 20. 12.2018).
Stanovisko se vibec nezabyva posouzenim stavebniho zaméru s oddilem 7b odst. 4 pism. ¢)
Gzemniho planu, aby stavebni zamér, kterym je vyskova stavba, byl zapojen do stavajici
struktury a urbanistické kompozice dané lokality a byl pro ni prinosem a vytvoril nové
hodnoty. Podle odborného posouzeni pana D. je nutné na pozemku par. ¢. 210/118 k. 4
Michle respektovat vyskovou hladinu modernistické struktury. Stavebni Grad ve svém
rozhodnuti sice uvedl, Ze stavebni zamér neni vsouladu scharakterem Gzemi podle
pozadavku oddilu 7a odst. 3 a 7b odst. 4 pism. ¢) izemniho planu, ale nasledné uvedl, Ze na
zakladé drivéjsiho rozhodnuti zalovaného a stanoviska MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018
musi konstatovat soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem. To je podle stézovatelky
nesrozumitelné. Stézovatelka také namitla, ze stavebni zamér neodpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru stabilizované okolni zastavby a nenavazuje na stavajici
urbanistickou strukturu a nedotvari ji. Stavebni zamér je tak v rozporu s¢l. 4 vyhlasky
o technickych pozadavcich. Hmotovym usporadanim stavebni zamér nenavazuje na stavajici
zastavbu (viz znalecky posudek od spole¢nosti PRO-PLANS s. r. 0.). Prestoze stavebni urad
s timto nazorem souhlasil, uvedl, ze musi respektovat drivéjsi rozhodnuti odvolaciho organu
a uzavrit, ze stavebni zamér je v souladu s urbanistickym a architektonickym charakterem
prostredi. V tomto ohledu je rozhodnuti stavebniho Gfadu dle nazoru stézovatelky rovnéz
nesrozumitelneé.

[52] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze atkoli byla p¥ijata novela stavebniho zikona
¢. 225/2017 Sb., na zakladé které stanovisko MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018 prestalo byt
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 96b stavebniho zakona, nelze toto odborné vyjadreni
organu Uzemniho planovani ignorovat, a proto z néj zalovany pfi posouzeni véci vychazel.
Upozornil také na to, ze souhlas se zamérem 1 jeho vyskou vyslovil také Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy, jakoZ i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovany uvedl, e
v okoli stavebniho zaméru jsou vyskové budovy a stavebni zamér nemuze narusit dalkove
pohledy. V souladu se stanoviskem MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018 zalovany konstatoval,
ze stavebni zamér predstavuje vyskovou dominantu a prevySuje okolni zastavbu, ale
v kontextu Sirstho okoli svym rozsahem nepfekracuje miru vyuziti stavajictho Gzemi.
Vypustil rovnéz z rozhodnuti stavebniho Gfadu problematické pasaze, které byly v rozporu
s vyrokem rozhodnuti stavebniho aradu.

[53] Stézovatelka v zalobé opét namitla, Ze stavebni zamér nesplruje limity mozného
rozvoje ve stabilizovaném uzemi, a jeho umisténi je tak v rozporu s platnym Gzemnim
planem. Vyskova hladina v daném bloku je pfekrocena. Stavebni zamér je umistovan do
plochy SV (vSeobecné smisené). Stavebni zamér zvysi v dané plose HPP (hrubou podlazni
plochu) o 26 %. To predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost. S touto namitkou se spravni
organy nedokézaly dostatec¢né uspokojive vyporadat. Sprévni orgény se vubec nezabyvaly
vyloZenim pojml zachovani, dotvofeni arehabilitace stavajici urbanistické struktury.
Zalovany pouze hodnotil soulad stavebniho zaméru s charakterem Gzemi. Zalovany se
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v tomto ohledu predev$§im zabyva tim, jak ma postupovat ve vztahu ke stanovisku MHMP
UZR ze dne 20. 12. 2018. V tomto stanovisku dospél magistrat k tomu, ze stavebni zamér
v V.o 4 4 N4 /. 4 v /. ./ /V / i
neprekracuje miru stavajictho uzemi. Bere vsak v ivahu pouze kritérium vyskovych hladin.
Nevzal v avahu, Ze stavba je umistovana vedle daleko nizsich a hmotové odlisné fesenych
budov. Zalovany vychazel ve svém rozhodnuti ohledné namitky o rozporu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem ze stanoviska MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018, aniz zohlednil,
ze byla zpochybnéna vécna spravnost tohoto stanoviska. Dale stézovatelka uvedla, ze se
stavebni zamér nachazi v uzemi stretu tfi lokalit. Dany pozemek je zarazen do sidlisté
Michelskd s modernistickou strukturou, Uzemi se vyznacuje nizkopodlazni a stfedné
podlazni zastavbou, typicka podlaznost je 8 NP. V $irSim okoli se sice nachazi vyskove
budovy, ale se stavebnim zamérem je srovnatelna pouze budova Ceské sporitelny. Stavebni
zamér nezapada do dané lokality ani svym hmotovym fesenim, stejné tak je odlisné pojeti
parteru. Urbanistickému a architektonickému charakteru by odpovidalo, kdyby stavebni
zamér navazoval na okolni zastavbu, resp. tvofil prechod mezi vyskou bytovych domt a
budovou Trianonu a Raiffeisenbank. Z dalkovych pohledu stavebni zamér na Pankracké
4 .. v o 4 M 4 M M 4 o 4 v M
plani jisté pasobi nekonfliktnim dojmem. Nekonfliktni psobeni v panoramatu vsak nic
717 / /v .o ’ . . ,

nevypovida o souladu stavebniho zaméru s urbanistickym a architektonickym charakterem
/. 4

Uzemi.

[54] Méstsky  soud  vnapadeném  rozsudku  vychazel  zrozsudku < NSS
sp. zn. 3 As 247/2022. Uved], zZe prestoze se v citovaném rozsudku hovori o stabilizovaném
Uzemi a urbanisticke strukture ,v rdmci daného sizemi, vnima predevs$im obecny apel na
nutnost posuzovat Sirsi okoli zaméru. Podle jeho nazoru je vyklad stézovatelky prilis
zuzujici a nereflektuje, Ze posouzeni ma byt individualni. Méstsky soud dovodil, ze ma byt
zohlednéno $irsi okoli, jak to ucinil zalovany, protoze to odpovida specifikim véci. Uved],
ze ,stavba je umistovina v prostoru, kde se stretavaji riznd vizemi, a proto je podstatny kontext
okoli ve smryslu tohoto rozhrant, tj. kriZovatka ulic Budéjovickd a Vyskocilova, ale i sirstho okoli,
které je charakteristické st¥idanim riznych struktur — riizné vysky budov, jejich charakter atd. Na
kiZovatce jiz jsou vyskové budovy (byr niXi), nedaleko je srovnatelné vysokd budova Ceské
sporitelny a také v sirsim okoli nejsou vyskové budovy nicim vyjimecnym.“ Stavebni zamér
proto podle méstského soudu dotvari urbanistickou strukturu. Dotvafi totiz kfizovatku ulic
Budéjovicka a Vyskocilova, kde se jiz nachazi vyskové budovy (byt nizsi). Tyto budovy
stavebni zamér doplnuje v nezastavéném rohu ktizovatky a soucasné vytvari protivahu jine,
blizké vyskové dominanté, budové Ceské spotitelny, jeZ nastavuje vy¥kovou hladinu ve
svém okoli. S tim souvisi urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi. Z napadeného
rozhodnuti (a jeho podkladd) podle nazoru méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze se
v bezprostrednim 1 sirsim okoli zaméru nachazi mnoho vyskovych budov. Umistovana
budova zapadd do panoramatu mésta a nenaruuje dalkové pohledy. Zalovanému podle
méstského soudu nic nebranilo vychazet pri svych tvahach mj. z vyjadieni MHMP UZR ze
dne 20. 12. 2018, které cituje a ztotoznuje se s nim. Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze neni
relevantni argumentace, ktera odkazuje na zvyseni HPP, nebot v daném stabilizovaném
Uzemi neni stanoven kod miry vyuziti izemi (body 29 a 30 napadeného rozsudku).

[55] NSS na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek, pravni Gpravy, jednotlivych
podani a rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné ve
vztahu k vyporadani namitek o stabilizovaném Gzemi a jeho limitech (k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.10. 2005,
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. 1 Afs 135/2004-73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74, a ze dne
4.12.2003, &.2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS). Zalovany vychazel pfedeviim ze
stanoviska MHMP UZR ze dne 20.12.2018 a vsouladu stimto stanoviskem dospél
k zavéru, ze stavebni zamér dotvari jeden roh kfizovatky, v okoli se nachazi rovnéz vyskové
budovy a prestoze stavebni zamér vyskové budovy v dané lokalité prevysuje, z hlediska
sirstho okoli, v némz se stridaji razné vyskové struktury, do dané lokality zapada. Tento
zavér se zda logicky, dava smysl a nelze vyloucit, ze je spravny. Nelze v$ak odhlédnout od
toho, Ze tento zavér stézovatelka napadala konkrétnimi namitkami, které nemohly zustat
bez odpovédi pouze s odkazem na dané stanovisko, nebot zavér zalovaného zpochybnovaly
a stanovisko na tyto namitky rovnéz nereagovalo. Namitky stézovatelky nebylo mozné
vyporadat zopakovanim daného zavéru zalovaného s odkazem na to, ze neni treba vyporadat
kazdou jednotlivou namitku, pokud je proti namitkam postaven argumentacni celek,
z néhoz je zrejmé, jak se spravni organ (¢i soud) s namitkami vyporadal. To totiz neni ptipad
projednavané véci (viz nize).

[56] Zaklad stézovatelCiny argumentace spocival v tom, ze stavebni zameér je umistén
v urcité plose, ktera se nachazi vsidlisti Michelska, pro niz je typicka modernisticka
struktura a nachazi se zde nizkopodlazni az stfedné podlazni budovy. Umisténi stavebniho
zaméru do dané plochy podle stézovatelky nezapada do stavajiciho urbanistického a
architektonického charakteru Gizemi, nebot podstatné prevysuje okolni zastavbu a jedna se

/4 / Ve 1 / /. 7/ 4 /4 v 4 4
o rozsahlou stavebni ¢innost, kterou ve stabilizovaném zemi Gzemni plan nepredpoklada.
Stavebni zamér prevysuje rovnéz vyskové budovy.

[57] Pro prezkoumatelné vyporadani téchto namitek je treba, aby spravni organ vymezil,
do jakého stabilizovaného zemi je stavebni zamér umistovan. V pripadé, ze se bude jednat
o rozsahlé stabilizované Gizemi, je tfeba vymezit referencni zemi, v némz budou limity
stabilizovaného Gzemi posuzovany (zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti, resp. podle vyhlasky o technickych
pozadavcich umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredi). Na zakladé toho bude mozné lépe vymezit
1 bezprostfedni okoli stavebniho zaméru i jeho $irsi okoli. Pokud by spravni organ dospél
k zavéru, ze referen¢ni Gzemi je $irsi nez sidlisté Michelska, musi vysvétlit, pro¢ tomu tak je.
Musel by se vyporadat také s tim, pro¢ je mozné stavebni zamér jako vyskovou dominantu
v projednavané véci umistit vedle nizkopodlaznich nebo strednépodlaznich budov. To nelze
vyporadat odkazem na to, ze v dané lokalité se stfidaji razné vyskove struktury, aniz by bylo
presné popsano, o jakeé vyskové struktury se jedna. Nelze odmitnout ani namitku o HPP
s odkazem na to, ze ve stabilizovaném Gzemi neni stanoven kod vyuziti Gzemi. Stézovatelka
vypoctem HPP chtéla demonstrovat to, ze stavebni zamér predstavuje rozsahlou stavebni
¢innost. NSS se s touto namitkou nemuze vécné vyporadat, nebot v soucasné chvili neni
ztejmé, co vse podle nazoru zalovaného spada do stabilizovaného, resp. referencniho Gzemi.

[58] NSS opakuje, ze zavéry spravnich organt nemusi byt nutné nespravné. V tuto chvili

jsou vsak neprezkoumatelné, nebot z nich nelze zjistit zakladni informace pro vécné

posouzeni véci. Pozadavky na posouzeni stabilizovaného Gzemi a jeho limitd, které plynou

z judikatury a byly vyse popsany, v projednavaném pripadé nebyly splnény. NSS take

pripomina, ze je treba mit na paméti, ze je rozdil v posuzovani stavebniho zaméru uprostred
. T = vl Ty ve .

urcite lokality ¢i na jejim kraji, resp. uprostred sidlisté ¢i na jeho kraji.



10 As 332/2023

3.2 Neprovedeni ditkazi

[59] Stézovatelka namitla, ze spravni organy neprovedly jako dikaz odborné posouzeni
Ing. arch. D. a znalecky posudek spolecnosti PRO-PLANS s. r. o.

[60] K tomu zalovany na strané 19 a 20 svého rozhodnuti uvedl, Ze znalecky posudek
PRO-LANS nemuze byt v posuzované véci bran jako dukaz ve smyslu §50 odst. 3
spravniho radu. Dany dukaz byl totiz stézovatelkou predlozen dne 26. 8. 2020. Lhuta pro
uplatnéni namitek v pokracujicim Gzemnim fizeni vsak byla stanovena do 17. 8. 2020.
Namitka, jejiz soulasti byl znalecky posudek, byla tedy dorucena opozdéné a stavebni urad
k ni nebyl podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona povinen prihlizet. Nadto dodal, ze se
znalecky posudek zabyva pripustnosti stavebniho zdméru ve stabilizovaném {zemi.
Posouzeni této otazky ale prislusi stavebnimu uradu. V daném pripadé stavebni Girad odkazal
na stanovisko MHMP UZR ze dne 20.12.2018, které bylo zpracovano na zakladé
odbornych posouzeni uznavanych odbornikt v oboru urbanismu, kteri dospéli k zavéru, ze
stavebni zamér je v dané lokalité¢ vhodny. K tomuto zavéru dospél 1 magistrat. Znalecky
posudek PRO-PLANS nemuze byt stejné jako odborné posouzeni Ing. arch D. posuzovan
jako dikaz ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot se zabyvaji souladem stavebniho
zaméru s pozadavky § 90 stavebniho zakona. Jedna se o posouzeni pravni otazky, kterou je
ptislusny posoudit stavebni Grad ¢i organ izemniho planovani.

[61] INSS uvadi, ze podle § 90 stavebniho zakona je stavebni urad povinen zamér zadatele
posoudit z taxativné vymezenych hledisek (musi napt. posoudit soulad zaméru se stavebnim
zakonem a provadécimi predpisy, zejména s pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky
na technickou a dopravni infrastrukturu, se zavaznymi stanovisky atd.), jejichz kumulativni

v 7 4 4 4 / 4 4 M 4 4 / V. M
splnéni je podminkou vydani tzemniho rozhodnuti. Povinnosti stavebniho ufadu je v
oduvodnéni radné rozebrat, z éeho pti svém hodnoceni vychazel, jak to vyhodnotil a jaky
odraz to mélo ve vyroku rozhodnuti (viz napt. PRUCHA, P. a kol. Stavebni zikon. Prakticky
komentdr. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017). Z toho je zfejmé, ze stavebni Grad neposuzuje
Ve v 4 4 / 4 4 4 /0 4
Cisté pravni otazku, ale do rozsahu posouzeni podle § 90 stavebniho zakona spadaji 1 otazky
technické a odborné. NSS proto nesouhlast, ze by se pfi uplatnovani § 90 stavebniho zakona
posuzovaly jen pravni otazky, jak tvrdi zalovany.

[62] NSS dale konstatuje, ze podle § 50 odst. 1 spravatho radu muze spravni organ jako
podklady pro vydani rozhodnuti pouzit zejména navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo
organu verejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné zname. Pokud zakon nestanovi pro néktery
podklad néco jiného, plati obecné zasada volného hodnoceni dukazu (§ 50 odst. 4 spravniho
radu). Podle § 51 odst. 1 spravaiho radu pak lze k provedeni dikaza uzit vech dtkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Jedna se zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a
znalecky posudek. Skutkové a pravni otazky vzdy hodnoti spravni organ (k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 1 As 55/2014-47). Obecné plati, ze odborna vyjadreni
predlozena Gcastnikem principialné predstavuji duvéryhodny a kvalifikovany podklad pro
rozhodnuti spravniho organu, prestoze se nejedna o znalecké posudky ve smyslu § 56
spravniho fadu, ale o odborna vyjadreni, nebot nebyla vyzadana spravnim organem, ale byla
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predlozena Gcastnikem. Odborna vyjadfeni lze vSak hodnotit jako jiny podklad pro
rozhodnuti, a to jako listinny dtkaz, ve smyslu § 50 odst. 2, pfipadné § 52 véty druhé
spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 5 As 3/2019-63).

[63] NSS tedy uzavira, ze nebylo mozné odmitnout provedeni odborného vyjadreni Ing.
arch. D. a znaleckého posudku PRO-PLANS jen na zakladé toho, ze by posuzovaly pravni
otazky. Obsahovaly totiz odborné posouzeni problematiky, kterda muze byt rozhodna pro
posouzeni dané véci. Nelze také odhlédnout od toho, ze i spravni organy vychazely pti
posouzeni véci ze stanoviska, které je zalozeno na vyjadfeni odbornikl v oboru urbanismu.

[64] Vzhledem k tomu, ze spravni organy odmitly provést diikaz znaleckym posudkem
PRO- LANS také proto, ze byl uplatnén opozdéné, vyjadii se NSS rovnéz k problematice
koncentrace Gizemniho fizeni. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona plati koncentrace pro
uplatnéni namitek v uzemnim rizeni. Tato zakonna koncentrace v$ak nedopada na dukazni
navrhy, a proto mohou Ucastnici fizeni navrhovat dikazy na podporu vcas uplatnénych
namitek po celou dobu fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti (v podrobnostech viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2019, ¢.48 A 118/2016-200,
¢. 3902/2019 Sb. NSS). V tzemnim fizeni je proto tfeba vychazet v souladu s § 36 odst. 1
dasti véty pred strednikem spravniho radu z toho, ze Gcastnici mohou navrhovat dikazy na
podporu svych véas uplatnénych namitek po celou dobu fizeni az do okamziku vydani
rozhodnuti (pokud stavebni Gfad usnesenim nestanovi, dokdy maji Gcastnici dikazy
navrhnout).

[65] Predlozeny znalecky posudek PRO-PLANS se netykal nové uplatnénych namitek,
ale namitky, kterou stézovatelka uplatriovala jiz drive, a to, ze stavebni zamér neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru stabilizované okolni zastavby a nenavazuje
na stavajici urbanistickou strukturu. NSS upozornuje, ze zemni fizeni je vedeno jiz od roku
2014 atato namitka (i od jinych ucastnik®) se prolina celym fizenim. Stézovatelka jiz
v namitkach ze dne 13. 3. 2020 namitala nesoulad navrhované stavby s izemnim planem a
dne 17. 8. 2020 uvedla, Ze na podporu této namitky si nechala zpracovat znalecky posudek
od spole¢nosti PRO-PLANS. Znalecky posudek PRO-PLANS se tykal posouzeni vlivu
stavebniho zaméru na charakter 4zemi s ohledem na podminky, které jsou stanoveny pro
hlavni mésto Prahu. Jednalo se tedy o dikaz, ktery se vztahoval k jeji dfive uplatnéné
namitce. Nadto stavebni ufad nestanovil lhiitu k predlozeni dikazt usnesenim, a proto se
koncentrace fizeni nevztahovala na dikazni navrhy. Spravni organy proto byly povinny
prihlédnout k tomuto dikazu a nalezité se s nim vyporadat.

[66] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadél, Ze stéZovatelka neuvedla, s jakym
podkladem rozhodnuti ji odmitl seznamit. NSS upresniuje, ze stézovatelka v bodé 38 kasa¢ni
stiznosti uvadéla, ze zalovany se odmitl seznamit s urcitymi podklady rozhodnuti. Méla tim
na mysli ji pfedlozena odborna vyjadreni/znalecké posudky Ing. arch. D. a PRO-PLANS.

3.3 Nahrazeni vivab stavebniho vivadu Zalovanym
[67] Podle §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
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zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
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z GCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z ddvodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
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odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zmeéni
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odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

[68] Spravni fad tedy zakotvuje moznost odvolaciho spravniho organu, aby v pfipade,
v 4 / 4 4 v M o v 4 /
ze souhlasi s vyrokem napadeného rozhodnuti, zménil pouze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, je-li toho tfeba k odstranéni vad odtvodnéni.

[69] Odvolaci organ by mél timto zptisobem postupovat v ptipadech, kdy je vyrokova
¢ast napadeného rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna, odivodnéni
nicméné obsahuje urdité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢asti a které
1ze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsazenych ve spise. Zména odtivodnéni naopak
nebude zfejmé mozna v pripadé, kdy vyrokova cast rozhodnuti a jeho odtvodnéni nemaji
oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. V takovém ptipadé bude namisté
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani organu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Nedostatky oddvodnéni rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fizeni ani tehdy,
jsou-li natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit zdkonnost
nebo spravnost napadeného rozhodnuti, zejména jelli prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné, resp. odivodnéni rozhodnuti zcela chybi (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 27.2.2013, ¢&j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 17.9.2015, ¢j. 4 Azs 151/2015-35, ze dne
26.2.2016, &j. 6 As 293/2015-33, ¢i ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 127/2014-54).

[70]  Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl na stranach 104 - 106 a 109, ze z hlediska
posouzeni stavby podle pododdilu 7a odst. 3 tzemniho planu predstavuje stavebni zamér
4 4 Ve v M / . 4 4 v

rozsahlou stavebni ¢innost, coz rozvedl. Problematicky je soulad stavebniho zaméru
s pododdilem 7b odst. 4 pism. c¢) Gzemniho planu, ktery pozaduje, aby navrhovana stavba
byla zapojena do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, byla pfinosem
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a vytvorila nové hodnoty. Stavebni zamér je podle stavebniho Gradu také problematicky
z hlediska navaznosti stavby na stavajici zastavbu z hlediska vys$ky a navaznosti parteru a
jeho prostorového usporadani. Podle nazoru stavebniho Gfadu stavebni zamér neodpovida
urbanistickému feseni izemi. Stejné tak se domniva, ze ohledné osvétleni neni mozné zatadit
danou lokalitu do kategorie 3 pfislusné normy. K tomu vSemu dodal, ze je vSak vazan

4 ’ 4 v/ ’ 4 4 4 \ ’ / ’ /7 .

pravnim nazorem nadfizeneho spravniho organu (zalovaneho), ktery v otazkach urbanismu
a izemniho planovani odkazal na stanovisko MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018. S odkazem
na toto stanovisko a zavazny nazor zalovaného v predchozim rusicim rozhodnuti je stavebni
zamér vsouladu scili a tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Stejné tak jsou
splnény pozadavky na osvétleni stavajici zastavby.

[71] V odvolani stézovatelka namitala, Ze stavebni fad se na stranach 104 - 106 a 109
svého rozhodnuti ztotoznuje se zavérem, ze stavebni zamér neni v souladu s Gzemnim
’ \4 v 4 4 ’ ’ v 4 ’ 4
planem a pozadavky na osvétleni dané zastavby, ale nasledné s ohledem na vazanost pravnim

nazorem zalovaného vyslovuje soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem.
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[72] Zalovany pak nasledné v navaznosti na tuto namitku a s odkazem na § 90 odst. 1
4 4 4 W4 i /7 vV / % 4 4 / V. M
pism. ¢) spravniho radu vypustil zminéneé pasaze rozhodnuti stavebniho ufadu a nahradil ho
vlastnim odtivodnénim. Jinak by podle jeho nazoru bylo rozhodnuti stavebniho uradu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ve svém oduvodnéni popsal, proc je stavebni
zamér v souladu s urbanistickou strukturou a s vyskovou hladinou v dané oblasti. Podle jeho
4 4 4 oV v 4 4 v \4 M 4
nazoru odborné posouzeni Ing. arch. D. nemtze samo o sobé vést k zavéru, Ze je stavebni
zamér v rozporu s uzemnim planem. Zavéry v daném odborném posouzeni jsou zalozeny
o Vv J v . . J ’ ;. ,
na prumérné podlaznosti a typickém charakteru zastavby, které jsou podle platného
Gzemniho planu pouze informativni. Pro posouzeni jsou podstatné zavazné regulativy
/. 4 4 v .. 4 4 v v 4 4 4 v
Gzemniho planu, s témi je stavebni zamér v souladu. Popsal, ze v okoli stavebniho zaméru
4 / V 4 4 4 v V.o 4 4 v 4
se nachazi vyskové budovy a v kontextu svého okoli neprekracuje stavebni zamér miru
vyuziti stavajictho izemi. Dodal také, Ze stavebni fad ve svych dfivéjsich rozhodnutich sam
4 v v 4 4 v M / 4 4 Vev/y 4 /4 4 /4
uvadél, Ze stavebni zamér je v souladu s tzemnim planem. V nynéj$im rozhodnuti uvadi své
v /4 / /4 v v ' 4 / 4 4 4 \4 4 4
opacné Uvahy, které vSak prevazil zdvazny pravni nazor zalovaného. Postup stavebniho
Gradu je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho radu.

[73] Méstsky soud nasledné k namitce stézovatelky o zmatednosti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného v bodé 38 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalovany byl opravnén vypustit
problematické pasaze z rozhodnuti stavebniho uradu a nahradit je vlastnimi Gvahami. To
zalovany ucinil srozumitelné a prezkoumatelné.

[74] NSS k tomu uvadi, ze rozhodnuti stavebniho dfadu na rozdil od zalovaného a
méstského soudu neshledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Stavebni Grad uved],
k jakym zavérum by dospél, kdyby nebyl vazan zavaznym pravnim nazorem zalovaného.
Vysvétlil také, pro¢ rozhodl v rozporu se zavéry, které jsou podle jeho nazoru spravné (kvuli
zavaznému pravnimu nazoru zalovaného). Nebylo tedy nutné, aby zalovany ,problematické
pasaze“ z rozhodnuti stavebniho Gfadu vypoustél. Ostatné, pokud zalovany dospél k zavéru,
ze je rozhodnuti stavebniho afadu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nemohl by
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (viz citovanou judikaturu k dané
M M v v 4 4 VO 4 / V. v /
problematice). NSS konstatuje, ze vécné posouzeni véci stavebnim uradem a zalovanym bylo
shodné. Ackoli tedy zalovany uvedl, ze postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, v projednavané véci k takovému postupu nebyl divod. Toto drobné pochybeni vsak
b /4 4 M 4 V_V 4 Ve / 4 4
nemohlo nijak zasahnout to zakonnosti rozhodnuti. Vypusténi urcitych pasazi rozhodnuti
4 / V. 4 Ve M v / .. Ve M 4 4 v 4
stavebniho urfadu, které ucinil zalovany, nijak nenarusilo konzistentni nazor, ze stavebni
zamér je v souladu s izemnim planem a celkové posouzeni véci se nezménilo.

[75] Pokud stézovatelka namitla, ze zalovany chybéjici Gvahy stavebniho Gradu nijak
nenahradil a pouze citoval ze svych dtivéjsich rozhodnuti a stanoviska MHMP UZR ze dne
20. 12. 2018, je treba vzit v vahu, ze v dané véci bylo vydano jiz nékolik rozhodnuti
stavebniho Gfadu ¢i zalovaného, nebot dané fizeni je vedeno jiz zna¢né dlouhou dobu a
zalovany se mnohymi namitkami jiz zabyval, proto citoval ze svych drivéjsich rozhodnuti,
aby jinymi slovy nemusel opakovat totéz. Pokud se jedna o to, ze se nevyporadal
s namitkami stézovatelky, k tomu se NSS vyjadril jiz v ¢asti 3.1 tohoto rozsudku, ktera se
tykala stabilizovaného izemi a jeho limitg.

3.4 PoZadavky na osvétleni
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[76] Stézovatelka namitala, Ze realizace stavebniho zaméru muze ovlivnit hodnoty
denniho osvétleni stavajici zastavby pod normové hodnoty.

[77] Podle ¢l. 23 vyhlasky o technickych pozadavcich, ktery se mj. zabyva pozadavky na

denni osvétleni, musi denni osvétleni odpovidat normovym hodnotam.

[78] 'V normé CSN 73 0580-1 jsou v tabulce B.1 stanoveny nejniz$i hodnoty ¢nitele
denniho osvétleni, a to pro 4 kategorie podle typu posuzovaného prostoru a charakteru
lokality projednavaného zameéru. Kategorie 2 se nazyva ,Bézné prostory s trvalym pobytem
lidi“ a je u ni stanoveno nejnizsi Dw na 32 % a odpovida Ghlu stinéni 30°. Kategorie 3 se
nazyva ,Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé radové zastavbé v centrech mést“ a je u
ni stanoveno nejnizsi Dw na 29 % a odpovida ahlu stinéni 36°.

[791 NSS dale pripomina, ze podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi mj. odpovidat pozadavkum na zachovani
pohody bydleni a zdravého zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim naslednym
provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostredi.

[80] Podle zalovaného normové hodnoty denniho osvétleni podle prislusné normy budou
realizaci stavebniho zaméru splnény. Vychazel predev§im ze studie ,Posouzeni vlivu na
denni osvétleni okolnich staveb“ zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s r. o., jez
predlo¥ila OZNR a z niZ vyplyva, Ze pfi hodnoté ¢initele denni osvétlenosti roviny zasklent
okna Dw = 29 % nebude ovlivnéna stavajici zastavba pod normové hodnoty. Zpracovatel
zaradil lokalitu podle tabulky B.1 do kategorie 3. Prislusny organ pro zarazeni lokality do
kategorie 3 nebo 4 dané tabulky je instituce pfislusné obce, v projednavané véci se jednalo o
odbor Gzemniho rozhodovani (MHMP UZR), ktery ve stanovisku ze dne 20. 12. 2018 a
vyjadreni ze dne 25.6.2019 potvrdil, ze se jedna o kategorii 3. Tyto zavéry nalezité
oduvodnil. Zamér je tedy v souladu s ¢l. 23 vyhlasky o technickych pozadavcich.

[81] Méstsky soud se ztotoznil se zarazenim dané lokality do kategorie 3 podle normy
CSN 73 0580-1, nebotf bylo nezbytné posuzovat §ir$i okoli zdméru, a to i pro potfeby
posouzeni urovné denni osvétlenosti okolnich staveb. Dodal, Ze o zatazeni lokality do urcite
lokality podle dané normy je opravnén rozhodnout stavebni urad. Tento nespravny zavér
nema vsak na posuzovanou véc vliv.

[82] Stézovatelka zpochybnovala zarazeni dané lokality do kategorie 3 podle tabulky B.1
ptislusné normy. Podle jejitho nazoru bylo nutné danou lokalitu zaradit do kategorie 2 podle
tabulky B.1, a to ,Bézné prostory s trvalym pobytem lidi“. To dokladala konkrétnimi thly
stinéni podle dané normy. Podle jejiho nazoru Ghel stinéni v dané lokalité nepresahuje 30°.
I ze studie vyplyva, ze tento uhel stinéni odpovida kategorii 2. NSS konstatuje, ze s touto
argumentaci se nelze nalezité vyporadat pouze tim, ze se uvede, ze o konkrétnim zarazeni
do urcité lokality rozhoduje urcity arad, ale je treba se s danou namitkou konkrétné
vyporadat. S touto namitkou se nelze vyporadat také pouze na zakladé toho, ze je nutné
posuzovat sirsi okoli stavby. Z toho totiz neni zfejmé, o jaké konkreétni okoli se jedna, co je
treba vzit v Gvahu, a nevyporadava konkrétni namitku a thlu stinéni. V tomto ohledu je
rozhodnuti zalovaného, a také méstského soudu rovnéz neprezkoumatelné.
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[83] INSS také souhlasi se stézovatelkou, ze zalovany ani méstsky soud se nezabyvali
otazkou, zda stavebni zamér ohledné osvétleni nenarusi pohodu bydleni a zda je pfiméfeny
okolni zastavbé (srov. ¢l. 4 vyhlasky o technickych pozadavcich). NSS podotyka, ze ze studie
spolecnosti EKOLA ma vyplyvat pokles miry osvétleni v dusledku provedeni stavebniho
zaméru (bez ohledu na to, zda to vyhovuje pfislu$né normé ¢i ne). To mize mit vliv na
pohodu bydleni v dané lokalité. K namitce, Ze tuto argumentaci muze uplatnit pouze osoba,
které je konkrétné zasahovano do prav, je treba konstatovat, ze se jedna o obecny pozadavek,
ktery vyplyva z predpisi ohledné vystavby v Praze, a proto ji mohla uplatiiovat i
stézovatelka. K zalobni legitimaci obce ve véci umisténi stavby viz napt. rozsudky NSS ze
dne 28.2.2007, ¢&.8 As44/2005-70, ¢.2051/2010Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 11. 2012,
&. 1 As 85/2012-41.
4. Zavér a niklady rizeni

[84] NSS s ohledem na shora uvedené diuvody zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 s. t.s.). Jelikoz vtéto véci byly duvody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného jiz v tizeni pred méstskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalovaného,
kterému véc vratil k dal$imu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t.s.]. Zalovany je vizan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

[85] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s §60odst.1 ve spojeni
s § 120 s. £. 5. Zalovany nemél ve véci Gispéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Stézovatelka méla Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladt ftizeni o zalobé ikasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[86] V rizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky soudni poplatek za
zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé (tj. 4 000 K¢) a odménu a hotové
vydaje zastupkyné, ktera ucinila pét tkond pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupent,
podani zaloby, navrh na pfiznani odkladného wlinku zalobé, replika a cast na jednani
dne 13. 11.2023; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a, d) ag) a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi ¢astka 3 100 K¢ a za jeden (pul)tkon castka 1550 K¢ [§7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy 13 950 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava
z pausalni c¢astky 1500 K¢ (5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatelky je platcem DPH, proto je nutné pripodist i ¢astku odpovidajici této dani.
Odmeéna a hotové vydaje zastupce ¢ini 18 695 K¢ a soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢&; celkem
tedy naklady rizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 22 695 K¢.

[87] 'V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupkyné stézovatelky ucinila tfi tkony pravni
sluzby (podani kasac¢ni stiznosti, navrhu na ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti a
replika) v hodnoté 3 100 K¢/1 550 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni éastky
300 K¢. K tomu je treba pripoéist ¢astku odpovidajicc DPH. Odmeéna a hotové vydaje
zastupkyné v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 10 467 K¢, k ¢emuz je treba pripocist vysi
soudniho poplatku za kasacni stiznost 5 000 K¢ a navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Naklady stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti ¢ini
Castku ve vysi 16 467 K¢.
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[88] Zalovany je povinen uhradit stéZovatelce k rukdm jeji zastupkyné nihradu nakladd
soudnich fizeni ve vysi 39 162 K¢, a to ve 1hité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

[89] Osoba zc¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

. . v 7 . . ./ V. v Y v 7 v/ /
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé z(c¢astnéné na tizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60

odst. 5 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



