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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. D., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/83144-421/1, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2023, ¢. 5. 17 Ad
29/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti 79

K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky Ostrava (dale té2 ,afad prace® & ,UP%) ze
dne 4. 4. 2022, ¢.j. KAC-1223/2022-MH1T1, kterym nebyla zalobci ptfiznana podpora
v nezaméstnanosti, jelikoz si zalobce po dobu svého zaméstnani v Rakousku (2018 - 2022)
nezachoval bydli$té ve vyznamu centra zajmu v Ceské republice [§ 39 odst. 1 pism. a) a § 41
zakona o zaméstnanosti, ve spojeni s ¢l. 65 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale téz ,natizeni®)].

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
jenz v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému porusent tizeni pred
spravnimi organy, spocivajicimu v poruseni poucovaci povinnosti a neodstranéni vad
odvolani, které mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Ma za
to, ze stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., jelikoz krajsky soud ve svém rozsudku
nerespektoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné rozsudku NSS
ze dne 17.2. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014-31, v némz se NSS pfimo zabyval rozsahem
poucovaci povinnosti spravniho organu v fizeni o podpore v nezaméstnanosti s evropskym
prvkem. Zaroven soud pochybil pti vykladu hmotného i procesniho prava.
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[4]  Soud nezakonné rozsifil zalobni namitky, a jednal tak v rozporu sdispoziéni
zasadou, v jejimz dusledku obsah a kvalita zaloby maji predurCovat obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Zalobce v Zalobé nenamital, e by nebyl poulen vibec, stejné jako
nenamital, e se alovany dopustil vad v procesnim postupu. Zalobce pouze uvedl, Ze ve
formulafi Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani zminka ,,0 vazbach na CR“ neni. Poudeni
o podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti u osob, které naposledy pracovaly
v jiném Clenském staté EU, je vsak nedilnou soudasti Dotazniku pro zpétné urceni statu bydlisté
pro ucely aplikace koordinacnich navizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydélecné cinnosti
v zabraniéi (dale téz ,dotaznik®), ktery zalobce fadné vyplnil. Stejného pouceni jako
v dotazniku se zalobci dostalo pfi Gstnim jednani na uradu prace dne 28. 3. 2022, 0 némz byl
sepsan protokol ¢&. j. KAC-19663/2022-MH1T1 (dale té# ,protokol®). Zalobcova Zadost i
dotaznik obsahovaly veskeré nalezitosti pro posouzeni zadosti, zalobce odpovédél
na vSechny zde uvedené otazky a urad prace zalobci pfi jejich vyplnovani poskytl pomoc na
misté podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce byl tedy ¥adné poucen a bylo na jeho
individualni odpoveédnosti, zda bude vénovat poucenim dostatecnou pozornost a zda se jimi

bude ridit.

[5]  Zalobce &inil otizku pouleni spornou pouze ve vztahu k frekvenci svych navitéy
v CR. Do dotazniku #alobce uvedl, Ze do CR se vracel 2x ro¢né na dovolenou. Utad préce
v souhrnu skutkovych okolnosti (délka pobytu mimo CR, datiové rezidence a pitomnost
rodiny zalobce s nim v Rakousku) dospél k zaveéru, ze ani prokazani tvrzenych skutecnosti
tykajicich se navétév CR by nemélo vliv na posouzeni zachovani bydlidté. Nedoflo tedy
k pochybeni, kdyz jiz Grad prace zalobce k prokazani tvrzenych skute¢nosti nevyzyval, jak
mu vycetl krajsky soud. Tvrzeni Zalobce, Ze Gidaj, %e ,do CR se vraci 2x ro¢né na dovolenou®
uvedl do dotazniku na zakladé pokynu zaméstnankyné afadu prace, nebylo v fizeni
prokazano. Nadto stejny tdaj tykajici se frekvence nav$tév v CR uvedl sim Zalobce i pfi
jednani pred soudem dne 18. 10. 2023.

[6] Prohlaseni zalobce ve vztahu k obsahu protokolu jsou nevérohodna. Svédectvi
v . . . ’ v V. . v Ve ’
zalobce a jeho syna jsou nekonzistentni ohledné okamziku, kdy si méli povsimnout zaznamu
v protokolu, s nimz nesouhlasi (4daj, ze zalobce nebude dokladat vazby k CR). Stézovatel
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ma za to, ze poté, co se zalobce seznamil s podobou protokolu v pribéhu soudniho ftizeni,
pokusil se vyuzit skute¢nosti, ze protokol z neznamych divodd podepsal na prvni strané
misto na misté k tomu uréeném.

[71  Zalobce se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. V
fizeni pred Gfadem prace nebyl dostate¢né pouden a k dotazu, co maji byt ,vazby na CR®
mu nebyla zaméstnankyné UP schopna nic sdélit. Tvrzeni tykajici se protokolu nejsou
/v ’ . . \4 v ’ 4 4 /7 Vv 4 v 7 . 7 v
Ucelova, jelikoz v dobé podani odvolani zalobce s umisténim podpisu pouze na prvni strané
4 v : v : 4 4 / v o . 4
seznamen nebyl. Pripustil, Ze si mohl dotaznik lépe prostudovat, ale zaroven zduraznil, ze
celé jednani trvalo 10 minut (viz protokol), coz je objektivné kratka doba na podrobné
proniknuti do neznamé pravni problematiky.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
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[9]  Pred zahajenim meritorntho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Voo v 7 /v v . v v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[12]  Stézovatel dovozuje pripustnost kasacni stiznosti z divodu rozporu se stavajici
judikaturou, zejména zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢. 5. 3 Ads 112/2014-31; a
zaroven pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného a procesniho prava.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by zavéry napadeného rozsudku krajského soudu
byly v rozporu s ustalenou judikaturou. Ve véci €. j. 3 Ads 112/2014-31 NSS konstatoval, ze:
wPovinnost poskytnout pouceni v souvislosti s stkonem a s obledem na jeho povahu a osobni
pomeéry dotcené osoby predstavuje predevsim povinnost spravnibo organu poucit dotcenou osobu
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich prislusné vizeni pred
timto spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads
57/2007-42). Tato poucovaci povinnost byvd naplnéna v podobé standardizovanych formulari,
ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na poloZené otizky wvddi skutecnosti rozhodné pro
posouzeni davky a - je-li to zapotrebi - spravni orgdn s jejich vyplnénim Zadateli pomdhd na misté,
popr- je-li to iicelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne lhitu (§ 45 odst. 2 spravniho
7ddu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konct, nebot spravni orgin nemiZe ddvat Zadateli
navod, co by mél nebo mohl ucinit, aby dosabl Zddaného vysledkun, miiZe pouze poskytnout pomoc
k tomu, aby mobl zakonnym zpisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.“ V citované véci se
NSS neztotoznil se zivérem Krajského soudu v Usti nad Labem, dle kterého doslo
k poruseni poucovaci povinnosti, kdyz trad prace nevyzval zalobkyni k doplnéni
dokumentt k podpore ji tvrzenych skutecnosti za situace, kdy zadost jinak spliiovala veskeré
zakonné nalezitosti, a byla tak zptsobila k projednani.
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[14] V nyni posuzované véci ovsem zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele, jelikoz
dospél k zavéru, ze se nepodarilo prokazat, ze zalobce byl radné poucen o povinnosti
prokazat sva tvrzeni, zejména ve vztahu k frekvenci navitév a ndjemnim bydleni v CR, a
také ohledné nasledku jaké nepredlozeni uvedené dokumentace muze mit. Vysel pritom
z vypovédi zalobce a jeho syna, kteti pfi jednani u krajského soudu uvedli, ze 4daj o tom, ze
jiz zalobce nebude predkladat dalsi doklady, neodpovida tomu, co Gfedni osobé sdélili.
Ufedni osoba - zaméstnankyné G¥adu price - neuvedla k véci konkrétni podrobnosti
s odkazem na Casovy odstup. Zaroven na zavérecné strané protokolu, obsahujici sporny tdaj,
chybél zalobctv podpis (z neznamého dtvodu byl podpis zalobce na prvni strané protokolu).
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci se podatilo prokazat, ze Gdaje v protokolu
neodpovidaji tomu, co ufedni osobé skute¢né sdélil. Na rozdil od situace v citované véci
sp. zn. 3 Ads 112/2014 tak nebylo v nyni projednavané véci objasnéno, zda a do jaké miry
se stézovateli dostalo spravného poudeni a soucinnosti ze strany uradu prace. Nejvyssi

spravni soud ma tedy za to, ze napadeny rozsudek neni v rozporu se zavéry uvedenymi v
rozsudku ¢. j. 3 Ads 112/2014-31.

[15]  Rizeni o p¥iznani podpory v nezaméstnanosti je Hzeni zahajované na 7adost uchazede
o zaméstnani, podle § 39 odst. 3 a § 142 zakona o zaméstnanosti se ridi spravnim radem, a je
tedy ovladano zasadami spravniho fizeni, mezi které patfi zasada soudinnosti (§ 4 spravniho
tadu) a zasada materialni pravdy (§ 3 spravaniho radu). Zasada soucinnosti se projevuje mimo
jiné v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s tkonem dotéené osoby, je-li to
vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomérum potrebné (§ 4 odst. 2 spravniho radu). Zasada
materialni pravdy je zakotvena v § 3 spravniho radu, podle kterého, nevyplyva-li za zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, zdejsi soud uved],
ze podle § 4 odst. 1 spravaiho radu je vefejna sprava sluzbou verejnosti a ve vztazich podle
zakona o zaméstnanosti to plati dvojnasob. V souladu se zasadou materialni pravdy je pak
povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objastiovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skutec¢nosti (rozsudek NSS ze dne 25.11.2003,
&.j. 6 A 114/2000-36).

[16] Uchaze¢ o zaméstnani je podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti povinen dolozit
skuteénosti rozhodné pro ptiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti; toto
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze
spravniho organu bezezbytku prenesena na uchazece o zaméstnani. Z § 42 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti pouze vyplyva, ze je uchaze¢ o zaméstnani povinen zajistit podklady pro
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ vsak musi poskytnout uchazeci o zaméstnani
prostor k uplatnéni relevantnich tvrzeni a predlozeni relevantnich podkladd (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 Ads 91/2013-47, a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31).

[17] V nyni projednavané véci stézovatel namita, ze zadost zalobce byla zamitnuta
z divodu pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu, nikoliv pro neprokazani
skutkového stavu. Ma za to, ze zadost zalobce, spolu s dotaznikem, ktery je jeji nedilnou
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soucasti, obsahovaly veskeré zakonné nalezitosti potrebneé pro jejich projednani a posouzeni.
Jak bylo uvedeno vySe, krajsky soud dospél naopak k zavéru, ze skutenosti potrebné
k posouzeni skutkového stavu, konkrétné pro posouzeni zachovani bydlisté zalobce v CR,
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zjistény nebyly. V rozporu se zasadou materialni pravdy tak spravni organ vedouci fizeni o
podpofe v nezaméstnanosti dostateCné neobjasnil veskeré relevantni skutecnosti potiebné
k posouzeni véci. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze se zalobci nedostalo ve
formé priméfené jeho osobnim pomérim (tedy i Gstné) pouceni o povinnosti tvrdit a
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prokazat vyse uvedené rozhodné skuteCnosti a pouceni o nasledcich, které nesplnéni této
povinnosti muze mit.

[18] Pokud stézovatel broji proti skutkovym zjisténim o prubéhu Gstniho jednani na
Uradu prace, které krajsky soud ucinil na zakladé vypovédi svédkt, Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit narikané spravni rozhodnuti a
jemu predchazejici rizeni v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
udini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimedna a omezuje
se na vady tizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 As 256/2016-79, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018-52, dale
téz rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018-39, ¢. j. 6 Afs 295/2018-39 a ¢. . 6
Afs 306/2018-40, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018-23, ze dne 7. 9. 2021, €. j. 4 As
118/2021-71). Zadné takové vady Nejvy$$ spravni soud v postupu krajského soudu
neshledal, naopak zavéry krajského soudu v tomto sméru poklada za logické. Stézovateli tak
nelze prisvéd{it, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci se dostalo podrobného pouceni o
tom, za jakych podminek mu jakozto preshraniénimu pracovniku midze byt priznana
podpora v nezaméstnanosti. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, na zdkladé jakych
skuteénosti a Gvah dospél k zavérim napadeného rozhodnuti, pfiemz tyto zavéry
jsou v souladu s vyse uvedenou judikaturou zdejsiho soudu.

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil
4 Vv v/ 4 M v/ / 4 / ’ v
rozhodnuti stézovatele pro vady tizeni a nevyslovil zadny zavazny nazor ohledné toho, zda
zalobce si po dobu zaméstnani v jiném ¢lenském staté zachoval bydlisté v Cesku, nemohl se

ani kasa¢ni soud vécné zabyvat argumentaci stézovatele, ze tomu tak nebylo.

[20] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznosti jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[21] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
vynalozenych nakladi. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl v ftizeni
zastoupen a vynalozil naklady na postovné ve vysi 79 K¢ v souvislosti se zaslanim svého
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vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024
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Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



