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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce:  ]J. H., narozeny dne X,
bytem X,
proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal pYezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
23.1.2023, ¢, j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9.
2022, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2022 zamitla zalovana zalobci zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Chomutov ze dne 26. 9. 2022 neni zalobce invalidni,
nebot pokles jeho pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Cinil 30 %.
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Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital chybné posouzeni svého zdravotniho stavu s tim, Ze
7alovana vychazela p¥i svych zavérech ze zpravy praktického 1ékate MUDr. S. Tento 1ékat
nicméné nebyl plné seznimen s diagndzou zalobce a nemél k dispozici kompletni
dokumentaci détského lékate MUDrr. F. o vyvoji zalobcovy nemoci, zanétech a dosavadnich
komplikacich, nebot u néj byl Zalobce registrovan jen velmi kratce, cca 14 dni. Zalobce dale
uvedl, Ze MUDr. S. udinil sviij zavér, aniZ by podrobnéji zkoumal zdravotni stav Zalobce,
lékatska prohlidka u tohoto lékafe byla nekompletni, velmi kratka a bez dotazi na
onemocnéni Zalobce. Zalobce pokratoval, Ze si zalovan4 nevyZadala 74dné 1ékatské zpravy
z predchozich let, prestoze je zalobcovo onemocnéni dlouhodobéjsiho trvani. Z dolozenych
lékarskych zprav vyplyva, ze zalobce od 14 let navstévoval détskou revmatolozku MUDr.
S., ktera u néj uréila coby diagnézu artritidu, pozdéji Bechtérevovu nemoc. Nasledné byla
zalobci diagnostikovana artritida a emtezitida a v zari 2020 prodélal hlubokou Zzilni
trombézu. Zalobce dospél k zavéru, Ze z lékatskych zprav vyplyva mira poklesu jeho

’ c e e g1y Vev v ’ ’ ’ ’ v
pracovni schopnosti minimalné 35 %, pricemz napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a bez prfihléednuti k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Zaroven podle nazoru zalobce doslo k poruseni § 39 zakona o
dichodovém pojisténi, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ¥ad“) a vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce dale namitl, Ze ho od
pocatku fizeni zastupovala V. H., ktera na zacatku uvedla, ze vlastni datovou schranku.
Napadené rozhodnuti ji nicméné nebylo doruceno do datové schranky, ale prostrednictvim
provozovatele postovni licence do vlastnich rukou. Kopie byla V. H. zaslana az dne 15. 3.
2023 do datové schranky s dorucenkou, zZe ji bylo vse zaslano postou. Podle nazoru zalobce
tak doslo k chybé pti dorudovani. Zalobce se zavérem podané Zaloby domahal, aby soud
ulozil zalované povinnost ptriznat mu invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné se
zpétnym narokem 3 roky zpétné.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé shrnula prabéh spravniho fizeni, zalobni namitky
a zavéry posudku vypracovaného v namitkovém fizeni s tim, ze tento posudek povazovala
v v P 4 M \4 ~ 4 Ve v \2 4 v v 4 4

za dostate¢nou odpovéd na namitky zalobce. Zalovana pripomnéla, ze osobni vysetreni ma
vyznam tehdy, pokud existuji rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy. Zalovana podotkla, ze tato otazka jiz byla mnohokrat judikatorné fesena. Dale
pripomnéla, ze v fizeni o invalidnim diachodu se vzdy provadi zjistovaci lékarska prohlidka,
M M Vo v/ /7 vV v v/ i / 4 4
jelikoz jde o zadost podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem a posouzeni
zdravotniho stavu zadatele posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeclent je
4 4 4 vV o v 4 4 M v i v 4

nezbytnou podminkou pro rozhodnuti v této véci. K zalobni namitce, ze si zalovana
neobstarala podklady z minulych let, podotkla, ze okruh podkladt, z nichz posudkovi lékari
vychazeji, je stanoven v § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 7 4
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni je nalez
oSetrujicitho 1ékare jedinym podkladem, bez néhoz nelze posouzeni provést. Zalovana dale
pokracovala, ze v posudkove praxi je zakladnim podkladem lékatrsky nalez praktického
lékare, u kterého je posuzovana osoba registrovana. Tento lékar vyhotovuje nalez pro
4 4 v A 4 v 4 v 4 v/ v /

posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeleni vyplnénim prislusného
tiskopisu. K projednavané véci zalovana pfipomnéla, ze v fizeni o namitkach zalobce
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nenamital nezjisténi posudkové vyznamnych skutecnosti tykajicich se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dasledkt. Lékar v namitkovém ftizeni po prostudovani lékatskych

4 \4 /4 v 4 ’ V. o/ 7 4 4
zprav konstatoval, ze tyto lékarské zpravy byly dostacujici k posouzeni zdravotniho
postizeni a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

K namitce zalobce stran vadného dorucovani zalovana odkazala na § 20 odst. 1 spravniho
"4 4 v M / / i ’
fadu a § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze Ginky doruovani nastavaji i
tehdy, pokud neni doruCovano do zptistupnéné datové schranky adresata, ale
prostrednictvim drzitele postovni licence, nicméné adresat si pisemnost fakticky prevezme.
Materialné tedy doruceno je a je bez vyznamu, ze nebyl dodrzen zdkonny zptsob doruceni.
Zavérem svého vyjadfeni zalovana soudu navrhla zamitnuti zaloby a prezkoumani
4 v 4 M i 4 ./ 4 v /7
zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednéni soudu
Z tstniho jednani soudu konaného dne 23. 4. 2024 se zalobce omluvil.

Povétena pracovnice zalované setrvala na dosavadnim vyjadfeni stim, ze posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem shledava plnym,
objektivnim a presvédc¢ivym a navrhla zalobu zamitnout.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani posudkem a protokolem z jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne
26.7.2023.

Zalobcem navrzené dokazovani lékafskymi zpravami priloZenymi k Zalobé soud pro
nadbytecnost podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot posudkova komise méla vSechny
lékarské zpravy k dispozici, radné je vyhodnotila a z jejiho posudku vyplyva, ze méla pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dostatek podkladia. Soud dale neprovedl v souladu
s § 52 odst. 1 s. f. s. ostatnimi listinami pfilozenymi k zalobé, nebot uvedené listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v rimci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v ’ v . Y . . v / / ’ . V7

véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se

4 v 4 4 4 4 M /

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 26. 7. 2023, ktery

/ V v v / v/ 4 v 4 v v v 4

nechal vypracovat soud pro lely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaie MUDr. P. M. povéfeného vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialntho zabezpeteni, Léka¥skd posudkova sluzba, ktery p¥i posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 3. 1. 2023 posoudil zdravotni stav zalobce a
dospél k zavéru, ze predchozi zavér posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov ze dne 26. 9. 2022 je spravny. Oba lékari dospéli k zavéru, ze
rozhodujici  ptic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozka 3c, pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira pracovni schopnosti 30 %, pfiemz procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtuchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 /7 . v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v 4 / v 4 4 /4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeéleéné éinnosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z prfedpokladd pro vznik naroku na invalidni duchod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 23. 1.
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2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alesponi I. stupné, tj.
zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 3. 1. 2023, a protoze nema odborné 1ékarské
. . v 7. 1 v v/ 4 -/ v/ . 4 M v v 4
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 4 v . v
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové
. ’, v / / . . ’ . .
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarskeé dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 26.
7.2023. Zalobce jednani komise byl pitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Chomutov pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
ke dni 23. 1. 2023 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité L. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozka 3b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to juvenilni spondylartritida HLA B 27 pozitivni, stabilizovana na
biologické 1é¢bé aplikované od cervence 2019, na pohybovém a nosném ustroji bez
zavaznych funkénich deficitd. V soucasném revmatologickém objektivnim nalezu klouby
bez artritidy, bez funkéniho omezent, paterni distance v mezich, nesteroidni antirevmatika
neuziva. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 20 % (rozmezi
urcené pro toto postizeni je 15 % az 20 %). K pouziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity nenalezla posudkova komise objektivni divod. Posudkova komise dospéla k
zavéru, ze z funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu obecné. Posudkova
komise se neztotoznila se zavérem posudkového lékafe v namitkovém fizeni, nebot Zalobce
nesplnoval funkéni kritéria pro podrazeni jeho postizeni pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V klinickém a funkénim nalezu se u Zalobce
jednalo maximalné o lehké funkéni postizeni uvedené v polozce 3b téze kapitoly a oddilu
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15 - 20 %. Posudkova komise dale uvedla, ze v disledku vcasné indikované a aplikované
biologické 1é¢by byl zalobce bez zanétlivé aktivity, v objektivnim funkénim nalezu klouby
bez artritidy, bez funkéniho omezeni s plnou hybnosti, paterni distance v mezich, pater se
primérené rozviji.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl eventualné indikovany z funkéniho hlediska
k mozZnosti podat Z4dost o statut osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobce byl podle ndzoru
posudkové komise schopen vykonavat lehké az stfedni pomocné délnické prace, bez
nutnosti celodenntho stani, zvedani tézkych bremen a prace ve vynucenych polohach
v nepfiznivych klimatickych podminkach.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
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zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékatské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezl. Zalobce byl ptitomen pti jednani komise.

Lékati posudkové komise podle nazoru soudu dostate¢nym zptisobem odtvodnili, pro¢ se
odchylili od zavéra posudkovych 1ékaft ve spravnim fizeni a hodnotili rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity namisto polozky 3¢ téze kapitoly a oddilu,
jejiz funkéni kritéria nebyla naplnéna. Posudkova komise nicméné shodné s posudkovymi
lékati ve spravnim fizeni uréila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce juvenilni spondylartritidu a zavéry posudkovych lékard a
posudkové komise se nelisily ohledné toho, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
Cinila méné nez 35 %. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 20 %,
takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity ani L. stupné dle
zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Posudek posudkové komise rovnéz podle nazoru soudu predstavuje odpovéd na vyhrady
zalobce vici posudkiim vyhotovenym ve spravnim fizeni (prevzeti zavért obvodniho 1ékare
MUDr. S., u kterého byl Zalobce registrovan jen kratkodobé a s jehoz zavéry nesouhlasil,
nedostate¢né podklady, z nichz vychazely posudky vypracované ve spravnim fizeni).
Posudek posudkové komise doplnil skutkova zjisténi, vychazel z rozsahlé dokumentace
vCetné zalobcem dolozenych 1ékatskych zprav a osobniho vysetfeni zalobce pti jednani
posudkové komise a zaujal postoj vidi predchozim posudkovym zavérim, ke kterym se
vyjadfil.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli sezndmeni s posudkovym zivérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. . 5
Ads 22/2003-48 ot ze dne
12.3.2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Soud dale zalobci dava za pravdu v tom, ze ve spravnim fizeni doslo k procesni chybé pii
dorucovani. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
obecné zmocnénkyni zalobce prostrednictvim drzitele postovni licence, ackoli ji mélo byt
dorucovano do datové schranky. Podle nazoru soudu nicméné uvedené pochybeni zalované
pti doruCovani nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti bylo
obecné zmocnénkyni dorucéeno, dostalo se tedy do sféry jejiho vlivu a byla s nim materialné
seznamena. Pochybeni v doru¢ovani rovnéz nemélo vliv na v¢asnost podané zaloby, ktera
byla podana vcas.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / \4 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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29. Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze v souzené véci
je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 23. 1. 2023. Ptipadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt
v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak mi moZnost piipadné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém fizeni o priznani invalidniho dichodu,
které muze zalobce iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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