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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.D.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. OAM-430/ZA-ZA11-D07-PS-
2024, o zajiSténi
takro:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného

rozhodnuti, jimz bylo podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o M *eV_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o

pozdéjsich predpist, rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu
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§ 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zaji$téni byla stanovena do 28. 5. 2024 s moznosti
dalstho prodlouzeni.

. Zalobce namital, Ye jeho zaji$téni v za¥izeni pro zaji$téni cizincti bylo zcela nedtivodné a
neadekvatni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neposkytl dostatetné vysvétleni a
oduvodnéni tohoto kroku. Pouze shrnul jeho pobytovou historii a zcela formalisticky
rozhodl o jeho zajisténi pro Glely Dublinského fizeni. Timto postupem vsak zasahl do jeho
zakladnich prav, a to zejména do prava na osobni svobodu a s tim 1 do souvisejictho prava
na soukromy Zivot. Zalovanému vytkl, Ze nedostal své povinnosti dikladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, pfi¢emz tyto skuteCnosti musi byt
presvédéivym a nezpochybnitelnym zptsobem doloZeny ve spisovém materialu. Zalovany
byl povinen prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva
obava, ze se bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost
statu nebo verejny poradek, a az na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a
pojmenovanych obav pak muze ucinit zavér, ze je nezbytné pfistoupit k zasahu do jeho
osobni svobody. Zalobce v Zalobé popsal svou pobytovou historii, zminil okolnosti, za
kterych pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii, kde nebyl bran ztetel na to, ze
se chce dostat do Ceské republiky, poukazal na silné pretiZeny azylovy systém ve Francii,
zminil, Ze nemuze ve Francii zistat, protoze mu tam stale hrozi vyhosténi do zemé ptivodu,
kde je na ného vydan zatykaci rozkaz ze dne 18. 5. 2022, ktery je odivodnén tim, ze Gidajné
propaguje teroristickou organizaci. Zalobce poukézal na to, Ze pokud by nenastala epidemie
onemocnéni Covid 19, svou cestu do Ceské republiky by jisté dokondil a prvni zadost o
udéleni mezinirodni ochrany by podal v Ceské republice. Jeho opakované navraty do Ceské
republiky jen potvrzuji pivodni Umysl zde setrvat, a nikoliv snahu o mafteni vykonu
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce dile uvedl, Ze alkoliv zde nem4, kromé bratrance, dal¥
p¥mé rodinné ptisluSniky, nelze konstatovat, ze by v Ceské republice nemé&l 74dné socialni
a ekonomické zazemi. Poukazal na to, ze prechodné pobyval u svych znamych a pratel, také
zde ma pritelkyni pani Z. S., bytem J. n. N, se kterou chce zit a vstoupit do manzelstvi. Pani
S. je ochotna se za ného zarucit a poskytnout mu ubytovani na oznalené adrese pro potreby
uloZeni zvla$tniho opatteni dle § 47 zikona o azylu. Zalobce dile v Zalobé odkizal na
konkrétni rozhodnuti soudu, znichz citoval. Tvrdil rovnéz, ze zde nepachal zadnou
trestnou ¢innost ani jinou protipravni ¢innost. Vyslovil nazor, ze divodem jeho zajisténti je
fakticky pouze to, Ze se nachizel na tzemi Ceské republiky nelegilné.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, %e Zalobce vstoupil na
tizem{ Ceské republiky dvakrat neopravnéné z Francouzské republiky, kde byla jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jednou dokoncena, pfi¢emz prekrocil neopravnéné hranice
dal$ich clenskych stath. Kumuluje své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nerespektoval jiz jedno rozhodnuti Ceské republiky podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Dne 30. 6. 2022 bylo realizovano letecké premisténi
7alobce do Francouzské republiky, po kterém se po nékolika dnech vratit zpét do Ceské
republiky. Tim zmafil Ceskou republikou vynaloZené prosttedky na realizaci pfemisténi.
Po jeho druhém pticestovani do Ceské republiky védomé setrvaval na mistech mimo védomi
spravniho organu, ostatnich Gradu i policie. Jak uvedl, svého neopravnéného jednani si byl
védom. Vypovédél, ze vyckaval na vhodnou ptilezitost, kdy Francouzska republika prestane
byt odpovédnym clenskym statem za vyfizeni jeho zadosti. Sviyj zamér konzultoval se
znamymi a vyckaval na prihodny okamzik k podani nasledné zadosti. Po pficestovani do
Francouzské republiky mél moznost se proti jeho vycestovani odvolat a predlozit
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francouzskym Gradim nové okolnosti, které nastaly po dokonceni jeho prvni zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany ve Francouzské republice. Misto toho se rozhodl odcestovat
do Ceské republiky s odivodnénim, ze by ftizeni ve Francouzské republice mélo dlouhé
trvani. Ve Francouzské republice ma zalobce sestru, ktera ma moznost mu pomoci v pripadé
4 /7 V7 4 v 4 i 4 4 4 i i

nesnazi. Samotneé rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Francouzské republice nikterak
nerozporoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neopustil od roku 2019 Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie podle podminek stanovenych clankem 18 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, je Francouzska republika stale odpovédna za
dokonceni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale odkazal na sdéleni
zalobce v pohovoru ze dne 27. 3. 2024 o tom, ze spravnimu organu sdélil, ze v Ceské

. 7 V7 ’ . ’ ’ . . / ) /
republice nema zadné socio-kulturni vazby, nema zde ani rodinné vazby ve smyslu nuklearni
rodiny a nema zde k nikomu vyzivovaci povinnost. V pripadé zalobce nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona
o azylu, které by mu spravni organ ulozil.

. O zalobé soud v souladu s ust. § 46a odst. 8 véty ¢tvrté zakona o azylu rozhodl bez jednani,

nebot zadny z Gclastnikt fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni

jednani za nezbytné. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které
v 4 M 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4

predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobce podal na tzemi Ceské republiky dne 31. 1. 2022
svoji druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, po dokonceni zadosti ve Francouzske
republice, kterou tam sam zalozil v roce 2019. S zalobcem bylo vedeno spravni fizeni ve
smyslu Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, Dublinské fizeni.
Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-80/ZA-ZA11-D07-2022 ze dne 11. 4. 2022, které nabylo
pravni moci 14. 4. 2022 bylo rozhodnuto o nep¥islusnosti Ceské republiky pro posouzeni
predchozi podané zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Francouzské republika
byla shledina odpovédnym ¢enskym stitem za dokonteni jeho Zidosti. Zalobce proti
rozhodnuti spravaiho organu ze dne 28. 4. 2022 podal zalobu u Krajského soudu v Brné,
fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 34 Az 16/2022. Krajsky soud v Brné zalobu zalobce zamitl.
Dne 30. 6. 2022 bylo realizovano letecké premisténi zalobce do Francouzské republiky. Dne
24. 3. 2024 alobce podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky.
V ramci Udajt, ktereé poskytl k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 3. 2024 a v pohovoru
z tehoz dne zalobce sdélil, ze do Evropské unie pricestoval v prosinci 2019. Cestoval pres
Recko do Francie, kde zalozil Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Ve Francii setrval
ptiblizné 2 roky. Nasledné pticestoval automobilem do Ceské republiky, kde zaloZil svoji
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 byl v ¢ervnu 2022 transferovan z Ceské republiky do Francouzské
republiky, ktera byla shledana jako odpovédnym clenskym statem za vytizeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ve Francii stravil 5 dni v hotelu a dne 5. nebo 6. 7. 2022
pricestoval zpét do Ceské republiky. Od té doby zde pobyval neptetrzité do doby podani
jeho nasledné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 3. 2024. Evropskou unii od
svého pricestovani v roce 2019 neopustil. Do Evropské unie pficestoval v roce 2019 na
zakladé viza Recké republiky s platnosti na 1 mésic. Od druhého pticestovani do Ceské
republiky v éervenci 2022 nemél zadné opravnéni k pobytu a zdrzoval se zde neopravnéné.
Nepotyka se szadnym zdravotnim omezenim, neuziva pravidelné léky, je svobodny,
bezdétny. V Turecku byl odsouzen jako ¢len organizované skupiny PKK k odnéti svobody
na dobu 5 let a od roku 1995 do roku 2000 byl v Tureckeé republice ve vézeni. 18. 5. 2022 byl
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v Turecku vydan na jeho osobu zatykaci rozkaz za propagaci teroristické organizace. To je
také divod, pro ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany. V roce 2022 obdrzel ve
Francouzské republice rozhodnuti k vycestovani, které nerespektoval. Ve Francii zije sestra.
V Ceské republice ma bratrance, u n¢ho? byl ubytovany jen kratkou dobu. V pribéhu
neopravnéného pobytu v Ceské republice setrvaval u znimych. Byl si védom toho, Ze
pobyva na tizemi CR neopravnéné. Ke kontaktu s policii nebo Gfadem od roku 2022
nedoslo. Znami mu doporudili po pHjezdu do Ceské republiky po realizovaném transferu,
ze by mél néjakou dobu s dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pockat. Proto
setrvaval mimo kontakt Gradd. V prabéhu dvouletého pobytu ve Francii se s zadnymi
problémy nesetkal, nemél potize s tamnimi urady. Ve Francii zil v bytovém domé, problémy
tam nikdy nenastaly. Divodem, pro ktery se nemuze vratit do Francouzské republiky, je
udéleni vyhosténi. Kromé vyhosténi nema zadné konkrétni davody, pro které by se nemohl
do Francouzské republiky vratit. Ve Francii obdrzel dokumenty o nutnosti do 15 dnu
opustit uzemi Francie. Mohl se proti rozhodnuti odvolat, avsak neudil tak. Trvalo by to
dlouhou dobu, nez by situaci ve Francii vyfesil. Nechtél tam tak dlouho setrvat.
V podrobnostech soud dale odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, Ministerstvo vnitra mize v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacim sttedisku nebo
v zarizeni pro zajiténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfenti, jestlize bude
premistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné
nebezpeci Gtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni umisténi, nebo se
i / vV ./ Ve / / 4 v 4 v 4

pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do

4 4 / v i / M M /7 M / . M 4 4
statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném mu ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

. Zvlastni opatreni podle citovaného § 47 odst. 1 zakona o azylu spocivaji v povinnosti
v v ’ s ’ v J v o1 v J
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni
v 7. v 7 v 7 Ve ] ce . / J
opatfeni je mozné povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Glelu zajisténi mirnéj$imi prostredky, bez fyzického zajisténi zadatele. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Azs 185/2016-23,
v v 7 NeV7 v 7 v o eV V.7V v ’ LA ’
podle néhoz volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
© vV v _o1° /v 1 IV, 7 v o/ A v v v
ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatrent, je vazana na predpoklad, ze zadatel
bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni zvlastniho
v /7. v 4 v /7. / Vv M v/ 4 v . i 4 4
opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho lasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni maril, nelze pristoupit
ke zvlastnimu opatreni. Pro ptistoupeni k moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi opattenimi
dle § 47 odst. 1 zakona o azylu musi existovat uréita zaruka v korektnosti chovani zadatele
o mezinarodni ochranu a jeho zodpovédnosti plnéni povinnosti souvisejicich v fizeni o jeho
v/ . M 4 4 . / Ve v Ve /7 vV 4 \4 /.
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud nepfisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni téchto zvlastnich opatfeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na védomé a uclelové jednani
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zalobce ohledné jeho neopravnénych vstupl na izemi clenskych stat Evropské unie 1 na
. Vv 4 . .. /7 4 4 4 v/ ’ /v o ’
jeho predchozi pobytovou historii, nerespektovani spravniho tizeni uradu Francouzske
republiky, védomé nerespektovani skutecnosti, ze 30. 6. 2022 bylo realizovano jeho
premisténi do Francouzské republiky, pfi¢emz po nékolika dnech po transferu se zalobce
vratil zpét do Ceské republiky, ¢imz zmafil Ceskou republikou vynalozené prostredky na
realizaci jeho pfemisténi. Lze souhlasit se zavérem zalovaného v tom, ze pfi vydani zalobou
/4 ’ v 4 v 4 o ’ \4 \4

napadeného rozhodnuti mél zcela opravnéné duvody se domnivat, ze se zalobce bude
vyhybat premisténi do statu pfislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, kterym je Francouzska republika a ze dosavadni chovani zalobce nesvédci pro

Vv v 4 a4 4 Vv 4 4 Vv eV _V ’ b4
upfednostnéni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu pred zajisténim, nebot
jejich uplatnéni by se minulo G¢inkem. Zalovany pattiéné zohlednil vyse citovana skutkova

V.V 4 4 Ve V / \4 4 v 4 /v ’ Vv 4 4

zjisténi a nalezité se zabyval moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu. Soud povazuje zalovanym zohlednéné skutecnosti za nepochybné relevantni pro
/ /v ’ v 7 v vV /7 Ve 4 ~ / eV _V 4 Ve .
Gvahu, zda by byla zvlastni opatteni dostatecné G¢inna. Zalovany k zajisténi pfistoupil na
zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani zalobce, pticemz tyto
individualni okolnosti v pfipadé zZalobce plné odpovidaji judikovanym pozadavkim na
vyjimecnost institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatteni.

. Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v / i i
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti
stimto fizenim prokazatelné zadné dal$i naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 02.05.2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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