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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: K. M.

zastoupena Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem

se sidlem Tyrsova 1717/27, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Utad price CR - Kontaktn{ pracovisté Bruntil

sidlem Kvétna 1457/64, 792 01 Bruntal

o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:
I.  Zaloba se zamita v Casti, v niz se zalobkyné domaha ochrany proti nedinnosti.
II. Ve zbytku se zaloba odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 19. 10. 2023 doméhala, aby soud nafidil Zalovanému
vydat rozhodnuti, kterym bude manzel Zalobkyné R. M. uznan osobou, ktera se povazuje za
osobu v hmotné nouzi a ma tak narok na vyplaceni davky na zivobyti za mésic fijen 2023 a
dalsi nasledujici mésice s tim, ze spliiuje vSe pro potfebu vyplaceni davek na zivobyti. Dale
v v / i v \4 v 4 4 M
pozadovala, aby zalovany vystavil manzelu zalobkyné omluvu za nevyplaceni davek jako
klientu v hmotné nouzi, kde bude uznano pochybeni ze strany zalovaného, konkrétné Ing.
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J. jako vedouciho oddéleni hmotné nouze s tim, ze omluva bude také za potize, které byly
jednanim ze strany zalovaného manzelu zalobkyné zptsobeny.

Z tvrzeni zalobkyné vyplynulo, Ze za mésic fijen 2023 ji nebyla vyplacena davky prispévku

Ve 4 M4 v / /7 Ve M /4 4 M VeV v v/ v Ve 4
na zivobyti na jejtho manzela, ktery sni zije v jedné domacnosti, pricemz prispévek cini
v/ v v V s */ \4 4 v v /4 4 4
¢astku 3 130 K¢. Podle zalobkyné jeji manzel plni vse pro potfebu hmotné nouze a tim ma
narok na davky hmotné nouze stejné jako zalobkyné. Zalovany jiz opakované tvrdi, ze
manzel zalobkyné je osobou, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi, coz je
nepravdivé, kdyz manzel zalobkyné je v evidenci uchazecd o zaméstnani od 6. 2. 2023 a plni
v$e dle povinnosti uchazece o zaméstnani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K véci samé vysvétlil, ze zalovany vyplacel manzelim
M., kteti jsou posuzovani spoleéné, od cervence 2023 do prosince 2023 davku pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti celkem ve vysi 4 368 K¢. Jedna se o opakované
7 7 . 7 . 7 ’ / i v/’ v
vyplacenou davku pomoci v hmotné nouzi. K naroku na davku v hmotné nouzi prispévek
na zivobyti v mésici rijnu 2023 nebylo vedeno v navaznosti na § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
. ’ . ’ . ’ ’ e\ V7 7 V7 ’ ’
o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o hmotné nouzi), zadné tizeni a nebylo vydano
ani zadné rozhodnuti, nebot v rozhodném obdobi nedoslo ke zménam ovliviiujicim vysi

davek.

Zalovany dale zdtraznil, Ze v mésici Cervenci 2023 byla rozhodnutim ¢&. j. 32859/2023/BRU
ze dne 10. 7. 2023 snizena Castka predmeétné davky v hmotné nouzi z Castky 5278 K¢ na
Castku 4 368 K¢, nebot dolo ke zméné ¢stky Zivobyti u Zalobkyné. Zalovany ma za to, e
se nedopustil zadné necinnosti, kdyz nebyl povinen vydat rozhodnuti ve véci davky za mésic
fijen 2023.

Pokud se tyce obsahu spravnich spisa, ma krajsky soud za podstatné predevsim v fizeni
nesporny skutkovy stav spocivajici v tom, ze v mésici Cervenci 2023 byla rozhodnutim ¢. .
32859/2023/BRU ze dne 10. 7. 2023 snizena castka predmétné davky v hmotné nouzi
z Castky 5 278 K¢ na Castku 4 368 K¢, nebot doslo ke zméné ¢astky zivobyti u zalobkyné. Z
vyjadreni zalovaného, jakoz i z Gfedni ¢innosti soudu je pfitom zfejmé, ze proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné brojila nejprve odvolanim, které bylo zamitnuto a nasledné take
zalobou, ktera je projednavana u podepsaného soudu (pod sp. zn. 19 Ad 36/2023).

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil zalobu v intencich ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), pfic¢emz vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1s. 1. s. a dospél
k zavéru, ze v Casti, kterou se zalobkyné domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného, neni
zaloba duvodna.

Pro posouzeni véci je podstatné posouzeni specifik rizeni ve vécech davek v hmotné nouzi
podle zakona o hmotné nouzi.

Zalovany spravné poukéazal na § 75 citovaného zékona, podle kterého rozhodnuti se vydava
jen v pripadé, ze

a) davka nebyla pfiznana nebo nebyla ptiznana v pozadovaném rozsahu,

b) davka byla odejmuta,

¢) davka byla snizena,
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d) vyplata davky byla zastavena,

e) jde o preplatek na davce nebo srazky podle § 51a,

f) jde o rozhodnuti podle § 16 odst. 6,

g) jde o rozhodnuti podle § 76 odst. 3,

h) jde o rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho prijemce (§ 40 odst. 2),
1) jde o rozhodnuti podle § 54 odst. 1.

Ve véci je pritom ztejmé, ze zalobkyni byla rozhodnutim prvostupniového organu ¢. j.
32859/2023/BRU ze dne 10. 7. 2023 snizena castka predmétné davky v hmotné nouzi
z Castky 5278 K¢ na Castku 4368 K¢ Z vyjadreni zalovaného, které nebylo ucinéno
zalobkyni spornym ptitom vyplyva, ze od Cervence 2023 do prosince 2023 byla k rukam
zalobkyné pro spoleéné posuzované osoby s jejim manzelem tato ¢astka také vyplacena.

Ze shora citovaného § 75 zakona o hmotné nouzi skutecné vyplyva, ze nedojde-li ke zméné
podminek pro vyplatu davek, nevydava se Zadné rozhodnuti. Zalovany tak nemél zikonnou
povinnost vydat rozhodnuti o davece v hmotné nouzi za mésic rijen 2023 a nemohl byt tudiz
ani necinny. Pokud se zalobkyné domahala pfezkumu davoda, pro které byla vyse davky
stanovena pravé na Castku 4 368 K¢ (i pro rijen 2023), pak svymi namitkami sméfuje do
posouzeni davodu pro snizeni davky hmotné nouze, pfiemz vsak tato argumentace ma
misto v fizeni o prezkumu rozhodnuti ¢. j. 32859/2023/BRU ze dne 10. 7. 2023, resp.
nasledné vydaného rozhodnuti odvolaciho organu. Toho se pritom zalobkyné jiz domaha
v tizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 19 Ad 36/2023, jak uvedeno vyse.

Zivér a naklady Fizeni
Za uvedeného stavu krajsky soud musi uzavrit, ze zalovany ke dni rozhodnuti soudu neni

necinny a zaloba v této ¢asti neni divodna. Soud ji tak v této Casti v souladu s § 81 odst. 3 s.
f. s. jako nedtivodnou vyrokem I. zamitl.

Pokud se jedna o zalobkyni dalsi uplatnéné naroky, a to na omluvu manzelu zalobkyné, pak

k tomuto neni dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, kdyz se jedna o
v o4 / v / M o 7 7 v /4 4 v/ 4

véc spadajici do vylucné pravomoci souda rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni podle

§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .%).

Krajsky soud tak v této Casti zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Zaroven timto zalobkyni
poucuje, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku mize podat zalobu, kterou
se bude domahat omluvy, k mistné prislusnému okresnimu soudu.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 3 s. t. s., kdyz
\4 v/ V. Vv 4 VA v v 4 Vev v 4 A M
zaloba byla CasteCné zamitnuta a ¢asteéné odmitnuta, pricemz ve vztahu k zamitnuté dasti

v 7/ vV 4 4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv M
procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. dubna 2024
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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