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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: P. H., zastoupeného advokatem
JUDr. Martinem Stehlikem, Skrétova 1011/48, Plzen, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni, Jiraskovo namésti 8, Plzen, proti rozhodnuti
reditele zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢j. SZPI/AJ435-26/2018, a &j. SZP1/AJ435-27/2018,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2024, &. 77 A 104/2021-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce uvadél na trh potravinu nesouci oznaleni ,Krilovské trojhranky“. Pfi
kontrole dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh provedené dne 14.8.2018
zjistila zalovana, ze tyto vyrobky nesplruji pozadavky prislusné specifikace chranéného
zemepisného oznaceni (dale CHZO) ,Karlovarské trojhranky.“ Tim dle zalované zalobce
porusil ¢l. 12 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 ze dne
21. 11. 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkta a potravin.

[2]  Na zakladé téchto zjisténi vydala zalovana dvé opatfeni: prvni znich ze dne
14. 8. 2018, ¢.1D924-40464/18/C, zalobci zakazalo s okamzitou platnosti uvadét dané
potraviny na trh, druhym opatfenim ze dne 14. 8.2024, ¢. P934-41046/18/D, mu byla
stanovena povinnost zajistit stazeni téchto potravin ze viech jeho provozoven. Zalobce proti
tomuto postupu zalované podal Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Plzni. Krajsky soud
posoudil Zalobu jako ¢asteCné divodnou, proto rozsudkem ze dne 30.9. 2020,
¢j. 30 A 253/2018-68, zrusil vyse jmenovana opatieni pro vady fizeni a vratil véc zalované.
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Krajsky soud zalované vytkl zejména nejasné podrazeni jednani zalobce pod néktery ze
zakazii stanoveny v ¢l 13 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1151/2012, dale také nedodrzeni
stanoveného postupu kontroly dané potraviny. Krajsky soud ulozil zalované povinnost se
znovu zabyvat zjisténym skutkovym stavem, a v souvislosti s nim fadné interpretovat
pojmy ,pripomenuti zapsaného nazvu® a ,,jiny zavadéjici udaj o provenienci (nez je zneuziti,
napodobeni nebo pfipomenuti zapsaného nazvu)“ - nalezité a prezkoumatelné specifikovat
jejich obsah 1 rozsah.

[3]  V navaznosti na rozsudek krajského soudu citovany v bodé [2] vydal reditel zalované
napadena rozhodnuti citovana v zahlavi, jimiz pavodni kontrolni zjiSténi upravil tak, aby
z nich bylo patrné, ze v dané véci bylo poruseno ustanoveni cl. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
(EU) ¢. 1151/2012. Predevsim specifikoval, ze zavadéjici je v tomto pripadé fakt, ze ackoliv
jsou dané potraviny distribuovany prevazné v Karlovych Varech scilenym vizualnim
fesenim, které na Karlovy Vary jednoznacné odkazuje, jsou vyrabény v Luhalovicich,
a proto odporuji pravidlu podle ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) narizeni (EU) ¢&. 1151/2012.! Tato
rozhodnuti zalobce opét napadl zalobou. V tomto soudnim fizeni vydal Krajsky soud
v Plzni rozsudek, jenz je nyni predmétem prezkumu NSS.

[4]  Jelikoz krajsky soud v této véci rozhodoval jiz podruhé, je samotné pravni posouzeni
véci strucné. Krajsky soud rozdélil namitky zalobce do péti kategorii, ke kazdé se vyjadril.
Vétsinu zalobnich namitek dle svych slov pfezkoumal jiz ve vyse citovaném rozsudku
¢j. 30 A 253/2018-68, proto na né do znacné miry také odkazal. Vyslednym zjisténim soudu
bylo, ze se zalobce az prili§ soustfedil na grafickou podobu a znamkopravni ochranu
potraviny, ovsem zcela pominul existenci souvislosti mezi obalem a vyrobkem. Obal by
nebyl problematicky, kdyby potravina v ném zabalena odpovidala specifikaci CHZO, tedy
napf. byla vyrabéna v Karlovych Varech. Protoze zadnou z zalobnich namitek neshledal
krajsky soud divodnou, zalobu zamitl.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho
2.1 Kasacni stiZnost

[5]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6] Stézovatel podal kasalni  stiznost zdGvodd  tvrzené  nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. V odivodnéni kasaéni stiznosti
stézovatel v podstaté zopakoval namitky, které uvadi v zalobé. Nyni je ovSem rozdélil tak,
aby postupné reagovaly na strukturu rozsudku krajského soudu.

[71  Jako prvninamitku stézovatel uvadi poruseni svého legitimniho ocekavani. Odkazuje

pritom na kontroly provedené u néj zalovanou v predchazejicich letech (tedy 2010, 2011,
2012 a2017). Nékteré z téchto kontrol probéhly v dobé, kdy dané CHZO jesté nebylo

! Dle tohoto ustanoveni jsou zapsané nazvy chranény proti jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavddéjicimu
ddaji o provenienci, pivodu, povaze nebo zikladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitinim nebo
vnéisim obalu, na reklamnich materidlech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoZ i proti pouziti
obali, které by mobly vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod produktu.
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zapsano (zapis probéhl dne 28. 7. 2011), jiné az po jeho zapisu - jelikoz pti téchto kontrolach
neshledala zalovana poruseni CHZO, povazuje nyni stézovatel argumentaci kontrolami

/ M v 4 M / Vv V. o/ 7 *L 4 v 4 4 4
provedenymi pred zapisem CHZO za ucelovou a porusujici jeho legitimni ocekavani na
shodné posouzeni ve vSech pripadech. Odmita tvrzeni krajského soudu, Ze zalovana nemohla
M b 4 v 4 4 4 Ve M M \4 4 /4 M 4 <« [ 4 v v
jeho legitimni ocekavani porusit, jelikoz ,Kralovske trojhranky®, které jsou nyni predmétem
sporu, nebyly mezi kontrolovanymi produkty pti uvedenych kontrolach. Rozpor s CHZO
shledala Zalovana pfi kontrole vroce 2017 predevsim v souvislosti s vyobrazenim
karlovarskych readlii na obalu vyrobku. Jelikoz vsak tento rozpor pfi predchozich
kontrolach zalovana neshledala, povazuje nyni stézovatel tuto ,zménu v pfistupu“ za
odporujici ustanovenim spravniho radu i dobrym mravim obecné.

[8] Dale k namitce poruseni legitimniho odekdvani stézovatel uvadi problematiku
ochranné znamky ¢. 357017 (jeji slovni oznaleni je ,Konigliche Dreiecke mit dem
Schokoladegeschmack Royal Triangle s with chocolate flavour Kralovské

trojhranky s cokoladovou prichuti“; v dalsim textu jen Kralovské trojhranky). Stézovatel uvadi,
e Utad pramyslového vlastnictvi neshledal rozpor ochranné znimky s CHZO, s &m?
oviem krajsky soud nesouhlasil. StéZovatel uvadi, e Utad primyslového vlastnictvi
prezkoumal obal vyrobkd, nékteré necitelné prvky obalu ani nezkoumal, a nebylo tedy
mozné, aby dospél k zavéru, ze ochranna znamka skutecné v rozporu s CHZO je. Zaroven
také U¥ad pramyslového vlastnictvi ve vyjadreni z 8. 4. 2021, které si od n&j v prabéhu
spravniho rizeni zalovana vyzadala, uvedl, Ze pfi zapisu ochranné znamky nemohl védét, ze
trojhranky budou vyrabény v Luhadovicich, atim bude porusovano CHZO. K tomu
stézovatel jako p¥klad uvadi p¥pad ochranné znimky ,VINO MIKULOV VINARSKA
OBLAST MORAVA A.D. 1873, ktery ma dokreslit cileny rozdilny pristup zalované, resp.
Utadu pramyslového vlastnictvi v p¥padé stéZovatele. StéZovatel proto uvadi, Ze Utad
prumyslového vlastnictvi v ném vzbudil pocit, ze oznaleni ,Kralovske trojhranky“ je zcela
v souladu s predpisy CHZO, aproto odmita zavér krajského soudu, Ze proces zapisu
ochranné znamky nemohl ve stézovateli vzbudit pfesvédleni, ze pouzitim této ochranné
znamky i na trojhranky vyrobené v Luhacovicich nebude klamavé pusobit na spotfebitele
ohledné provenience potraviny.

[91  Jako tfeti namitku stézovatel uvadi rozdilny pristup zalované ke konkurencnim
subjektiim, které podle jeho tvrzeni rovnéz porusuji CHZO. Krajskym soudem uvedené
kontroly zlet 2012 a2018 povazuje za selektivni a naprosto nedostatecné, svéddici
o naprosté pasivité zalované. Krajsky soud tuto namitku vyporadal tvrzenim, ze podle
dostupnych informaci se postup zalované u ruznych subjektt nijak neodlisuje. S tim ale
stézovatel nesouhlasi, a naopak trva na tom, ze zalovana postupuje vuci stézovateli skuteéné
jinak nez vucéi ostatnim subjektim, a dlouhodobé tim porusuje ustanoveni §2 odst. 4
spravniho radu.

[10] Dal$i namitku vztahuje stézovatel ke grafické podobé obalt daného
produktu. Stézovatelovy trojhranky pripominaji CHZO podle zavéru zalované 1 krajského
soudu mimo jiné také diky pouzitym fotografiim realii Karlovych Vart na obalu vyrobku.
Stézovatel tvrdi, ze pouziti karlovarskych realii na obalech nemtze v bézném spotrebiteli
vyvolat asociaci na CHZO. Ostatné uz samotny nazev vyrobku ,Kralovskeé trojhranky“
jednoznacné signalizuje, ze nejde o CHZO ,Karlovarské trojhranky, a ze zalovana 1 krajsky
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soud prakticky naznacuji, ze bézny spotrebitel neumi ¢ist, pokud se textovému oznaceni
produktu nevénuji.

[11] Pro kontext celé véci stézovatel jesté uvadi historii celého sporu, kdy poukazuje na
fakt, ze paralelné s rizenim ve véci ,Kralovskych trojhranka“ probiha také tizeni ve véci
»Kralovskych oplatka“. Podle stézovatele spolu obé fizeni zce souviseji.

[12] S ohledem na vysSe uvedené se stézovatel domniva, ze napadeny rozsudek trpi vadami,
M /. M Ve | M 4 v/ v/ 4
a jako takovy jej navrhuje zrusit a vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

2.2 Vyjadreni Zalované

[13] Zalovana ve svém vyjadreni vécné reaguje na namitky stézovatele. Jelikoz stézovatel
prakticky pouzil svoji zalobni argumentaci a nékteré namitky se z¢asti opakuji v prubéhu

. . , . VS v ’ o ’ ’ v/ v
historie celého sporu, vyjadfuje se zalovana pouze k okruhum, které v daném pripadé
povazuje za stézejni.

[14] K namitce legitimniho ocekavani zalovana uvadi, ze po provedenych kontrolach na
jinych vyrobcich stézovatele nijak nedeklarovala bezvadnost ,Kralovskych trojhranka,”
jelikoz ty nebyly predmétem téchto kontrol. Rozhodné tim nemohla zalozit legitimni
ocekavani stézovatele, ze by jejich obaly nijak neporusovaly CHZO. S touto namitkou je
spojena namitka tykajici se ochranné znimky sté¥ovatele. Zalovana uvadj, %e neni orginem,
ktery by se mél k zapisu ochranné znamky vyjadfovat, ani neni organem, ktery by ji
schvaloval. K této problematice ovSem uvadi rozsahlou analyzu toho, jak spolu souviseji
ochranné znamky a CHZO.

[15] K provadénym kontrolam u konkurencnich subjektti zalovana uvadi, ze tyto

kontroly provadi v takove lasové frekvenci, kterou ji umoznuje personalni obsazeni,

vzhledem k tomu, Ze kontrola prav dusevniho vlastnictvi neni jeji jedinou kompetenci.

Podle jejich tvrzeni se stézovatelem vzdy fadné komunikovala a skutecnost, ze kontroly

u konkurence nedopadly podle predstav stézovatele, neznamena, ze by se pti postup vuci
vV M v Vv M [+ Ve / 4 . 4 ’

stézovateli dopoustéla libovtle a sikan6zniho jednani.

[16] Zavérem se zalovana vyjadiuje k CHZO Karlovarské trojhranky. ,Kralovské

. 4 (3 J A v 4 v 4 4 / 4 v
trojhranky,“ které jsou predmétem sporu, byly cilené prodavany na Gzemi mésta Karlovy
Vary, proto nemuze byt dané obrazové a slovni vyjadteni karlovarskych realii povazovano
za ilustrativni a nepodstatné, jelikoz spottebitel se mize opravnéné domnivat, ze kupuje
vyrobek, ktery odpovida CHZO.

[17] S ohledem na vySe uvedené proto zalovana navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[19] Nejprve je dluzno zminit, Ze stézovatelova argumentace neni vzdy zcela ptiléhava,
coz se tyka predevsim popisu skutkovych zjisténi zalované; ta popisuje zptsobem, ktery
prekrucuje tvrzeni popsana v rozhodnuti zalované i rozsudku krajského soudu. Prakticky
v V4 4 M vV eV v v 7. 4 vV v v M
vSechny kasa¢ni namitky stézovatel vznesl jiz v zalobé, nyni je témér shodné uplatnuje
1v kasac¢ni stiznosti. Kvalita kasacni argumentace vSak do znacné miry predurcuje obsah
rozhodnuti NSS (k tomu rozsudek INSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54), proto NSS
vyporadava stézovatelovy namitky jen pomérné strucné.

[20]  Stézovatel podava kasacni stiznost z divoda upravenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . 5., tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku z duvodu nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem a jeho neptezkoumatelnost.

[21] V pripadé namitané neprezkoumatelnosti vSak neni z uplatnénych namitek zcela
patrné, v ¢em podle stézovatele domnéla neprezkoumatelnost spociva. Podle konstantni
judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat s obsahem a smyslem zalobni
argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
¢j. 3 Azs 69/2016-24). Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pripadé, pokud by z néj
nebylo mozné seznat, ato ani pti zohlednéni celkového kontextu duvoddy, jaky nazor
krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym apravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). To, ze se krajsky soud do velké miry
ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu ¢ina né v nékterych éastech
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, nemuze samo o sobé zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[22] NSS prostudoval odtvodnéni napadeného rozsudku ashledal, ze namitanou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu netrpi. Neprehled! pritom
zjevnou disproporci mezi extenzivni rekapitulacni casti rozsudku (téméf 11 stran
i o4 Ve v M N4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v Vev/ 4

popisujicich ¢i spise citujicich obsah podani ulastniki fizeni) astrucnéj$im vlastnim
odivodnénim (3 strany argumentace krajského soudu zahrnujici Cetné citace rozhodnuti
zalovaného, pravni Upravy a predchazejictho rozsudku ¢j. 30 A 253/2018-68). Z hlediska
prezkoumatelnosti vSak neni podstatny rozsah jednotlivych c¢asti napadeného rozsudku,
nybrz obsah vlastniho odtvodnéni. V ném krajsky soud srozumitelné popsal podstatu véci,
zhodnotil aplikaci pravniho nazoru vysloveného vysSe citovanym zrusujicim rozsudkem
astruéné se vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim. Ztotoznil se pfitom s argumentaci
\2 4 v / Vv M 4 M M Ve N4 M v / o v/ /4 4
zalovaného, coz vyse citovana judikatura ptipousti jako mozny zpusob vyporadani
\4 4 o 4 M

zalobnich bodt (namitek).

[23]  Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu uvadi pouze ve formé
odkazu na zakonné ustanovent, neuvedl jedinou namitku, kterou by bylo mozné v ohledu
neprezkoumatelnosti vaimat jako konkrétni. Konstantné pouze namita, ze se krajsky soud
ztotoznuje se zavery zalované.
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[24]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud véc projednal v mezich zalobnich bodt a napadeny
rozsudek netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti. Stézovatel se myli, pokud se domniva,
ze mu krajsky soud neposkytl soudni ochranu v pozadovaném rozsahu

[25] Kasa¢ni namitky, které stézovatel vznesl, 1ze obecné podradit pod divod tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Jelikoz vsechny tyto
4 i v/ M / eV V.’ 7 M / v 4
namitky vyporadal krajsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku citovaném v bodé [2], nyni se
s nimi vyporadal strucné, ovsem prezkoumatelné. Zde se proto NSS zabyval jednotlivymi

namitkami a sam je v prislusném rozsahu posoudil.

[26] Jako prvni stézovatel namital poruseni svého legitimniho ocekavani v postupu
spravnich organt. Zalovani méla podle stéZovatele zaujmout rozdilny postoj k provedenym
kontrolam ve stézovatelové provozovné, jelikoz pfi predchozich kontrolach neshledala
u kontrolovanych vyrobka poruseni CHZO. Z protokolu, které jsou obsahem spisu, ovsem
jednoznacné vyplyva, ze predchozi kontroly se tykaly jinych produktG nez vyrobku
,Kralovské trojhranky“. (Slo o ,Krilovské oplatky z Karlovjch Vari“ a's ohledem na toto
jejich oznacleni také zalovana formulovala své zavéry. Téchto kontrol se tykal rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢&j. 5 A 31/2012-76, v jiné stézovatelove véci;
tam se méstsky soud také zabyval vztahem ochranné znamky ,Krdlovské oplatky z Karlovych
Vari“ k CHZO ,Karlovarské oplatky“.) Az v roce 2017 byl kontrolovan tento vyrobek
a zalovana se zacala zabyvat moznym porusenim CHZO. NSS souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel nemohl z prabéhu drivéjsich kontrol nabyt dojmu, ze obal vyrobku
»Kralovske trojhranky“ neporusuje CHZO, jelikoz k nému drive zalovana nezaujala zadné
stanovisko. Stézovatel k této namitce v kasa¢ni stiznosti jesté uvadi, ze krajsky soud ,,uvedl,
Ze nebylo prokdzino, ze byly predmétné vyrobky ,Kralovské trojhranky  pri uvedenych kontroldch
Jyzicky na prodené. Tudiz dle jeho ndazoru nemohblo dojit k legitimnimu olekdvini ze stramy
Zalobce.“ Jde o formulaci, kterou krajsky soud ve svém rozsudku v této podobé nepouzil;
v tomto ohledu krajsky soud predevsim zminil nedostatecnou dukazni oporu pro tvrzeni
stézovatele, ze zalovana povazovala obal ,Kralovskych trojhrankd za bezvadny. Krajsky
soud tak ucinil zejména v kontextu toho, ze se predchazejici kontroly, jak jiz bylo zminéno,
tykaly vyrobku s oznacenim ,Kralovske oplatky z Karlovych Vart“. Citovana namitka je
tedy neduvodna.

[27] Dalsi namitka se tyka registrované ochranné znamky stézovatele, kterou stézovatel
vV M 4 . .. 4 v 4 4 4 ’ . v . /
rovnéz vztahuje k namitce legitimniho ocekavani. S touto namitkou se vsak krajsky soud
vyporadal jiz v rozsudku ¢j. 30 A 253/2018-68, v nyni napadeném rozsudku ji potom dale
rozviji. Podobné jako v zalobé, i v kasacni stiznosti stézovatel vytrhava z kontextu pasaze
z vyjadreni Ufadu primyslového vlastnictvi. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
postup Ufadu primyslového vlastnictvi pred zapsanim ochranné znamky, ani ochranna
znamka samotna nemohly ve stézovateli vzbudit pfesvédcéenti, ze obaly jeho vyrobkd, které
vyhovuji ochranné znamce, mohou byt pouzity na produkt vyrobeny v Luhadovicich;

vV <V ;. / ’ ’ v ° . v .
stézovatel tak mohl 1 prfes zapis své ochranné znamky klamavé pusobit na spotrebitele
ohledné provenience potraviny. Z vyjadreni Ufadu primyslového vlastnictvi je zfejmé, ze
neprovadél podrobnou kontrolu vyrobkd, jelikoz podle jeho zjiSténi ve vztahu
k provenienci vyrobku ,vétsina uvedenych slovnich proki neni v predmétné ochranné znamce
(v jejim vyobrazeni pro vcely zapisu do rejstiiku) vitbec Citelna, tedy Urad jejich pripadny rozpor
s prislusnym ustanovenim Navizeni ¢ 1151/2012 nebodnotil a ani hodnotit nemohl. Citelné




10 As 88/2024 - 54
pokracovani

a nosné slovni proky ,Kralovské trojhranky s cokolidovou prichuti ani wvedend némeckd
a anglickd varianta (vzhledem k velikosti pisma velmi obtizné Citelné) Konigliche Dreiecke mit
dem Schokoladegeschmack Royal Triangle’s with chocolate flavour nejsou dle zdvéru Uradu
v rozporu se zdapisem chranéného zemépisného oznaceni Karlovarské trojhranky. V okamZiku
hodnoceni zdpisné zphsobilosti ochranné znamky nebylo ziejmé, Ze trojhranky jsou (nebo budon)
vyrabény v Lubacovicich, a nikoliv v Karlovych Varech, nebyl tedy diivod ani poklidat oznaceni
za klamavé s obledem na obsazené obrazové proky.“ Je mozné uzavtit, ze obal a vyrobek jsou
v tomto pripadé neoddélitelné spjaty, jednotlivé prvky neni mozné hodnotit oddélené, ale
naopak je nutné vnimat je jako celek. Pokud tedy pfi zapisu ochranné znamky nebylo
dtvodné pokladat oznaceni produktu za klamavé, nezaklada to do budoucna precedent pro
automatické pouziti obalt vyhovujicich ochranné znamce pro jakykoliv vyrobek stézovatele
bez ohledu na to, zda odpovidaji specifikaci, ¢i nikoliv. Tato namitka tedy neni duvodna.
V této souvislosti pak NSS opét zdiraznuje, ze klamavost nastala az ex post po zapisu
ochranné znamky tim, ze produkt svym celkovym dojmem, ktery vzbuzoval, vazicim se ke
Karlovym Varim jako mistu své provenience, byl nakonec vyrabén ve zcela odlisném
regionu (v Luhacovicich).

[28] Ostatné jiz ve vzpomenutém rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A 31/2012-76
bylo stézovateli sdéleno, ze nelze dovodit, ,Ze jednou zapsand ochrannd znamka se stavi
,nedotknutelnou’ a Ze se nemiize ocitnout v kolizi s chranénym zemépisnym oznacenim. Jinymi
slovy — vylucné pravo uzivat ochrannou znamku vyjadruje ochranu, kterou jeji vlastnik poZiva
mezi ostatnimi poskytovateli vyrobkii, ale nikoli vynéti takového vlastnika z dosabu dalsich
systémai ochrany oznaceni vyrobkid“. V tomtéz rozsudku se pak meéstsky soud zabyval take
tim, Ze ,i pokud by ii¥ad [Utad pramyslového vlastnictvi] p# zkoumdnd priblasky ochranné
zndmky pochybil a zapsal znamku, kterd napr. pripomind zapsané chranéné zemépisné oznacent,
neztrdci tim inspekce pravomoc ke kontrole a k tomu, aby majiteli takové ochranné znamky
uloZila opatveni mirici k ochrané zapsaného chranéného zemépisného oznaceni”. Nadto méstsky
soud konstatoval, Ze Utad primyslového vlastnictvi ,,zkoumd potenciilni klamavost ochranné
zndamky co do zemépisného pivodu pouze v obecné roviné - tedy nezjistuje, zda se oplatky, pro
néz si Zalobce pribldsil ochrannou znamku, skutecné vyribéji v Karlovyjch Varech [jak to naopak
Cind inspekce pri postupu podle § 3 odst. 1 pism. f) zikona o SZPI[* (srov. zavér bodu [27]).

[29]  V navaznosti na v3e uvedené pak NSS dodava, Ze z jednoho p¥padu postupu Utadu
prumyslového vlastnictvi, na ktery stézovatel odkazal (viz bod [8] a posuzovani ochranné
znamky tykajici se vina), nelze dovozovat spravni praxi tohoto Gfadu, resp. v navaznosti na
to zalované. To se tyka i legitimniho ocekavani, které z toho ma vyvérat. Jak totiz vyplyva
z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustilend, jednotnd a dloubodobd
Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verené sprdvy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisi®. O takove ,jednotnosti, ustalenosti a dlouhodobosti® vsak nelze
jen s ohledem na jeden ptipad hovorit.

[30] Dalsi skupina namitek, ktera také souvisi se spravni praxi zalované, se tykala
vyjadreni krajského soudu ohledné nejednotného postupu zalované vidi konkurencnim
subjektiim. Stézovatel opét namita sikandzni jednani ze strany zalovaneé a vytyka krajskému
soudu, ze nezohlednil vSechny aspekty provedenych kontrol u konkurenénich subjektu.
Krajsky soud ovSem zcela prezkoumatelné odkazuje na ¢asti spisu, které dokladaji provedené
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kontroly u stézovatelem oznalenych subjekt a jednoznaéné dokladaji fakt, ze rozhodovaci
praxe zalované se v téchto pripadech v zasadnich rysech nikterak nelisi. Tato namitka tedy
neni divodna.

[31] NSS k tomu doplnuje, ze stézovatel nema vefejné subjektivni pravo, aby s jinym
subjektem bylo zahajeno obdobné fizeni jako s nim samym, tedy rizeni tykajici se mozného
poruseni ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) natizeni (EU) ¢. 1151/2012. Také nemuze dovozovat, ze
zustalo-li obdobné jednani, jako bylo to jeho, v ptipadé jiné osoby nepostizeno, nemuze byt
postizen ani on sam. V tomto smyslu se vyjadfil NSS napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢j. 6 As 413/2017-39, bodé 19, dle kterého .nelze dovozovat, Ze by legitimni olekdvini
vyvéralo z poubého ,mlceni‘ vereiné spravy, resp. z jeji necinnosti v oblasti postibovini deliktniho
jednani. Spravni orgdn tim, Ze urcité jedndni ponechdvd bez postibu, byt je k jeho sankcionovini
vybaven potvebnymi pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho neaprobuje jako spravné
a souladné se zakonem*. V tomtéz rozhodnuti se NSS prihlasil k zavéram Krajského soudu
v Brné, které prezkoumaval (a na které 1ze primérené odkazat i nyni), dle kterych je na Gvaze

4 4 4 ’/ 4 7 V7 4 /v 4 Ve i M /. Vv 4
spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni z moci Gfedni, ¢i nikoli; tato Gvaha totiz odrazi
M 4 4 4 4 / 4 M A2 4 4
jak aktualni stav poznani skutkového stavu plynouciho z podkladu, jenz je spravnimu

4 1 i b 4 4 \4 M 4 4 4 v/ v / v v/ 4
organu v tu chvili k dispozici, tak realné moznosti spravniho organu prislusny pocet fizeni
kapacitné zvladat.

[32] V podrobnostech NSS na rozsudek ¢j. 6 As 413/2017-39 (zejména na jeho body 18 az
20) odkazuje a dodava, ze vtomto smyslu nemohl na zakladé tvrzené Cinnosti (nebo
necinnosti) zalované spoléhat na ,bezvadnost® svého pocinani, nebo naopak ocekavat postih
jiné osoby. NSS opét zminuje, ze v posuzované situaci zjevné neslo hovorit ani o néjaké
ustalené spravni praxi zalované (blize bod [29]), na kterou by se stézovatel mohl spoléhat
a dovozovat z ni své legitimni ocekavani. O tom svéd¢i 1 dokazovani a dalsi zjisténi, ktera
ucinil k ¢innosti zalované krajsky soud (viz zejména body 67 a 76 napadeného rozsudku). Za
této situace, a to také na zakladé dosavadniho stavu dokazovani zjisténi vyplyvajicich ze
spravniho spisu, 1ze akceptovat postup krajského soudu, ktery povazoval provadéni dalsich
dikazt (navrhovanych stézovatelem) za nadbytecne.

[33] V posledni relevantni namitce stézovatel namita, ze se krajsky soud ztotoznil se
zavéry zalované, ze vyobrazenim realii Karlovych Vart na obalu vyrobku se stéZovatel
dopousti pripomenuti CHZO, jelikoz primérny spottebitel si na zakladé karlovarskych
realii automaticky nevytvoti asociaci s CHZO. Krajsky soud vsak v tomto ohledu spravné
podotkl, ze zalovana nevytykala stézovateli pfipomenuti CHZO, nybrz uvedeni
nepravdivého nebo zavadéjictho Gdaje o provenienci na wvnit'nim nebo wnéisim obalu
produktu?. Pravé tento aspekt mohl vyvolat mylny dojem o pivodu produktu. To krajsky
soud ve zruSujicim rozsudku ¢j. 30 A 253/2018-68 zalované vytkl jako nedostatek, ktery
ovSem zalovana napravila a jednoznaéné vysvétlila, ze jde o rozpor mezi vzhledem obalu
a jeho obsahem. Zde NSS povazuje za dilezité ve shodé s krajskym soudem zduraznit, ze
neni mozné hodnotit jednotlivé prvky obalu oddélené, jelikoz tvofi jeden celek, ktery
stézovatel prezentuje a spotfebitel vnima. Pokud se vezmou v potaz mistni souvislosti, pak
je zcela realné, ze prumérny spotrebitel si vytvoti spojitost mezi mistem distribuce a mistem

2Viz znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. c) natizeni (EU) ¢. 1151/2012, jak je uvedeno v poznamce pod ¢arou 1.
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puvodu, k cemuz grafické prvky na obalu mohou ptispét®. V celkovém kontextu obalu pak
byly hodnoceny 1 dalsi prvky, a jak krajsky soud uvedl, mohlo jit o obal nepravdivy nebo
zavadéjici. I's touto otazkou se krajsky soud vyporadal prezkoumatelné a zdkonné, proto
stézovatelova namitka neni divodna.

[34] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje historii celého sporu, ktery se tyka

jesté dalsiho stézovatelova produktu, a to jsou ,Kralovské oplatky.“ Cely spor se tahne jiz

nékolik let, ve véci ,Kralovskych oplatkti“ NSS momentalné také rozhoduje. Soudu vsak
’ . ;. ’ ° v . . ’ ’ V. vV

neni zcela jasné, jakym zptisobem by mélo toto historické okénko podlozit stézovatelovu

argumentaci ohledné nezakonnosti rozsudku krajského soudu.

[35] Zavérem je jesté nutno dodat, ze ve zrusujicim rozsudku ¢j. 30 A 253/2018-68 vytykal
krajsky soud zalované predevsim nejednoznacnost podrazeni jednani stézovatele pod
skutkovou podstatu a nedodrzeni fadného postupu spravniho organu, tedy ze zalovana
fadné nevylozila pojmy ,pripomenuti zapsaného nazvu“ a,jiny zavadéjici uda
o provenienci (nez je zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti zapsaného nazvu),“ a zaroven
nalezité a prezkoumatelné nespecifikovala jejich obsah irozsah. Tyto vady vsak zalovana
(resp. jeji feditel) napadenymi rozhodnutimi odstranila, zbytek téchto rozhodnuti z pohledu
krajského soudu ani dfive problematicky nebyl.

4. Zavér a naklady fizent

[36] S ohledem na vse vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV Vv o v /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti, zalované pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

3 Na obalu (vnéjsim a vnitfnim) byly fotografie a popisky nejznaméjsich turistickych cilt Karlovych Vart
spole¢né s informacemi o mistnich pramenech a kolonadach.



