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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: REMKO s.r.o. v
likvidaci, Veverkova 494/35, Praha 7, zast.advokatem JUDr. Jifim Hartmannem,
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢j. 39685-8/2021-900000-314,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2023, ¢j. 6 Af 6/2022-51,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
’
Odtvodnéni:

NSS v nynéjsi véci opakované potvrzuje vyklad §56 odst. 1 zakona ¢.353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, podle kterého narok na vraceni spotfebni dané nevznika tomu, kdo
se bezprostredné nepodili na vyrobé tepla. Pouha ¢innost smérujici k vyrobé tepla nestadi
k tomu, aby spravce dané vratil spotrebni dan. Pokud tak v minulosti ¢inil, bylo to
v rozporu se zakonem. NSS ve véci spotfebni dané z mineralnich oleju jiz nékolikrat
rozhodoval ve véci zalobkyné vjinych zdanovacich obdobich (napt. ve véci
sp. zn. 4 Afs 57/2021, sp.zn. 10 Afs 72/2023 ¢ sp. zn. 10 Afs 258/2023). NSS proto
v projednavané véci vychazi z citovanych véci a jejich zavéry opakuje.

1. Vymezeni véci
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[1]  Celni urad pro hlavni mésto Prahu platebnim vymeérem ze dne 21. 9. 2020 vyméril
zalobkyni podle §56 zdkona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, narok na vraceni
spotfebni dané z mineralnich olejid osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za
zdaniovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 0 K¢. Stézovatelce totiz nesvédéil narok na vraceni
spotrebni dané za mineralni oleje, protoze nevyrabéla teplo, nebot pouze dodavala oleje
a pronajimala topna zafizeni. Sama ovSem nepouzila nakoupené oleje k vyrobé tepla.
Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021
zamitl. Rovnéz méstsky soud podanou zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiznost
[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
[3]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni vymezuje

tri okruhy kasa¢nich namitek: nespravny vyklad § 56 zakona o spotfebnich danich, poruseni
legitimntho olekavani a poruseni ustavné chranénych prav. Nejprve popsala, ze byla
vlastnikem mobilnich agregatt vyrabéjicich teplo. Na zakladé objednavky instalovala tato
v/ 4 v 4 4 v V) M 4 /4 4 .. 4 v o
zafizeni na urCeném misté, zajistovala jejich zasobovani oleji a dodavala odbératelim teplo.
Odbératel naopak nesmél volné uzivat topna zafizeni ani spalovat pomoci téchto zatizeni
vlastni topné oleje k vyrobé tepla. Stézovatelka se proto ohradila proti odkazu méstského
soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126. Smlouvy o dodavce tepla
nezastiraly najemni smlouvy, nebot vlastnikem mobilnich agregati byla jen stézovatelka.
Pro obsah smluvniho vztahu je urcujici skute¢na vile stran. Stézovatelka nechtéla
v 4 4 v/ 4 / v/ / 4 Vv 4 4 4 4 4
prenechavat topna zarizeni k volnému uzivani. Odlisné pravni posouzeni smluvniho vztahu
vyzaduje, aby zalovany prokazal, ze skute¢na vile stézovatelky a jejiho odbératele smérovala
k jinému usporadani prav a povinnosti.

[4]  Stézovatelka dale obsahle tvrdi, ze méstsky soud porusil jeji legitimni ocekavani.
V roce 2014 provéril spravee dané obchodni model stézovatelky, proti kterému nemél zadné
vyhrady. Od té doby spravce na tuto praxi navazal a opakované stézovatelku utvrzoval, ze
je osobou vyrabgjici teplo. Zalozil tak stézovatelce legitimni ocekavani, ze jeji obchodni
model je spravny. Zména vykladu § 56 zakona o spottebnich danich nemuze jit k tizi
stézovatelky. V této souvislosti odkazala na rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 4/2019-54,
podle néhoz ve vyjimeénych pripadech muze jednani verejné spravy, které neni v souladu se
zakonem, zakladat legitimni ocekavani. Podle stézovatelky predchozi sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti (za predchozi zdanovaci obdobi) nemohla pretrhnout jeji legitimni
ocCekavani. Protoze zalovany neuvefejnil umysl zménit spravni praxi (napf. tiskovym
prohlasenim), nemohla stézovatelka véas zménit podnikatelskou cinnost. Nedinnost
zalovaného azmeéna spravni praxe ma proto nepriznivé az likvidaéni uéinky, nebot
stézovatelka i jeji dodavatelé pocitali s vratkou spotrebni dané. Zavérem stézovatelka namita
poruseni prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a poruseni principu proporcionality.

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Souhlasil s vykladem §56 zikona
o spottebnich danich, ktery provedl méstsky soud. Zalovany ktomu dodal, Ze
v projednavané véci stézovatelka v pripadé nékterych mist spotteby (Goldbeck Bau, Betkon,
Kajima) nedolozila ani smlouvy, které by prokazovaly existenci smluvniho vztahu mezi
stézovatelkou a jeho zdkaznikem v rozhodném zdariovacim obdobi, a u jinych mist spotteby
dolozila smlouvy, v nichz se stézovatelka zavazuje prodat zakaznikovi LTO (Prague Events,
HM Gastro). Dale zalovany upozornil, ze NSS jiz obdobnou véc fesil, jmenovité za obdobi
duben az fijen 2017, kdy byl uzit stejny obchodni model jako v projednavaném ptipadeé.
Kasacni stiznost je toliko opakujici se polemikou s jiz jednou fecCenym.

3.  Pravni hodnoceni
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS predesila, ze nevidi divod, aby se odchylil od svych dfivéjsich rozhodnuti, které
fesily shodné véci stézovatelky zastoupené totoznym advokatem za jina zdarovaci obdobi.
Proto ztéchto rozhodnuti vychazi i v tomto pripadé. Ani stézovatelka nesnasi zadné

duvody, pro které by se mél NSS od své judikatury odchylit.

9] K vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nema NSS méstskému soudu co
vytknout. Podle tohoto ustanoveni ndrok na vriceni dané vznikd pravnickym a fyzickym
osobdam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo prijaly v reZimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy
nomenklatury 2710 19 43 az 2710 1948 2 2710 20 11 aZ 2710 20 19 (ddle jen "topné oleje”), které
byly jimi prokazatelné pouziry pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny
a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych mineralnich
oleji.

[10] Narok na vraceni spotfebni dané za topné oleje se tak vaze na splnéni tfi podminek.
Zaprvé, danovy subjekt nakoupil (poptipadé vyrobil nebo ptijal) oleje uvedené pod uréitymi
kody nomenklatury za cenu vcetné spotfebni dané. Zadrubé, tyto mineralni oleje byly
stanovenym zpusobem oznackovany a obarveny. A zatreti, danovy subjekt prokazatelné
pouzil mineralni oleje k vyrobeé tepla. Tyto podminky musi danovy subjekt splnit najednou.
V nynéjsi véci je sporna posledni, treti podminka.

[11] NSS nesdili nazor stézovatelky, ze na nynéjsi véc nedopadaji zavéry z rozsudku
sp. zn. 2 Afs 196/2004. Rozdil mezi timto rozsudkem a nynéjsi véci je formalni. V prvaim
pripadé se obchodni model zakladal na naymu topnych zatizeni, odbératelé tato zarizeni sice
pronajimali dodavatelim tepla, ale fakticky je sami obsluhovali. V tomto pripadé byl pro
zménu vlastnikem zatizeni pro vyrobu tepla sam dodavatel. Fakticky se vsak jedna o stejny
model podnikani, jen stim rozdilem, ze vlastnici topnych zafizeni jsou odlisni (shodné
4 Afs 57/2021, bod 22).
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[12] Narok na vraceni spotrebni dané nenalezi osobam, které vyvijeji ¢innost smérujici
k vyrobé tepla, avak bezprostfedné se nepodileji na jeji vyrobé. Stézovatelka uzavirala
s odbérateli smlouvy o dodavce tepla, na jejichz zakladé dovezla a umistila topna zatizeni.
Soucasné proskolila odbératele, resp. jejich zaméstnance, jakym zptsobem se tato zafizeni
obsluhuji. Samotna vyroba tepla spocivala v tom, ze sami odbératelé zapinali ¢i vypinali
topna zafizeni. Pokud byly nadrze teplovzdusného zatizeni prazdné, doplnila je sama
stézovatelka. Stézovatelka se vSak pfimo nepodilela na vyrobé tepla. Jeji ¢innost se
omezovala toliko na dodavku topného zarizeni, mineralnich oleju a proskoleni odbératela.
Stézovatelka neméla zadnou kontrolu nad vyrobou tepla, tuto Cinnost za ni délali jeji
odbératelé. Ti vyrabéli teplo tim, ze si podle vlastni potveby spustili teplovzdusné zatizent,
pripadné regulovali teplotu na termostatu.

[13] Skutecnost, ze stézovatelka byla vlastnikem jak zafizeni pro vyrobu tepla, tak
topnych olejl, neznamena, ze je taktéz vyrobcem tepla. Nic nebrani tomu, aby vyrobcem
tepla byla osoba odlisna od vlastnika véci nezbytnych pro vyrobu tepla.

[14]  Stézovatelka dale zdGraznuje, Ze obsah smluvniho vztahu se odviji od vile smluvnich

stran. Stézovatelka ajeji odbératele pry zamysleli, ze stézovatelka bude poskytovat

komplexni sluzby zajisténi tepla. Odbératelé nesméli volné uzivat topné zafizeni ani jej
A4 / v Vv / 4 4 v M v /

pouzivat k vyrobé tepla. Odlisné posouzeni smluvniho vztahu vyzaduje, aby zalovany
4 v v 4 o 4 Vv 4

prokazal, ze skute¢na vile smluvnich stran byla odlisna.

[15] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze zalovaného tizi dikazni bfemeno ohledné
skute¢ného obsahu pravniho jednani [§ 8 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu]. Nesdili ale nazor, podle kterého zalovany neprokazal, ze skutecna vale smluvnich
stran byla odli$na oproti vili navenek vyjadrené. Zda pravni jednani zastira jiné, je treba
posoudit v sirsich souvislostech. Z povahy zastfeného pravniho vztahu nepostaci, aby se
vychazelo jen z tvrzeni jeho stran. Veskeré zjisténé skuteCnosti se vykladaji s ohledem na
celkovy kontext, chovani tcastnikt obdobnych pravnich vztaht, hospodarsky smysl
a vyznam pravniho jednani (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2022, ¢&j. 2 Afs 94/2021-48, bod 37,
s citact starsi judikatury).

[16] Z provedenych diukazu vyplyva, ze stézovatelka sama fakticky nezajistovala vyrobu
tepla. Pravni Uprava nezakazuje, aby topna zatizeni obsluhovaly jiné osoby. Je-li vsak
obsluha zcela nebo z podstatné Casti prenesena na odbératele, vystavuje se danovy subjekt
nebezpeli, ze véc bude posouzena jako zastfeny pravni vztah. To se presné v nynéjsi véci
stalo. Stézovatelka fakticky prenechala obsluhu odbératelim, svoji roli omezila na
dodavatele topnych oleju.

[17]  Méstsky soud nepochybil ani v otazce ochrany legitimniho ocekavani. K tomu NSS
uvadi, ze ne kazdy postup spravce dané zaklada spravni praxi, které se lze u¢inné dovolat.
Aby spravni praxe zakladala legitimni olekavani musi byt nejen ustalena, jednotna
a dlouhodoba, ale také v souladu s pravnimi predpisy. Vyjimeéné mohou nastat situace, kdy
navzdory nezakonné spravni praxi se uprednostni ochrana legitimniho ocekavani (usnesent
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 76
az 82). Jak ale rovnéz vysvetlil rozsiteny senat, ,jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samoziejmé predci (prekonaji) jakékoli olekdvini, at’ uz vzniklo jakkoli“ (tamtéz, bod 80).
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Legitimni ocekavani tedy nema vzdy prednost. Stézovatelka v nynéjsi véci musela védét, ze

4 4 v 4 v M v 4 v J v 4 4 4
ziskavala vratky spotfebni dané zjevné v rozporu se zakonem. Soucasna i predchozi pravni
/ 4 v/ / .. / 4 4 4 4 v 4 v /
Uprava nedavala zadny prostor pro jiny vyklad: narok na vraceni spotfebni dané z teplych
oleji ma jen ta osoba, ktera pfimo vyrabi teplo.

[18] Pro uplnost NSS doplnuje, ze konkludentni vyméfeni naroku na vraceni spotfebni
dané bez dalsich skutecnosti nezaklada spravni praxi, na kterou by se osoby mohly
s odkazem na ochranu legitimni ocekavani dovolavat. Jako protizakonnou lze hodnotit
libovtli spocivajici v dvojim (rizném) posouzeni téze véci, ovéem v otazce, kterou spravce
dané v konkrétnich ptipadech skutecné posuzoval. Neprovéteni ¢i pouhé prehlédnuti urcité
skutednosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem
dané. Spravci dané proto nebranilo, aby pozdéji dukladnéji posoudil, zda stézovatelka je
skuteéné osobou, kterd vyrabi teplo a které nalezi narok na vraceni spottebni dané (srov.
k tomu rozsudek ze dne 12.2.2020, ¢&. 10 Afs 343/2019-49, bod 35, vletné citace starsi
judikatury, podobné téZ usneseni ze dne 16.8.2022, sp.zn.I US3101/21, ve véci
stézovateléiny Ustavni stiznosti proti rozsudku 4 Afs 57/2021).

[19] Vtomto ohledu ztraci vyznam iargumentace stézovatelky, ze sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti nepretrhala legitimni oéekavani. NSS toliko ve struénosti shrauje,
ze (bez ohledu na to, zda se néjaka spravni praxe vyvinula, ¢i nikoli) jiz v dubnu 2017 dal
zalovany stézovatelce jasné najevo, ze prehodnocuje dosavadni rozhodnuti o vraceni
spottebni dané. Tim stézovatelce poskytl dostatek Casu, aby upravila svij obchodni model.
Jestlize stézovatelka ani po roce nepodnikla zadné odpovidajici kroky, jde to jen k jeji tizi
(4 Afs 57/2021, bod 28, Gstavnost téchto zavérd nezpochybnilo ani usneseni I. US 3101/21).

[20] Ani namitka poruseni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi neni dtvodna.
Stézovatelka nesplnila podminky podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tudiz
neméla zadny narok na vraceni spotrebni dané. Nedavodné jsou taktéz namitky, kterymi
stézovatelka upozorniuje na rdousici ulinky zmény spravni praxe, poruseni zasady
proporcionality a poruseni prava EU (podobné avice 4 Afs 57/2021, bod 30, pfipadné
usneseni I. US 3101/21).

4. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



