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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: AMBOSELI
s. r. 0., Trebohosticka 1244/12, Praha 10, zastoupena advokatem JUDr. Martinem Ci¥kem,
Korunni 880/101, Praha 3, proti zalovanému: Statni fad inspekce prace, Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2022, &. 7953/1.30/22-3, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2024,
.3 Ad 2/2023 - 69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
7.10.2022 shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku, kterého se dopustila tim,
ze v postaveni agentury prace umoznila vykon nelegalni prace Sesti cizincum ukrajinske,
moldavské a makedonské statni prislusnosti, kteti se prokazovali padélanymi rumunskymi
doklady totoznosti [§ 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bodem 2 a § 89 odst. 1a 2
zakona C. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 360 000 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022 zamitl odvolani Zalobkyné. Shodné postupoval
1 méstsky soud, jenz nevyhovél zadné z namitek zalobkyné a jeji Zalobu zamitl.

2. Kasalni stiznost zalobkyné
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatelka
vynalozila veskeré usili, které poni bylo mozné pozadovat, aby zabranila spachani
prestupku, azdatak byl naplnén zakonny liberatni divod vesmyslu §21
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,PfZ°).
Spravni organy zalozily zavér o tom, ze stézovatelka nenaplnila podminky pro liberaci,
na jediném argumentu, tedy ze méla od dotéenych cizinci pozadovat predlozeni dvou
dokladt dosvédcujicich jejich totoznost. Stézovatelka vsak zvolila jinou formu kontroly -
pomoci aplikace Regula Document Reader ovérovala vérohodnost predlozenych dokladu.
Vyklad uvedeného ustanoveni uéinény spravnimi organy a méstskym soudem vede k tomu,
ze se dosazeni liberace stava v podstaté nerealne.

[3]  Dale namitla, ze objektivni odpovédnost pravnické osoby za prestupky nelze vnimat
jako odpovédnost absolutni. Stézovatelka byla postizena za prestupek zpusobeny
protipravnim jednanim tfetich osob, které ji uvedly v omyl. Predlozené rumunské doklady
nevykazovaly zadné znaky svédCici o tom, ze se jedna padélky. Stézovatelka k nim mohla
opravnéné pristupovat jako k vefejnym listinam. Na tyto namitky méstsky soud nijak
nereagoval.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

vV . . v
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelka je presvédCena, ze v jejim pfipadé byl naplnén libera¢ni davod ve smyslu
§ 21 odst. 1 PZ, podle kterého pravnicki osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze,
Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZzadovat, aby prestupku zabranila. V této véci
se jedna o stézejni kasacni namitku.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti, astejné takivrizeni u méstského soudu
v 4 v/ 4 M 4 Ve i 4 4 v 4 4 4
a prestupkovém fizeni, popsala, jaké kroky ¢inila, aby se vyhnula nelegalnimu zaméstnavani
.. o Ve .V 4 v i V) i /7 Vv 4 / v o M V1
cizinct. Ptijala vnitfni predpisy a zajistovala pravidelna skoleni svych zaméstnanct. Ti méli
k dispozici aplikaci Regula Document Reader, aby mohli ovéfovat pravost predlozenych
dokladt totoznosti. Za stejnym ucelem stézovatelka kontaktovala cizineckou policii, ta
vsak svou soudinnost odmitla, nebot k ni nebyla opravnéna. Stézovatelka byla pfi jednani
v / M b M / /v v \4 / o M / M M
s dotéenymi cizinci v dobré vife v pravost predlozenych doklada a plnila své povinnosti
souvisejici s jejich zaméstnavanim vadi pfislusnym  Gfadum  prace. Stézovatelka je
v v v \4 Ve v 4 v 4 v v 4 4 4 M 4 /
presvédCena, ze prijala dostate¢na opatreni k tomu, aby predesla spachani projednavaného
prestupku.

(8] NSS konstatuje, ze stézovatelka v kasaénich namitkach neuvadi nic nového oproti
/v 4 M v o 4 4 v 4 v / ./
své zalobni argumentaci. V podstaté jen nesouhlasi se zavéry, které méstsky soud v jejim
v/ v Ve i 4 /0 4 v / 4 4 o Vv Ve 4
pripadé ulinil (a které se shoduji ise zavéry spravnich organt). K nejcastéji opakované
namitce - pozadavku na dolozeni dvou dokladu totoznosti - NSS uvadi, ze opravdu nelze
pochybovat o tom, zespravni organy oznacily tuto variantu pro kontrolu skutecné
totoznosti zahrani¢nich pracovnikd pouze jako pfiklad a nezalozily sva rozhodnuti listé
na vytce, ze stézovatelka po cizincich nevyzadovala druhy doklad totoznosti. Zalovany
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na str. 9 svého rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,Oblastni inspektordt prdce dospél po provedeném
Yizeni k zdvéru, a odvolaci orgdan ses timto zavérem zcela ztotoZriuje, Ze vicastnik 7izeni mobl
ucinit vice, nez ucinil, aby prestupku zabranil, napriklad tim, Ze by poZadoval predlozeni
drubého dokladu totoZnosti.“ Dale v textu popisuje vyhody této varianty jakozto dalsiho
mozného opatfeni pro kontrolu totoznosti cizincd v pravé posuzované véci a vysvétluje,
v A v / V. ey / v v vV .
pro¢ neshledal prijatd opatfeni dostate¢nymi. Zalovany soucasné stézovatelku upozornil
na moznou lustraci ve verejném rejsttiku PRADO (Public register of authentic documents
online), ktera by odhalila, Ze nékteré predlozené doklady byly padélané. Z rozhodnuti
spravnich organt je bezesporu ztejmé, ze zavér o nesplnéni kritérii pro liberaci ve smyslu
§21 odst.1 PrZ nebyl zalozen pouze na skutecnosti, ze stézovatelka nevyzadovala
v \4 4 ’ o A\ . vV ’ 4 . v .
predlozeni druhého prukazu totoznosti. Veskeré namitky vtomto sméru jsou proto
bezpredmeétneé.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované upozornovala na mobilni aplikaci Regula
Document Reader, kterou pouzivali zaméstnanci jednajici s uchazeéi o praci. Toto opatfeni
v$ak nelze konkrétné v pripadé stézovatelky hodnotit za dostatecné pro postup podle § 21
odst. 1 P¥Z. Stézovatelka je agenturou prace, ktera bézné pracuje s cizinci, a tudiz na ni lze
mit ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani vyssi naroky nez na ,bézné“ zaméstnavatele (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 10 Ads 356/2021 - 25, bod 11). NSS je zaroven znamo,
ze stézovatelce byla ulozena sankce za shodny prestupek (nelegalni zaméstnavani cizincu) jiz
v roce 2019; méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti o prestupku a stejné tak 1 NSS
zamitl podanou kasaéni stiznost. V rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Ads 83/2022 - 62,
(s odkazem narozsudek 10 Ads 356/2021-25) NSS konstatoval, ze ,skutecnost,
Ze povérenému zaméstnanci projde ,pod rukama‘tolik dokladi, jak rordi stéZovatelka, je spis dals?
argument ve prospéch tvrzent, Ze bylo mozné po ném poZzadovat rozpoznani padélaného dokladu
od pravého. Natom nic nemiize zménit ani tvrzeni stéZovatelky, Ze porada skolent, vytvari
vnitini predpisy, pouzivi mobilni aplikaci nebo zajistuje kontrolu nadiizenymi zaméstnanci
(bod 39). Zavér o nedostateénosti zvolenych opatieni poté potvrdil i Ustavni soud v usnesent
ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. IV. US 328/24 (konkrétné v bodu 13), jenZ projednaval Gstavni
stiznost stézovatelky proti citovanému rozsudku NSS.

[10]  Stézovatelka v nynéjsi véci opakuje shodnou argumentaci jako v predchozim fizeni
u zdejsitho soudu. Evidentné se z predchoziho fizeni nijak nepoucila a nezavedla zadna dalsi
opatreni nezjiz drive tvrzena, aby zabranila spachani prestupku, za ktery nyni byla
opétovné potrestana. NSS nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze ji je fakticky znemoznéno,
aby se domohla liberace. Jiz v pfedchozim rozsudku 8 Ads 83/2022 - 62 (v bodu 37) NSS
uvedl, ze bylo vhodné, aby stézovatelka ovérovala pravost predlozenych dokladu cizinct
podle znaka definovanych vefejnym rejsttikem PRADO. To vsak stézovatelka ani v této
véci neucinila (viz zavér str. 10 rozhodnuti zalovaného).

[11] Dale NSS uvadi, ze neni pravda, ze méstsky soud nijak nereagoval na tvrzeni,
ze stézovatelka mohla opravnéné pristupovat k predlozenym dokladim totoznosti jako
k verejnym listinam. Méstsky soud se k této namitce (byt nepfimo) vyjadiil v bodu 45,
ve kterém sdélil, ze dobrou viru obecné nelze povazovat za skutecnost prokazujici splnéni
liberacniho duvodu podle § 21 odst. 1 PfZ, jedna se totiz o ryze pasivai pristup, k némuz
neni treba vynalozit zadné Gsili a jenz nemuze vést k odhaleni pripadnych padélka. NSS
s timto posouzenim souhlasi a dodava, ze skuteCnost, ze platné prikazy totoznosti jsou
verejnymi listinami, neznamena, ze stézovatelka nemusela vyvinout wveskeré sili,
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aby zabranila pfestupku, atim padem se zprostila odpovédnosti zajeho spachani.
Ke shodnému zavéru dospél NSS téz ve zminovaném rozsudku 8 Ads 83/2022 - 62, bodu 33
(s odkazem na rozsudek 10 Ads 356/2021 - 25).

[12] K dal$im otazkam, které stézovatelka vyzdvihla ve své kasacni stiznosti, se NSS
dtikladné vyjadtil jiz v rozsudku 8 Ads 83/2022 - 62 (p¥padné té% Ustavni soud v usnesent
IV. US 328/24), proto zde NSS najejich vypotradini pouze odkazuje: k dobré vife
a odpovédnosti za protipravni jednani tietich osob viz bod 34 (té% bod 14 usneseni US),
k novinovému ¢lanku viz bod 36, k poruseni ustanoveni zakoniku prace viz bod 42 a dale
k pozadavku na duplicitni opatteni viz bod 12 usneseni US.

4. Zavér a niklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[14] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému nevznikly zadné
I4 /7 7/ . Vv /7 IV / Ve .

naklady vymykajici se z jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



