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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. P., zastoupen Mgr. Aramem
Sargsyanem, advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za (iasti osoby zGastnéné na
fizeni: D. C., zastoupen JUDr. Toma$em Opletalem, advokatem se sidlem Dlouha 714/36,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2023,¢.5. 17 A 33/2022-81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, &. j. MHMP 156815/2022, zamitl odvolani
Yalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 8. 6.2021, & j. 10468/2021/OVDZP, kterym Utad
méstské ¢asti Praha 16 (dale téz ,stavebni Gfad®) na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na
fizeni (dale téz ,stavebnik®) podle § 129 odst. 2 a 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve spojeni s §92 a§ 115 téhoz zakona,
dodatecné povolil stavbu ,,Novostavba objektu individudlnibo bydleni v Praze - Velké Chuchli,
naparc. & X v k. . V.“ (dfive nstavba pro bydleni C.080, typ 3B“), a to za podminek uvedenych
v rozhodnuti. Stavebni Gfad projednaval danou stavbu znovu poté, co zalovany k odvolani
zalobce zrusil rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021 jeho predchozi rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmén stavby pro bydleni C.080, typ 3B. Podle zrusujicitho rozhodnuti zalovaného
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se natolik zménily parametry stavby puvodné povolené rozhodnutim ze dne 22. 8. 2011, ze
nelze povazovat jako nepovolené pouze stavebnim ifadem ozna¢ené zmény. Zalovany proto
zavazal stavebni Gfad k tomu, aby projednal stavbu jako celek. Zalobce v novém fizeni
k vyzvé stavebniho Gfadu uptesnil svou zadost tak, Ze zada o dodatecné povoleni celé stavby
domu.

1.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil zalobci, ze bylo
i 4 4 / V. v v v/ M /4
povinnosti stavebniho Ufadu rozhodnout ozméné zadosti podle §41 odst. 8 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad. Ktomu citoval rozsudek ze dne 15.12.2021,
¢.j. 6 As 206/2021-47, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze postup dle uvedeného
ustanoveni nema misto tam, kde dochazi k obsahové upravé zadosti na vyzvu spravniho

/4 v vz 4 M / /. 4 v/ 4
organu a ze diléi zasahy do projektové dokumentace v Gzemnim fizeni lze akceptovat ve
svétle zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady vstficnosti, ato tehdy, pokud
vstricnost vadi jednomu nejde na tkor procesnich prav ostatnich ucastniku tizeni. Méstsky
Ve v v / Vv v v /4 7. .. M V1 Ve IV 7 .
soud pripomnél, ze ulelem predmétného ustanoveni je zajistit, aby méli vsichni Gcastnici
v/ 4 v v v 4 4 v/ 4 M 5 4 /4 M 4 4
fizeni prehled o predmétu spravniho rizeni a mohli hajit sva prava. V projednavaném
v/ v /7 IV 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 4
pripadé stavebni Grad na zakladé zavazného pravniho nazoru zalovaného vyzval stavebnika
k upresnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby a k dolozeni dalsich podklada. Stavebnik
4 4 v v v i v v/ 4 v 4 4 4 v Ve
reagoval podanim, v némz upresnil, ze zada o dodate¢né povoleni celé stavby a predlozil
v 4 4 / vV 4 v 4 4 v /4 /7 v/ 4
pozadované dokumenty. Stavebni urad nasledné vydal oznameni o pokralovani fizeni
o dodatecném povoleni stavby a pozvani k Gstnimu jednani, ve kterém upozornil na
doplnéni zadosti stavebnika. Toto oznameni obsahuje relativné podrobny popis druhu
aulelu dodateéné povolované stavby. Soucasné byli Gcastnici pouceni o moznosti
nahlédnout do podkladi rozhodnuti a o tom, ze namitky a poptipadé dikazy mohou
uplatnit nejpozdéji pri Gstnim jednani. Zalobce poté namitky uplatnil. S ohledem na zavéry
rozsudku ¢. j. 6 As 206/2021-47 proto nelze tomuto zalobnimu bodu vyhovét. Stavebnik
jednak pristoupil k doplnéni své zadosti na vyzvu stavebniho uradu, avsak predevsim
nemohl byt zalobce postupem stavebniho Gradu jakkoliv dotéen na svych pravech. Stavebni
/ V. M v /7 N/ i 4 Ve M 4 4
Urad jej informoval o doplnéni zadosti stavebnika a poudil o jeho procesnich pravech, tato
ostatneé zalobce vyuzil.

[3]  Méstsky soud neptisvéddil ani namitce, ze doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce
z duvodu neodroleni Ustniho jednani. Konstatoval, ze omluva jeho zastupce zradné
v/ / 4 4 / 4 M / 4 v/ 4 v 4 4 M / 4 / Vv i
narizeného a oznameného ustniho jednani nebyla radna a véasna. Navic se jednani zicastnil
jeho substitut, coz udélena plna moc pfipoustéla. Ten do spisu ostatné jiz dtive nahlizel a pri
/ ’ . N sV ’oor ~ / .. . v v
Ustnim jednani vznesl 1 vécné namitky. Zalobce dale nijak nekonkretizoval, v ¢em spatfoval
nesoulad predmétné stavby s projektovou dokumentaci. Nebylo proto duvodu pristoupit
béhem dustniho jednani k pfeméteni stavby, zvlasté za situace, kdy probéhlo geodetické
VvV 4 vV _V / v 4 4 . / M 4
zaméreni stavby, a zjisténé rozméry odpovidaji projektové dokumentaci. V obecné poloze
o /4 4 . M M 4 vV Vv 4 . . /

zustala také namitka rozporu architektonického feseni stavby s urbanistickym charakterem
Uzemi. Zalobce ani nereagoval na jeji vyporadani spravnimi organy, které se touto otazkou
podrobné zabyvaly. Podle méstského soudu v projednavaném pripadé nedojde rovnéz
k imisim pohledem a zasahu do soukromi zalobce ¢i k neprimérenému zastinéni pozemku
v 4 Ve VvV 4 4 VvV o v / v i i 4 v
zalobce nad miru primérenou mistnim pomérum. Meéstsky soud se ztotoznil 1 se zavérem
v / Ve M 4 /4 . / 4 M \4
zalovaného o pouzitelnosti zavazného stanoviska odboru Gzemniho rozvoje. Uvedl, ze
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stanovisko posuzovalo stavbu jako celek, nikoliv pouze ménéné ¢asti. Nebyl tak dan dtvod
k vydani nového zavazného stanoviska. Méstsky soud dodal, ze se nezabyval namitkou, dle
niz stavba neni vsouladu sprazskymi stavebnimi pfedpisy, pro jeji obecnost
a neodtivodnénost.

II.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodu uvedeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. f.s.”). Za stézejni vadu rizeni povazuje skuteCnost, ze stavebnik zmeénil obsah
JE'A M V/Ve .. v v v 4 v 4 Vv v/
své zadosti a rozsifil ji tak, ze nové pozadoval povoleni zmény celé stavby, aniz by pozadal
o povoleni zmény obsahu své zadosti. Stavebni urad tedy bez jakéhokoliv formalniho tkonu
v M v v v/ 4 A2 4 4 v/ v / v
zménil predmét fizeni, coz je v rozporu s § 41 odst. 8 spravniho fadu. Méstsky soud dosel
k zavéru, ze aplikace uvedeného ustanoveni neni namisté, jelikoz stavebnika k doplnéni
zadosti vyzval sam stavebni Gfad. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 206/2021-47. Ten vsak na danou véc nedopada. Na rozdil od tam resené véci jde
M /4 / v/ v V/V /7 v/ M 4 ./ v 4
v projednavaném pripadé o rozsireni zadosti stavebnika a jeji zmény v podstatném rozsahu.
Namisto dodate¢ného povoleni zmény stavby byla nasledné dodate¢né povolovana stavba
cela. Sam zalovany ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze se natolik zménily parametry
puvodné povolené stavby, ze jako nepovolené nelze povazovat jen stavebnim Uradem
v 4 v M v M v v v/ 4 v 4 4
oznacené zmény, ale je treba projednat celou stavbu. Pfedmét rizeni o dodate¢ném povoleni
4 v v i V/Ve Vv v /v \4 v 4 4
stavby se tedy zasadné zmeénil a rozsifil. Nelze rovnéz prehlizet, ze dodate¢nému povoleni
v 4 v/ IR v 4 M A2 v/ 4 v 4 4
stavby predchazelo nafizeni jejtho odstranéni. Jelikoz je fizeni o dodateCném povoleni
stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby fizenim akcesorickym, je tfeba zachovat
totoznost predmétu obou fizeni. To se v projednavané véci nestalo. Stavebni urad mél proto
jednak rozhodnout o zméné zadosti stavebnika dle § 41 odst. 8 spravaiho fadu, ale soucasné
mél nejdrive zahajit fizeni o odstranéni celé stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
tak nema oporu v predchazejicim fizeni o odstranéni stavby, a toto fizeni nemuze byt ani
vedeno. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i obé
rozhodnuti spravnich organda.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze stavebni Gfad vyzval stavebnika v souladu se zavaznym
4 4 / v v 4 v v v/ 4 TV 7 . v/ 4 M Ve 4 4
pravnim nazorem k upfesnéni pfedmétu fizeni. Ucastnici fizeni byli pfi oznameni
v 4 7 V7 4 v M v 4 v M v/ v v/
pokracovani fizeni vyrozuméni o tom, ze stavebnik upfesnil svou zadost tak, ze zadal
o dodatecné povoleni celé stavby. Byla jim poskytnuta moznost se k predmétu fizeni
vyjadrit a seznamit se s doplnénim spisu. Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu nevyzaduje
4 4 4 v . v 4 4 vV v /
vydani rozhodnuti ve véci zmény obsahu podani. Byl rovnéz naplnén smysl daného
4 bl /7 IV V/V 4 v v v/ 4 v v
ustanoveni, nebot stavebni urad akceptoval rozsireni predmétu rizeni. Skuteénost, ze o tom
nebylo formalné rozhodnuto, nema zadny vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci. Neni
v o / v / M M 4 4 / Vv 4 o V- v .ot
ztejmé, ze by danym postupem byla jakkoliv zkracena prava Gcastnika ¢i zasazeno do jejich
majetkové sféry. Z rozsudku ¢. j. 6 As 206/2021-47 je podstatny zavér, ze ucelem postupu
dle §41 odst.8 spravniho radu je zajistit, aby meli vsichni Gcastnici tizeni prehled
o predmétu fizeni a mohli hajit sva prava. Tento smysl byl v posuzované véci naplnén.
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Zalovany dodal, ze v zalobé stézovatel nenamitat absenci fizeni o odstranéni celé stavby.
Z uvedenych diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Stavebnik se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve obsahle zabyval davody, pro
které se domniva, ze stézovatel vi¢i nému postupuje sikandzné, a ze jeho postup naplriuje
znaky zneuziti prava. Ke kasaénim namitkam uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim
/ / / o v / o . v v/ 7 o ’ . /
spravnich organt a méstského soudu. Zduraznil, Ze soucasti puvodni projektové
dokumentace byl vzdy objekt jako celek, nikoliv pouze ménéné Casti. Pti jeji aktualizaci
v v v M4 4 v 4 v i v v
nebyly ménény rozméry stavby ani jeji umisténi na pozemku. Obsahové ani vécné tak
v V/V 4 v/ i M v 4 v 4 N4 . 4
nedoslo k rozsifeni zadosti, ale pouze k vyjasnéni a odstranéni jejich vad ve spojeni
v v M 4 VvV /4 v v 4 v/ M
s predlozenou projektovou dokumentaci. Stézovatel zaroven mél pravo se k zadosti
stavebnika vyjadrovat, coz opakované Cinil a predkladal rizné namitky. Nebyl tak nijak
zkracen nasvych pravech, coz konkrétné ani netvrdil. Stavebnik navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 v 7 A% . v/ v/ v .. 4 M
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou, pfipadné aby ji zamitl jako
nedivodnou. Zaroven navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni z divodu
sikanézniho vykonu prava stézovatelem.

[71  Stézovatel v replice ze dne 6. 6. 2024 v reakei na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze pro
povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu je stanovena forma
usneseni. Dodal, Ze postupem stavebniho uradu bylo zasazeno do jeho prav, ktera nemohl
radné hajit od pocatku fizeni. Pokud by tak byval mohl ¢init, k dodatecnému povolenti celé
stavby by nedoslo, ato pfedné sohledem na rozméry stavby, zejména zménu jejiho
pudorysu a vysky. Pokud by probihalo radné tizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako
celku, pak by stavebnik musel dolozit i fadu dalsich podkladd, napt. studii oslunéni. To, ze
na zakladé zmény zadosti doslo k dodate¢nému povoleni stavby, nedoklada, ze nezakonnost
postupu neméla zadny vécny dopad na rizeni o dodatecném povoleni stavby. K tomu dodal,
ze stavba je s ohledem na jeji rozméry a vysku v rozporu s urbanistickym charakterem
Gzemi. Vyjadril se rovnéz k vyjadreni stavebnika. Odmitl, Ze by jeho jednani bylo sikan6zni.
Toliko opakované Uspésné hajil sva prava. Dale zopakoval, ze rizeni podle néj bylo stizeno
zasadni vadou, nebot stavebni Gfad nepostupoval v souladu s § 41 odst. 8 spravniho radu.

[8]  Stavebnik ve svém vyjadfeni k replice stézovatele ze dne 18. 6. 2024 konstatoval, ze

tvrzeni stézovatele a jim predlozené nakresy jsou v rozporu s tim, co je soucasti projektove

dokumentace, ktera je predmétem povoleni. Odkazal na projektovou dokumentaci,
M 4 VvV 4 M * Ve V/ o I \ A 4 4 4 M

geodetické zameéreni a situaci $irSich vztaha, které jsou soucasti spravatho spisu.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
[11]  Stézovatel ucinil predmétem kasacni stiznosti otazku, zda se stavebni Grad dopustil

vady tizeni s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti, pokud projednal stavbu jako celek,
ackoliv stavebnik v souladu s § 41 odst. 8 spravniho radu nepozadal o zménu obsahu své
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puvodni zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 4.7.2019 (podané v navaznosti na
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby) astavebni dfad o zddné takové zméné
formalné nerozhodl.

[12] Dle § 41 odst. 8 spravniho radu poZadat o povoleni zmény obsabu podani vicastnik miize
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi viind djma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavcit 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

[13] Nejvyssi spravni soud na tomto misté strucné zopakuje relevantni okolnosti
vypljvajici ze spravniho spisu. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.1.2021, & j. MHMP
1934688/2020, zrusil k odvolani stéZovatele rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 6. 2020,
& j. 06264/2020/OVDZP, kterym byly k Z4dosti stavebnika dodateéné povoleny zmény
stavby nazvané ,stavba pro bydleni C.080, typ 3B“ Praha - Velka Chuchle na pozemku parc.
¢ X v k. 0. V.V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze predmétem dodate¢ného
povoleni jsou zmény stavby, ktera byla puvodné povolena jako rodinny dum, typova vila
3B, nebot stavebnik tuto stavbu rozestavél v rozporu s povolenim ze dne 22. 8.2011. Za
zasadni pro své rozhodnuti pfitom povazoval urleni, zda se s ohledem na rozsah a charakter
provedenych zmén stavby jedna o zamér, ktery je zménou puvodné povolené stavby (jak je;j
posoudil stavebni fad v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020), nebo zda se jedna o stavbu jinou
(novou), nez jaka byla puvodné povolena, ktera by méla byt komplexné posouzena. Pote
porovnal popis stavby a jeji umisténi v pivodnim stavebnim povoleni ze dne 22. 8. 2011 se
zamérem predlozenym stavebnikem v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a konstatoval,
ze v disledku tzv. nepovolené provedenych zmén stavby se natolik zménily parametry
puvodné povolené stavby, ze jako nepovolené nelze povazovat jen stavebnim Uradem
oznacené zmény, ale je tfeba v rezimu § 129 stavebniho zakona projednat celou stavbu.
Zalovany proto ulozil stavebnimu t¥adu, aby jako nepovolenou povazoval celou stavbu
domu a v pfipadé podani zadosti o dodate¢né povoleni celé stavby domu vedl nasledné fizeni
o jejim dodate¢ném povoleni. Stavebni Grad nasledné vyzval stavebnika vyzvou ze dne
12. 4. 2021 k upresnéni jeho zadosti ze dne 4.7.2019 o dodatecné povoleni stavby a dale
k dolozeni dalsich podkladd (mj. projektové dokumentace, geometrického planu stavby
nebo dokladu o vytyceni stavby). Na uvedenou vyzvu reagoval stavebnik podanim ze dne
26. 4.2021, ve kterém uptesnil, ze zada o dodateéné povoleni celé stavby, a predlozil
stavebnim Ufadem pozadované dokumenty. Nasledné stavebni wrad vydal ,Ozndmeni
o pokracovini rizeni o dodatecném povoleni stavby a pozvini ksistnimu jednani* ze dne
4.5.2021, & j.07754/2021/OVDZP, ve kterém upozornil na doplnéni podané Zadosti
stavebnika. Ulastniky Fzeni poudil, Ze stavebnik pozadal o povoleni predmétné stavby
s tim, ze popsal relativné podrobné druh a Gcel dodate¢né povolované stavby, mimo jiné
rozméry ploch jednotlivych podlazi a popis jejich tvaru, vysky stavby v raznych mistech,
vzdalenosti od sousednich pozemkd ¢i tcelové urcent jednotlivych mistnosti (vCetné terasy).
Soucasné Ucastniky fizeni poucil o moznosti nahlédnout do podkladt rozhodnuti (¢ehoz
stézovatel vyuzil dne 19. 5. 2021) a o skute¢nosti, ze namitky a popripadé dikazy mohou
uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, které bylo nafizeno na 1. 6. 2021. Stézovatel uplatnil
namitky v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podanim ze dne 31. 5. 2021 a pti Gstnim
jednani.
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[14] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.7.2016,
¢.j. 10 As 199/2015-71, obecné konstatoval, ze: ,Zatimco ziZeni predmétu Zddosti & jeji
zpétvzeti je na zakladé § 45 odst. 4 spravniho ¥adu vylucnym pravem Zadatele, o rozsiveni Zadosti
must Zadatel podle § 41 odst. 8 spravniho 7ddu poZddat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. 10 As 126/2014-59, bod 18). Spravni organ miize podle § 41 odst. 8 véty
drubé spravniho radu zménu obsabu podini povolit jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna iijma.
Spravni orgin musi o takové Zddosti formalné rozhodnout, ato usnesenim. Pokud Zddost
o0 povoleni zmény obsabu podini pouze neformdlné akceptuje, postupuje procesné vadnym
zprisobem” (zvyraznéno soudem).

[15] Aplikace § 41 odst. 8 spravniho radu tedy predpoklada, ze zadatel svym podanim
usiluje o zménu zadosti ve smyslu rozditeni jejtho obsabu. K takové situaci vsak
M 4 4 O v 4 4 / Vv 4 M 4 v/ 4
v projednavané véci nedoslo. Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace, stavebnik zadosti
ze dne 4.7.2019 pozadal o dodatecné povoleni stavby, kterou provadél v rozporu
/ 4 4 /7 IV /4 4 ‘[
s vydanym stavebnim povolenim ze dne 22. 8. 2011. Stavebni Grad toto podani kvalifikoval
. v/ v 4 4 v v v v v / 4 v
jako zadost o dodatecné povoleni zmén stavby v rozsahu, v némz se predlozeny zamér
odchyloval od puvodniho stavebniho povoleni. Nasledné vydal dne 16. 6. 2020 dodatecné
stavebni povoleni, kterym povolil odchylky od puavodniho stavebniho povoleni
(specifikované ve vyroku). Zalovany se nicméné stimto posouzenim neztotoznil. Po
7 7 ° v ’ eV V7 Voo« ) ’
srovnani puvodné povolené stavby azjisténych ,zmén“ kvalifikoval stavebnikem
predlozeny zamér ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021 jako jinou (zcela novou)
stavbu, nikoliv jako prosté dil¢i zmény provedené v rozporu spuvodnim stavebnim
povolenim. Zrusujici rozhodnuti zalovaného tedy vychazi ztoho, zZe stavebni urad
4 v b4 4 4 v /v .. M A4 v v /
nespravné kvalifikoval povahu posuzovaného zaméru, a tudiz nezjistil radné skuteény stav
véci. Ulozil mu proto, aby k zaméru stavebnika v dalsim fizeni ptistupoval jako k jiné
stavbé. To vsak bez dalsiho neznamena, ze doslo k obsahové zméné zadosti (o dodatecné
stavebni povoleni) na strané stavebnika. Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu,
stavebnik nadale zadal o dodate¢né povoleni stale stejné stavby, kterou provedl se zjisténymi
odchylkami od puvodniho stavebniho povoleni (nikoliv od nové projektové dokumentace
prilozené k zadosti ze dne 4.7.2019). Jedina obsahova zména tak nastala ve vztahu
k puvodni zadosti o stavebni povoleni, tato vSak neni pfedmétem ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Ve spravnim fizeni tudiz nedoslo ke zméné obsahu zadosti stavebnika, ale
pouze k odlisné kvalifikaci jejtho obsahu (zmény stavby vs jina stavba). Nutno dodat, ze
zalovany v tomto ohledu respektoval § 37 odst. 1 vétu druhou spravniho radu, podle niz se
poddni posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[16] Lze tedy paradoxné prisvédcit stézovateli, ze nynéjsi pripad se lisi od toho, ktery byl
posuzovan v rozsudku €. j. 6 As 206/2021-51. Nikoliv vsak proto, ze by nyni slo o rozsifeni
zadosti stavebnika v podstatném rozsahu (namisto dodate¢ného povoleni zmény stavby
dodatecné povoleni celé stavby), nybrz proto ze § 41 odst. 8 spravniho fadu na posuzovanou
véc vubec nedopada. Ve véci sp. zn. 6 As 206/2021 doslo zménami ke snizeni pocta bytt
a ateliért a v této souvislosti také doslo ke snizeni poétu parkovacich stani, byly provedeny
drobné dispozi¢ni zmény spocivajici ve spojeni bytu ¢i ateliért a zméné dispozic sklepnich
koji, byly odstranény krajni rady balkond a zmensena sifrka krajnich fad okennich otvort
smérem do vnitrobloku. V nyni posuzované véci ke zménam samotné dodatecné
povolované stavby, tak jak byla popsana v zadosti ze dne 4.7.2019 ajak byla posléze
dodate¢né povolena, nedoslo. K tomu lze odkazat na jeji popis v dodatecném stavebnim
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povoleni ze dne 8. 6. 2021: ,soucdsti privodni projektové dokumentace zpracované v lednu 2019,
tedy 1 soucdsti Zadosti ze dne 04. 07. 2019, byl vzdy objekt jako celek, nikoliv pouze jeho ménéné
Casti. 'V rdmci aktualizace projektové dokumentace v bieznu 2021 nebyly ménény rozméry
stavby, ani jeji umisténi na pozemku. (...) Je tedy zrejmé, Ze nedoslo k Zadnému rozsiveni Zadosti,
ale k poubému wvyjasnéni a odstranéni jejich vad wve spojeni s predloZenou projektovou
dokumentaci. (...) Na charakteru stavby, jejim vicelu a parametrech se viak nic nezménilo, jedna
se pouze o upresriujici nazev. (...) V ramci aktualizace projektové dokumentace v breznu 2021 byly
doplnény sirsi souvislosti do vykresové Cisti stavebnibo veseni stavby, z nichz je patrny vliv
na okolni stavby i pozemky a zaclenéni stavby do vizemi, dale byly doplnény informace o souladu
stavby s charakterem vizemi, byla upresnéna protiradonovd opatieni a bylo predloZeno geodetické
zaméreni stavby. Do jinyjch Cisti projektové dokumentace nebyl v ramci aktualizace (revize
datované k bieznu 2021) zasahovino, nebyly ménény rozméry stavby, ani jeji umisténi na
pozemkn.”

[17]  Stavebni Gfad se proto nemohl dopustit namitané vady rizeni, pokud po vydani
zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021 nepostupoval podle §41 odst. 8
spravniho fadu a ani takovy postup nevyzadoval.

[18] K argumentaci stézovatele lze dale poznamenat, ze aplikace § 41 odst. 8 spravniho
fadu neni zpravidla namisté tehdy, pokud by mél zadatel Zadat o povoleni zmény obsahu
své zadosti za situace, kdy jej samotny spravni organ vyzval k takové Gpravé jeho zadosti.
Takovy postup by odporoval logice. To vsak samozfejmé plati pouze za situace, pokud
spravni organ vymezil, jakym zptisobem ma byt zadost upravena a zadatel dané vymezeni
respektoval (srov. rozsudek C. j. 6 As 206/2021-51). Takova situace pritom v projednavaném
pHpadé nastala, kdyZ stavebni Gfad vyzvou ze dne 12.4.2021, & j. 06297/2021/OVDZP
vyzval stavebnika k [ulpresnéni Zddosti o dodatecné povoleni stavby (celd stavba objektu)”
a dolozeni nékterych podkladd. Stavebnik pak podanim ze dne 26. 4. 2021 doplnil zadost
o pozadované dokumenty a upresnil ji tak, ze se jedna o dodatecné povoleni celé stavby.
Zcela tak respektoval vyzvu stavebniho Gradu. I z tohoto divodu nebyla v projednavaném
pripadé namisté aplikace § 41 odst. 8 spravniho radu.

[19] Nad ramec uvedeného lIze toliko obecné k argumentaci stézovatele rovnéz dodat,
ze nerozhodne-li spravni organ formalné o zméné zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu, a tuto zménu pouze neformalné akceptuje a pokracuje v fizeni v intencich pozadované
zmény, postupuje sice procesné vadnym zpusobem, avsak to jesté nemusi vyvolat
nezakonnost jeho rozhodnuti o dané zadosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2015, ¢.j. 3 Azs 2/2014-30 (i ze dne 27.7. 2016, €. 5. 10 As 199/2015-71). Jak spravné
pripomnél méstsky soud, Gcelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby uclastnici fizeni
zahajeného na zadost (odlisni od zadatele) védéli, co je predmétem tohoto fizeni, a mohli
v ném uéinné hajit sva prava (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.7. 2008,
C.j. 2 As 27/2008-57 a ¢. j. 6 As 206/2021-51).

[20] Vzhledem k obsahu spisového materialu pak musi Nejvyssi spravai soud odmitnout,
v 4 v . v 4 4 4 4 4 vV vV

ze by v posuzované véci doslo k namitanému zkraceni prav stézovatele. Stézovatel byl
pripisem ze dne 4. 5. 2021, podrobné informovan o tom, jaka stavba je predmétem fizeni.
Soucasné byl poucen o moznosti nahlédnout do podkladd rozhodnuti, podat namitky
a uplatnit dikazy abyl informovan o datu konani Gstnitho jednani. Vyuzil moznosti
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nahlédnout do podklada rozhodnuti, a rovnéz uplatnil namitky jak tésné pred konanim
Gstniho jednani, tak nasledné i pti ném. Stézovatel ostatné ani zadné konkrétni zkraceni na
pravech netvrdil. Jeho konstrukce v replice k vyjadfeni zalovaného v fizeni o kasa¢ni
A% M A% M \4 4 / 4 bl v/ v V7 4

stiznosti, v niz dovozuje, ze byl zkracen na svych pravech, nebot by v ptipadé radneho

v v 4 4 o vV o v v /4 4
postupu nedoslo k dodatenému povoleni z divodu rozmért predmétné stavby, nema
Vv / . v .7 (YA v . o . ’
zadnou oporu ve spisovem materialu. Stézovatel mél k dispozici podklady rozhodnuti,
znichz byly rozméry dodateéné povolované stavby véetné jejtho pudorysu avysky
seznatelné. Ostatné proti parametram stavby (ve srovnani s pivodni podobou z roku 2011)
po celou dobu rizeni obsahle protestoval.

[21] K druhé namitce, v niz stézovatel dovozuje vadu fizeni pred spravnimi organy

V7 o4 v /e v/ 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
spocivajici v tom, ze nebylo zahajeno fizeni o odstranéni celé stavby, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s.t.s. nejsou pripustné kasaéni namitky, které se opiraji
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v/ 4 v M vV/ 4 4 M v 4 v 7 M i
v tizeni pfed Nejvyss$im spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni kasacniho principu,
na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Uvedenou
namitkou se tak nemohl zabyvat, nebot je neptipustna.

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /7 5 / . v . / /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 V4 A% * v/ / 4 / vV / IV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[24] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o 4 M

néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v / v/ 4 M A4 / i i 4 .. Ve
fizeni osoby zGclastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na
nahradu nakladt oduvodrovaly. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v jednani stézovatele
neshledal namitany sikanézni vykon prava. Pokud stavebnik realizoval svou stavbu
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, a jeho primy soused se takovy postup snazi
zvratit dostupnymi pravnimi prostredky, jedna se o standardni uplatniovani prava, byt by
byl v okoli daneé stavby jedinym, komu provedena zména stavby oproti jeji pivodni verzi
vadi abyl ve svém pocinani zcela netGspésny (coz nebyl, viz zruSujici rozhodnuti
zalovaného).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



