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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JINOPOL House, s. r. 0., se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se
sidlem Dominikanské namésti 2, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 30 Af 30/2022-39,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce je vlastnikem &yt technickych zatizeni (vyr & Q01424, Q01348, Q01421
a Q01406 - dale jen ,technicka zatizeni®), které pronajal spole¢nosti ALBAEDEA, s. r. o.
Celni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,celni irad®) zjistil, ze na téchto zafizenich spolecnost
DALREA,s. r. o. (dale jen ,provozovatel“) provozuje hazardni hry bez povoleni. Celni Gfad
proto rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 492-25/2020-630000-12, potrestal provozovatele
ze spachani prestupku provozovani hazardnich her bez povoleni ve smyslu § 123 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach a soucasné ulozil Zalobci ochranné
opatfeni spocivajici v zabrani vSech Ctyt technickych zafizeni. Odvolani Zalobce zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 23532/2022-900000-312. O podané zalobé
proti rozhodnuti zalovaného rozhodl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v navéti
uvedenym rozsudkem, kterym zalobu zamitl.
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[2]  Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro
zabrani vSech Ctyt technickych zafizeni jsou splnény: (1) jde o véc dle § 48 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon
v ’ (3 hib v I4 * 4 Vv o b v 4 v/ M
o prestupcich®), (ii) véc nepropadla v ramci trestu propadnuti véci, (iii) véc nenalezi pachateli
4 v/ . 4 4 v . \4 . v .
nebo mu nenalezi zcela, a (iv) zabrani véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo
jiny obdobny obecny zajem.
[3]  Pokud jde o hodnoceni ¢étvrté podminky, krajsky soud prisvedéil zalovanému, ze
N . / v/ ’ /N s .. 1.7 v
provozovani technickych zarizeni bez povoleni prispiva k rozvoji nelegalniho hazardu, coz
dale prohlubuje socialné patologické jevy spojené s provozovanim hazardnich her.
Provozovani nelegalnich her zvysuje rizika psychologické zavislosti na téchto hrach, coz
ohrozuje existenci hrace ajeho rodiny, majetku a zdravi. Narusuje téz zijem statu na
kontrole hazardnich her, aje proto velmi nezadoucim spolecenskym jevem. Pfi dal$im
4 4 M / v/ 4 i /v /7 NV /v 4 /&
provozovani technickych zafizeni ve vlastnictvi zalobce hrozi, ze vyse uvedené zaymy budou
v 4 Ve /v 4 i i / /v 4
porusovany - budou ptitahovat hrace a pomahat vzniku patologického hracstvi.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze pro naruseni bezpecnosti postaluje,
pokud existuje realna hrozba, ze budou zadrzené véci opét vyuzity stejnym nelegalnim
zpusobem. V nynéjsim pripadé krajsky soud shledal, ze nainstalovat legalni ¢i nelegalni
software do pfistroje je vcelku jednoduché. Je tedy mozné zafizeni snadno uzpusobit tak,
aby mohla vykonavat ¢innost, ktera je pro spole¢nost nebezpecna. Soucasné zalobce neuved],
jak by mohl jako vlastnik zptsob provozovani technickych zafizeni kontrolovat a neposkytl
vérohodné zaruky, ze nebudou v budoucnu opét slouzit k provozu nelegalnich her.
Soucasné plati, ze osoba provozujici nelegalni hazardni hru se bez odpovidajicich
technickych zatizeni neobejde, tedy bez zabranych pfistroju by ke spachanému prestupku
nemohlo dojit. Krajsky soud proto dovodil, Ze neni zahodno ulehéovat pachani budoucich
prestupku tim, ze na trhu budou k dispozici zafizeni, jejichz vlastnik jiz jednou projevil
nedostatek obezfetnosti pfi jejich pronajimani a bez jehoz védomi tak byla tato zafizeni uzita
k nekalym ucelum.

[5]  Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neprisvédcil namitce zalobee, ze 1ze do
pristroju nainstalovat i legalni software, a neni dan proto duvod pro zabrani véci. Prijeti této
argumentace by vedlo k tomu, Ze technické pfistroje pouzité k nelegilnimu provozovani
hazardnich her by nebylo mozné zabrat nikdy. Prestupce by byl potrestan pokutou
a vlastnik pfistroji by je mohl pronajimat dal jinému subjektu za obdobnych podminek.
Tim by doslo k vyprazdnéni smyslu institutu zabrani véci pti ochrané spolecnosti pred
nelegalnim hazardem.

[6] Krajsky soud koneéné nepfisvéd¢il ani dal$im namitkam zalobce stran rtznych
pochybeni zalovaného a poruseni prava na spravedlivy proces, nebot zalobce uvedl toliko
povrchni a zcela obecna tvrzeni.

II.

[71  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka protitistavnost a nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky.
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[8]  Stézovatel namita zasah do prava vlastnit majetek, ktery je chrinén {lankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznuje, ze doslo k dplnému odnéti vlastnického prava
osoby, ktera se nedopustila zadného trestného Cinu ani prestupku a nebyly ani splnény
zakonné podminky pro takovy zasah.

[91  Krajsky soud predné nespravné vyhodnotil uvedena technicka zafizeni jako véci
slouzici k provozovani nelegalni hazardni hry. O pojmech ,legalni“ ¢i ,nelegalni“ je mozné
hovotit toliko ve vztahu ke konkrétnimu provozovateli, nikoliv pouze ve vztahu
k zafizenim samym. Zafizeni samo o sobé nelze oznalit jako véc slouzici k provozovani
nelegalni hazardni hry, nebot totozné zafizeni muze slouzit k legalnimu 1 nelegalnimu tGcelu
a zalezi vzdy na softwaru, ktery je na daném zafizeni nainstalovan. Technicka zafizeni
mohou slouzit naptiklad téz jako terminal pro prohlizeni jizdnich fadda na nadrazi ¢
prohlizeni knihovniho fondu v knihovné.

[10] Stézovatel dile namita, ze samotna hrozba, ze véc bude pouzita k protipravni
¢innosti, nemuze byt davodem pro omezeni vlastnického prava k ni. Stézovatel uvadi, ze
prakticky jakoukoliv véc lze pouzit k protipravni ¢innosti. S kazdym kuchynskym nozem,
s kazdym mobilnim telefonem nebo s kazdym automobilem je mozné kdykoliv spachat
celou fadu potencialnich trestnych ¢int. To vsak neni duvodem pro to, aby stat zasahoval
do vlastnického prava k nim. Je tedy primarné na statu, aby v ramci preventivaiho ptsobeni
trestni politiky zajistil, ze svécmi nebude pachana trestna cinnost. Nelze pak tuto
odpovédnost presouvat na vlastniky véci.

[11] Stézovatel dale poukazuje na pfisnost az drakoninost stavajici pravni regulace
hazardnich her, ktera ma dostate¢ny odstrasujici Gcinek pro provozovatele nelegalnich her
4 v/ v A v 7/ vV 4 4
(vysoka pokuta, pripadné téz trest odnéti svobody). Stézovatel nema moznost poskytovat
jakékoliv silnéjsi zaruky, nez jaké stanovi pravni Gprava (nema moznost omezit jiného na
svobodé na dobu nékolika let). Nelze mu proto klast k tizi, ze takové zaruky neposkytl,
a timto zdtvodnovat zadrzeni véci. Ani on nema zajem na tom, aby s jeho zafizenimi byla
konana jakakoliv nezakonna ¢innost.

[12] Stézovatel téz namita, ze zasah do jeho vlastnického prava neobstoji v testu
proporcionality, konkrétné v jeho druhém kroku (testu pottebnosti). V tomto smyslu uvadi,
\4 /4 4 v 4 /4 v N4 o v/
ze sledovaného cile bylo mozno dosahnout méné omezujicim zpisobem, a to napriklad
potrestanim provozovatele zatizeni ¢i odinstalovani zavadného software, coz je snadné.
Variant, které zamezi dalSimu uziti véci protipravnim zpusobem je cela fada, avsak spravni
organy ani krajsky soud se jimi vibec nezabyvaly, coz jiz samo o sobé zptsobuje
M ’ /4 4 4 4 v 4 v . v 4
protipravnost napadeného rozsudku. Ke spachani prestupku navic doslo zcela mimo védomi
a kontrolu stézovatele, ktery nebyl v zadném smluvnim vztahu s provozovatelem.

[13]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadteni zalovanému, ktery namitky
stézovatele odmitl, ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu a setrval na svych zavérech,
ze podminky pro zabrani technickych zafizeni byly splnény. V obsahlém vyjadteni
zalovany nejdtive poukazal na spojitost technickych zafizeni s nelegalnim provozovanim
hazardnich her a kontext, vjakém byly provozovany. Zdaraznil, ze technicka zafizeni
. . v 7/ 4 4 M v/ 4 4 Ve 4 4
nejsou toliko véci v pravanim smyslu, ale jde o zatizeni, ktera byla pouzita v konkrétni dny
v konkrétni provozovné, vybavena konkrétnim softwarem, za konkrétnim dlelem.
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Poukazal téz na charakter provozovanych her Diamond Level aiStars, které jsou, jak
vyplyva z judikatury krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, hazardnimi hrami.

[14] Neni podstatné, ze hazardni hry provozovala jina osoba, nebot rozhodujici je

fakticky stav provozovani nelegalnich her. Je proto irelevantni, ze stézovatel pouze pronajal

technicka zatizeni a o zpUsobu jejich pouziti nijak nerozhodl. Stejné tak neni podstatné, ze

stézovatel nepronajimal technicka zatizeni s imyslem porusovat pravni predpisy. Uvedené
v v/ v M /4 v/ 4 v 4 o

svéd¢i naopak o tom, ze technicka zafizeni nemél pod kontrolou aneni zde davod se

domnivat, ze by ke stejné situaci v budoucnu nemohlo opétovné dojit. Neexistuje zde proto
4 \4 v/ 4 4 M v o 4 4

zaruka, ze zarizeni, kterd jsou plné uzpusobena pro hrani hazardnich her, nebudou

v budoucnu takto opét nelegalné provozovana. Na tom neméni nic skutecnost, ze do nich

lze nainstalovat legalni software.

[15] Zalovany dile odmitl argument, e samotni hrozba, Ze véc bude pouZita
k protipravni ¢innosti, nemuze byt duivodem pro omezeni vlastnického prava k ni, nebot
touto logikou by nebylo mozné nelegalné provozovana technicka zatizeni zabrat nikdy.
Zabrani véci dle zalovaného dale obstoji ve vsech krocich testu proporcionality. Nabizi-li
stézovatel moznost potrestani pachatele prestupku jako alternativu k zabrani véci, pak mu
uniklo, ze provozovatel byl ve spravnim fizeni potrestan. Zabrani technickych zatizeni,
ktera byly uzita k nelegalni ¢innosti, vsak prispiva k plosné ochrané spoleénosti pred dalsim
nelegalnim provozovanim hazardnich her. Nelze tedy na tento zajem rezignovat, jen
z duvodu, ze byl potrestan jejich nelegalni provozovatel. Zavérem zalovany poukazuje na
rizika provozovani hazardnich her, tim spise nelegalnich, a zdtraznuje, ze hodnota zabirané
véci zde nehraje primarni roli.

III.
[16]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Nejdfive Nejvysst spravni soud pristoupil k posouzeni neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou
natolik zdvaznou, ze znemoziuje vécny prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud sviij rozsudek radné odtivodnil
aje znéj dobfe seznatelné, na zakladé, jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym
zavéram (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
&5 2 Afs 24/2005-44).

[18] Podle {l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati: Viastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuZito na djmu prav drubych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, privodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem.

[19] Podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich plati: Propadnuti véci Ize uloZit jen,
jde-li o véc kterd byla ke spachdni prestupku uzita. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze
propadnuti véci Ize ulozit pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachatell.
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[20] Podle §53 odst. 1 pism. d) plati: Nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v § 48
odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se takovd véc zabira, jestlize nendlezi pachateli nebo mu nendlezi zcela.

[21]  Stézovatel v prvni casti kasa¢nich namitek broji proti nespravnému posouzeni
povahy technickych zafizeni. Konkrétni vytky stran zjistovani skutkového stavu ze strany

4 4 4 o V-* M 4 vV U i 4 M v 4 4 v
spravnich organt ¢i krajského soudu stézovatel nevznasi, toliko v obecné roviné uvadi, ze
technické zarizeni nelze samo o sobé oznalit za véc slouzici k provozovani nelegalni
hazardni hry, ale je tfeba posuzovat celou fadu faktorl, jako je napfiklad osoba
provozovatele, herni prostor ¢i technické posouzeni zafizeni.

[22] Ze spravaniho spisu zalovaného vsak jednoznacné vyplyva, ze se spravni organy
kontextem provozovani technickych zatizeni podrobné zabyvaly, coz potvrdil i krajsky
soud v napadeném rozsudku. Zjistily, ze na technickych zafizenich ve vlastnictvi stézovatele
byly provozovany hry Diamond Level a iStars, coz jsou hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 As 335/2021-67 nebo ze dne 9.6.2022, ¢.j.1 As48/2021-24). Hazardni hry
provozovala spoleénost DALREA, s.r. 0. bez povoleni dle §7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach. Ze spravniho spisu, jehoz obsahem je téz bohata fotodokumentace
a videozaznamy, rovnéz vyplyva konkrétni doba, misto a zpusob provozovani technickych
zatizeni. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni
organy postupovaly spravné, kdyz k provozu technickych zatizeni ptistupovaly jako
k zarizeni nelegalnich hazardnich her.

[23]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze pouha hrozba nelegalniho provozovani
hazardnich her nemaze byt divodem pro omezeni vlastnického prava. K tomu je tteba na
prvaim misté uvest, ze institut zabrani véci ve smyslu §53 odst. 1 pism.d) zakona
o prestupcich neni trestem ukladanym pachateli prestupku (srov. § 48 zakona o prestupcich),
nybrz ochrannym opattenim ukladanym s cilem pusobit do budoucna tam, kde to vyzaduje
bezpecnost osob, majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Zabrani véci je obecné mozné
ulozit komukoliv, a to 1 bez ohledu na to, zda mél vlastnik véci néjaky vztah k pachateli
prestupku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.10.1999, sp.zn.IV. US 429/99,
¢. U 62/16 SbNU 345). Krajsky soud se v napadeném rozsudku podminkami zabrani véci
zabyval a podrobné zdivodnil potfebu chranit osoby i spolecnost pred neregulovanym
provozovanim hazardnich her. Nejvys$si spravni soud nepovazuje za nutné na tomto misté
dlouze opakovat obecné znamou skutecnost, ze provozovani hazardnich her s sebou nese
riziko psychologické zavislosti na téchto hrach a ohrozuje majetek a zdravi hrace a jeho
rodiny. Je tomu tak tim spise, pokud jsou hazardni hry provozovany nelegalné. Krajsky soud
proto zcela spravné posoudil, Ze pro naruseni bezpecnosti ve smyslu § 53 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich postacuje, pokud existuje realna hrozba, ze budou zadrzené véci opét
vyuzity stejnym nelegalnim zpusobem.

[24] Za zcela mimobézné povazuje Nevyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, Ze nelze
zasahnout do vlastnického prava ke kuchynskému nozi, mobilnimu telefonu ¢i automobilu,
s nimiz je potencialné mozné spachat trestny ¢in. Stézovatel totiz zcela pomiji fakt, ze
nelegalni uziti svych véci jiz jednou umoznil, byt k tomu mohlo dojit bez jeho védomi.
Nejde tedy o véci, u nichz riziko zneuziti toliko potencialné hrozi, ale o véci, které jiz byly
ke spachani pfestupku jednou uzity.
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[25] Stézovatel dale vtéto souvislosti argumentuje, ze utechnickych zarizeni lze
M v v o /4 4 4 4 v/ \4 v 4 M / Vv
jednoduse preinstalovat nelegalni software na legalni, ¢imz se zméni jejich 0cel
a z nelegalniho zarizeni se timto stane naptiklad terminal pro prohlizeni jizdnich rada. Jak
ale spravné uvedl krajsky soud, pravé snadnost této premény skyta riziko, ze technicka
zatizeni budou opétovné vybavena softwarem k hrani hazardnich her aspolecensky
nebezpeéna cinnost tak bude pokracovat. Nejvyssi spravni soud musi krajskému soudu
Ve v Ve M v vV v / 4 \4 /4 4 4 M
prisvéddit 1 v tom, ze stézovatel neposkytl dostateéné zaruky, ze se nelegalni hrani na jeho
technickych zafizenich jiz nebude opakovat. Zadné takové zaruky stézovatel neuvedl ani
v kasacni stiznosti. Pokud stézovatel uvadi, ze dostate¢né zaruky poskytuje jiz stavajici
v/ 4 4 4 4 4 v 4 / v/ M v i
ptisna pravni regulace hazardnich her, pak pravé nyni posuzovany pripad ukazuje, Ze ani
v/ 4 /4 7/ 4 v v M eV / Vv
ptisna pravni uprava nemusi pachatele prestupku vzdy odradit. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
/ Vv 4 4 v o 4 4 v 4 4 4 4
Ucelem zabrani véci dle § 53 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich neni potrestani pachatele

prestupku, ale predev$im ochrana spolecnosti pfed dal$im nelegalnim provozovanim
hazardnich her.

[26] Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze pokud by byla jedinym opatfenim
pokuta prestupci, jak stézovatel navrhuje, vlastnik ptistroji by je mohl pronajimat dal
b / M / 4 \4 /4 M i M 4 4
jinému subjektu za obdobnych podminek, coz by zcela vyprazdnilo smyslu institutu zabrani
véci a ochrany spolecnosti pred nelegalnim hazardem. I v tomto ma krajsky soud pravdu.
Uvadi-li dale stézovatel, ze je primarné na statu, aby v ramci preventivniho ptsobent trestni
politiky zajistil, ze s vécmi nebude pachana trestna linnost, pak pravé proto je treba

’ 4 4 o Vev/y v/ v 4 4 4
aprobovat postup spravnich organt v nynéjsim pripadé, které rozhodly o zabrani
spolecensky nebezpecnych technickych zafizeni. Pro Gplnost je treba dodat, ze odpovédnost
za legalni uzivani véci stiha téz stézovatele, coz se odrazi v jeho povinnosti nezneuzivat svého
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27] S ohledem na vySe uvedené nema Nejvyssi spravai soud pochyby o tom, ze zabrani
uvedenych technickych zatizeni obstalo v testu proporcionality, nebot sledovalo legitimni
4 Vv 4 4 v v 4 Vv /4 Ve vV 4 v M
cil ochrany pred nelegalnim hazardem aslo o opatfeni potrebné a primérenée. Ackoliv
stézovatel spravnim organum a krajskému soudu vytyka, ze zde existuje cela rada

. 4 Vv 4 / . /. v/ 4 4 /4 V4 /v M
alternativnich opatreni, kterymi se nezabyvaly, zadna takova ve své kasacni stiznosti
4 4 A M . 4 . v /. v v v / Ve 4
neuvadi. Zminuje toliko moznost postihu prestupce a vymeénu software, coz vsak k G¢inné
prevenci pred nelegalnim hazardem, jak jiz bylo uvedeno, samo o sobé slouzit nemuze.

Iv.

[28] Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, procez ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél Gspéch ve véci, nema
/ / / o V/ /g / v v e ;7 7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladd tizeni

nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

David Hipsr

predseda senatu



