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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s.,
se sidlem Thunovska 192/27, Praha 1, zastoupena JUDr. Ivanou Zahradnikovou,
advokatkou se sidlem K Lukdm 1071/19a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 11 Af 36/2021-92,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim z1.5.2021, & j.17764/21/5200-11433-712953, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti, kterymi Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale téz
»spravce dané“) dométil zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let
2013 22014 ve vysi celkem 3557 560 K¢ aulozil ji povinnost zaplatil penale ve vysi
711 512 K¢. Podle spravct dané zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéné odcitatelné
polozky na védu a vyzkum dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale téz ,ZDP*),
ato za rok 2013 u projektu ,Vyvoj centrilniho informacnibo systému a rozvoj stavajicich
systémui“ (dale téz ,projekt 2013%) a za rok 2014 u projektu , Vyvoj centralniho informacnibo
systému” (dale téz ,projekt 2014%, spoleCné téz ,projekty*).

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné
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konstatoval, Zze neprovedl dikaz zdrojovym koédem, ktery zalobkyné soudu dodateéné
zaslala. Z jejiho podani totiz neni viibec ztejmé, k jakému konkrétnimu tvrzeni navrhovala
dany dukaz provést a soud nemuze domyslet, k jakym zalobnim tvrzenim se zdrojovy kod
M o 4 v / o 4 v 4 4 4 4

jako dukaz hodi. Navrzeny dikaz navic povazoval vzhledem ke svému pravnimu nazoru za
nadbytecny.

[3] Dale méstsky soud prisvéddil zalovanému, ze uvedla-li zalobkyné v aktualizaci
projektové dokumentace, ktera méla byt vypracovana 10. 12. 2012, jako své sidlo adresu, na
které nesidlila az do 15. 6. 2013, mohla vyvolat opravnéné pochybnosti spravce dané, ze
projekt nevypracovala pred zahajenim jeho realizace. Tyto pochybnosti nerozptylilo tvrzeni
o prubéhu jednani o zméné sidla, ani vysvétleni financni reditelky, podle néhoz pri uvedeni
adresy zohlednila délku projektu. Spravni organy rovnéz spravné poukazaly na to, ze
projekt neobsahoval pro leden 2013 a nasledné pro leden az kvéten 2014 zadné naklady,
ackoliv byl ptivodné planovan do 31. 1. 2013 a nasledné dle aktualizace do 31. 5. 2014. Je
problematické, jak mohla zalobkyné jiz pti planovani projektu védét, ze pro urcitou dobu
projektu naklady neuplatni, nebo Ze ji uplatnitelné naklady nevzniknou. Jeji vysvétleni, ze
implementaci systému méla v zavérecné fazi zajistovat spolecnost Cleverlance Enterprise
Solutions s. r. 0. (dale téz ,Cleverlance), nelze povazovat za dostatecné. Jednak zustava
otazkou, pro¢ byl projekt naplanovan ina dobu, kdy jiz mélo dochazet pouze
k implementaci, a dale byla smlouva se spolecnosti Cleverlance uzaviena v fijnu 2011,
zatimco projekt 2013 méla Zalobkyné sepsat v prosinci 2010. Zalobkyné tedy nerozptylila
pochyby a neprokazala, ze projekt 2013 ajeho aktualizaci vytvorila pred zahajenim
projektu.

[4] Duvodnymi shledal téz pochyby, zda projekty skutecné realizovala zalobkyné
s ohledem na smlouvu o dilo se spolecnosti Cleverlance uzavtenou jiz 24. 10. 2011. Tato
smlouva méla obdobny predmét plnéni jako projekty. Spolecnost Cleverlance navic
vyfakturovala v roce 2014 zalobkyni za novy informacéni systém 14 895 038 K¢, které
zalobkyné zatctovala jako Porizeni dlouhodobého nebhmotného majetku — porizeni NIS (novy
informacni systém). Nejenze spravce dané vznesl duvodné pochyby, ale dokonce prokazal,
ze novy informacni systém pro zalobkyni vytvoril dodavatel, ktery ho téz implementoval
a provedl migraci dat. Smluvni dokumentace obsahuje stejna plnéni jako projekty
zalobkyné, stoji na stejnych programech, odkazuje na stejné moduly a externi aplikace,
dokonce spole¢nost Cleverlance vyslovné oznacuje za tvirce nového informacniho systému.
Jeji zapojeni potvrzuji i zapisy z analytickych workshopt. Zalobkyné nikdy neupfesnila,
jaké algoritmy a funkcionality méla vyvinout ona sama. Na uvedeném nic nemeéni ani
predloZené znalecké posudky. Ukolem znalcti nebylo posoudit, zda informaéni systém
vytvorila spolecnost Cleverlance nebo zalobkyné. Znalci pouze vychazeli z neovéreného
predpokladu, ze informacni systém vytvorila zalobkyné, stejné jako neovérovali, zda
evidence osobnich nakladi odpovida skutecnosti. Ze znaleckych posudkt ani z vypovedi
znalce nelze urcit, z ¢eho dovozuje rozdilnost roli zalobkyné a spole¢nosti Cleverlance.
Zalobkyné tak neprokazala, Ze vlastni ¢innosti vyvijela novy informaéni systém & jeho
konkrétni algoritmy a funkcionality.

[5]  V<asti tykajici se hodnoceni projektu pak zalobkyné podle méstského soudu
nereagovala na rozhodovaci divody spravcu dané. Ti ji nevytykali volbu nedovoleného
zpusobu kontroly a hodnoceni projektu, ale to, ze zvoleny zpusob nedodrzela, respektive
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jeho dodrzeni nedolozila. Predlozené zapisy zanalytickych workshopt neobsahuji
hodnoceni a kontrolu projektu. Jedna se o obsah schuzek se spolecnosti Cleverlance, které
maji prospektivni povahu. Zapisy naopak podporuji pochybnosti spravnich organt, zda
projekt realizovala zalobkyné nebo dodavatel. Méstsky soud dodal, ze zalobkyné nemohla
nahradit hodnoceni vysledku vyzkumu a vyvoje znaleckymi posudky, které projekty
nekontrolovaly a nehodnotily, a Ze vymezeni hodnoceni a kontroly pro projekt 2014 bylo
znacné obecné a neurdité.

[6]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné v daniovém ftizeni nedolozila oddélenou
evidenci nakladd. Ze souhrnné evidence, kterou predlozila, neni ztejmé, jaké konkrétni
¢innosti a kdy jednotlivi zaméstnanci vykonavali, a nebyly v ni zaznamenany zmény slozeni
zaméstnanc v pribéhu projektu. Zalobkyné navic zahrnula do mzdovych nakladd slozky
mzdy, unichz nedolozila jejich souvislost s projekty (napt. odmény za doporuceni
kandidata, vérnostni odmény apod.). Ty zjevné nejsou navazany na obecny vykon
zaméstnance, a zalobkyné se ani nepokusila jejich souvislost s projekty vysvétlit.

[71  Namitkou, ze se zalovany odchylil od dosavadni spravni praxe posuzovani prvku
novosti, se méstsky soud nezabyval, nebot zalovany své zavéry nestavél na posouzeni prvku
novosti, ale na nesplnéni zakladnich nalezitosti projektu. Dodal, Ze samotna existence
dokumentu Podminky pro priznini cilovych odmén nesvédli o automatické podjatosti
a nezikonném postupu arednich osob. Zalobkyné netvrdila 74dné skuteénosti, které by na
nezakonné jednani zameéstnanct finanénich organt ukazovalo, aty nevyplyvaji ani ze
spravniho spisu.

III.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f.s.”). Méstskému soudu vytyka, ze neprovedl dikaz zdrojovym
kodem. Tim méla byt zejména prokazana skutecnost, ze sama vyvijela vlastni algoritmy pro
sbér, zpracovani a vyhodnocovani dat pottebnych pro jeji podnikani. To lze dovodit jiz
z dukazniho navrhu. Odtvodnéni rozsudku je navic vnitfné rozporné, nebot soud uvedl, ze
nemuze domyslet, k jakym zalobnim tvrzenim se zdrojovy kéd jako diikaz hodi a soucasné,
ze je tento dukaz nadbyteény. To vsSe za situace, kdy podle néj tvrzeni stézovatelky
o vlastnim vyvijeni algoritmt a funkcionalit nebylo bez divodnych pochybnosti ovéfeno (¢i
Vyvraceno).

[9]  Stézovatelka odmita také zavér o vypracovani projektu pro rok 2013 pfed zahajenim
jeho realizace. Podle ni finan¢ni reditelka vysvétlila nesrovnalost ohledné sidla. V rozhodneé
dobé totiz znala interni rozhodnuti o presidleni. Soudu neptislusi hodnotit smysluplnost
./ M 4 4 / v v c/ / V1 Ve M / vV
jejiho jednani, nybrz pouze vérohodnost jeji vypovédi. To neudinil. Co se tyce absence
naklada v nékterych obdobich, nepovazuje stézovatelka za logicke, aby byla pfi zpétném
4 4 M 4 v v v M 4 v v v v v v
vypracovani projektu uvadéna nepresné jeho doba anasledné byl zpétné predcasné
ukondovan. Uvedeni delsi doby, nez projekt realné trval, podle ni naopak znaci zpracovani
M v . /. 4 4 4 \4 . 4 v v 4 L
projektu pred jeho zahajenim. Dodava, ze v projektu se v zavérecné fazi implementace
systemu nepocitalo s naklady, které by bylo mozné odecist jako odcitatelnou polozku,
a nikoliv s zadnymi naklady. Skutecnost, ze smlouva se spole¢nosti Cleverlance byla
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uzaviena po sepsani projektu, pak nijak nesouvisi s faktem, ze stézovatelka planovala
v zavéreCné fazi implementaci systému, kdy jiz nevznikaji od{itatelné naklady. Podle
stézovatelky nedava smysl, aby nékdo zpétné dotvarel takto slozity projekt s aktualizaci
a neuvedl jednoduse datum ukondeni projektu.

[10] K pochybnostem o zajisténi vyzkumneé dinnosti stézovatelka uvadi, ze predmét
smlouvy se spolecnosti Cleverlance nevylucuje jeji vlastni ¢innost v rimci vyzkumu
a vyvoje. Spolecnost Cleverlance méla nastavovat a implementovat funkcionality navrzené
stézovatelkou. Ta vyvijela jednotlivé algoritmy a funkcionality a spole¢nost Cleverlance
diky znalostem produktt Microsoft vytvorila software, ktery bylo mozné do systému
stézovatelky implementovat. Zatctovani pofizeni nového informac¢niho systému pak nema
zadnou souvislost s tim, jestli stézovatelka sama vyvijela vlastni algoritmy. Tyto naklady
nebyly odéitatelnou polozkou. K prokazani, jaké konkrétni algoritmy a funkcionality méla
stézovatelka vymyslet a navrhnout, slouzil zdrojovy kéd vytvoreny stézovatelkou. Rovnéz
ve znaleckém posudku bylo uvedeno, co konkrétné stézovatelka vyvijela. Méstsky soud se
vsak se znaleckym posudkem nevyporadal radné. Znalec jasné a opakované vysvétlil
rozdilné role spoleénosti Cleverlance a stézovatelky a potvrdil, Ze posuzoval vyhradné
¢innost vlastnich zaméstnanct stézovatelky. Soucasti znaleckého posudku bylo i ovéteni
¢innosti zaméstnanch stéovatelky. Zalovany ani méstsky soud nehodnotili provedené
dikazy jednotlivé av jejich vzajemné souvislosti ajejich Gvaha neni prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfena.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze dodrzela zptsob hodnoceni, ktery si sama vytycila.
Hodnoceni probihalo pti internich poradach, které se konaly pravidelné kazdy tyden. Tuto
skutednost potvrdila jeji financni reditelka a rovnéz znalec ve svém posudku. Ze znaleckého
posudku rovnéz plyne, ¢eho bylo projektem dosazeno. Zakon nestanovi formu, v jaké ma
vyhodnocovani probihat. Skutecnost, ze probihalo Gstné na poradach, neznamena, ze nebyl
dodrzen stanoveny zptsob hodnoceni. Pouze jej nelze dolozit listinnymi dtkazy. V zapisech
z jednani s dodavatelem byly z praktického hlediska zachyceny spise tkoly do budoucna
s jednotlivymi resiteli. Jeho tkolem v$ak bylo pouze vytvotit funkéni informaéni systém na
zakladé algoritmu vyvijenych stézovatelkou. Byla to ona, kdo vyvijel jednotlive
funkcionality a algoritmy, testoval je, provadél analyzu, transformace, slu¢ovani
subjekti/obchodnich vztahd z tabulek, kalkuloval budouci provize, generoval davky dat
pro AD (activeDirectory) a mnoho dalsich novych akci/funkcionalit pro potreby CRM
a novych datovych struktur. Dodavateli poskytla i systém na unikatnost SubjektID napric
migra¢nimi béhy atd. Vyvojova ¢innost stézovatelky je popsana i ve znaleckém posudku.

[12] K osobnim nakladim stézovatelka uvadi, ze dolozila za kazdy mésic sumarizaci
oddélenych nakladt na vyzkum a vyvoj. Financni reditelka pak podrobné vysvétlila, ze si
kazdy zaméstnanec vedl vlastni tabulku, ve které evidoval Cas, typ ¢innosti a konkrétni popis
Cinnosti, 1to, jak nasledné tyto daje mési¢né sumarizovala. Predlozila-li stézovatelka
sumarizaci aznalecky posudek, je vyzadovani nékolik let staré evidence {innosti
jednotlivych zaméstnanct v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti. Sumarizace
byla provéfovana na misté znalcem. K vytce, ze nebyly zaznamenany zmény slozeni
zaméstnancu v prubéhu projektt, stézovatelka uvadi, ze tato povinnost byla do ZDP vtélena
az zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony (dale téz ,zakon ¢.80/2019 Sb.). Meéstsky soud jej aplikoval retroaktivné.
Stézovatelka dale namita, ze pohyblivé slozky mezd neni mozné rozdélit mezi jednotlive
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/. v v v v v/ v v
tkoly zameéstnance. Pokud zaméstnanec dostal odménu za vérnost a pracoval ¢astecné ve
vyvoji, souvisi jeho odmeéna i s touto ¢innosti. I pokud by zaméstnanec pracoval vyluéné na
/ .. Ve i 4 v v v bl M ./ 4 Ve M
vyvoji a doporucil kandidata, predmétnou odmeénu by dostal, nebot na ni maji narok vsichni
zameéstnanci stézovatelky. Zavér, ze by pomérna ¢ast této pohyblivé slozky mzdy nemohla
byt zahrnuta do od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj, je proto v rozporu s § 34b ZDP.

[13] Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze se vubec nevyjadril k pochybeni
/4 o v v/ 7 7 4 M 4 4 i
spravcu dané spocivajicim v neprovedeni revizniho znaleckého posudku za situace, kdy
K Vi 7 . /7 . 4 v
zpochybnili znalecky posudek v posouzeni ocenitelného prvku novosti na zakladé
v 4 i 4 v /4 v / 4 4 M 4 4
zpochybnéni odbornosti znalce. Zavérem poukazala na mozné nezakonné jednani
v o . V4 / V. o o v/ M . v 7/ v v 4 v
zaméstnanct financnich Gfadt z dGvodu prislibu finanéni odmeény za vylouleni odpocltu
z vyzkumu a vyvoje.

[14]  Z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek méstského
soudu za zakonny a prezkoumatelny. K absenci provedeni dikazu zdrojovym kédem dodal,
ze tento dukazni navrh uplatnila stézovatelka az v rizeni pred méstsky soudem. V danovém
fizeni 1zalobé pfitom zdrojovy kod zminovala ve zcela jiném kontextu, nez ¢ini nyni.
Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatelka nemt¥e dohinét neuneseni déikazniho b¥emene aZ
vsoudnim fizeni. Podle néj je rovnéz absurdni, aby méstsky soud bez jakéhokoliv
pruvodniho slova dovozoval vyznam predlozenych 95 stran zdrojového kédu, zkoumal
z néj identitu tviirct a zjisfoval, zda se jednalo o zaméstnance stéZovatelky. Zalovany dale
pripomneél, ze uvedeni pozdéjsi adresy sidla v aktualizaci projektu nepredstavovalo formalni
nedostatky dokumentace, ale zakladalo pochyby ohledné jejiho vzniku. Méstsky soud pak
zjevné shledal tvrzeni finanéni reditelky v jeji vypovédi s ohledem na popsané okolnosti
nevérohodnym. Rovnéz skuteCnost, ze stézovatelka byla schopna s takovym predstihem
odhadnout, kolik mésict z planové doby fesSeni projektu nebude muset vynakladat zadné
odpocitatelné vydaje souvisejici s fesenim projektu, je do oci bijici a nasvédcuje tomu,
ze projektova dokumentace byla tvofena po zméné sidla a v dobé, kdy byl jiz ztejmy Casovy
harmonogram praci dodavatele, ktery pro ni informacni systém vyvijel. Opak stézovatelka
nedolozila, stejné jako své tvrzeni, ze slozeni fesitelt projektu se v prubéhu jeho realizace
zmeénilo. Nepodarilo se ji rovnéz odstranit pochybnosti o tom, v ¢em konkrétné spocivala
jeji ¢innost. Zavazek dodavatele ve smlouvé o dilo byl formulovan obdobné jako predmét
vyzkumu avyvoje v projektu stézovatelky. Predmét cinnosti obou spolecnosti byl
v podstaté totozny, tedy vyvoj aimplementace informalniho software. Pokud chtéla
stézovatelka uplatnit odcitatelnou polozku, bylo na ni, aby rozlisila, co konkrétné
realizovala svymi zaméstnanci, a odlisila plnéni, ktera obdrzela od dodavatele. To neplyne
z vypovédi, ze znaleckych posudku ani jejich tvrzeni. Také cena a predmét dila nenasvédéuji
tomu, ze by ji byly dodavany toliko doplnkové aservisni sluzby. Stézovatelka dale
nepredlozila zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo provedeni hodnoceni projektu na
zakladeé ji specifikovanych kritérii. Navic ve srovnani s zalobou v tomto ohledu pozménila
svou argumentaci. Dolozeno nebylo ani oddélené vedeni evidence osobnich nakladd.
Stézovatelka neozfejmila souvislost pohyblivych slozek mezd zaméstnanct s realizaci



7 Afs 54/2023

projektu vyzkumu a vyvoje. Ze sumarizace zpracované finanéni reditelkou pak nebylo
patrné, co konkrétné akdy vramci projektu vyzkumu avyvoje zaméstnanci délali.
S ohledem na nepredlozeni pivodni evidence neni zjevné, zda se s ni mohl seznamit znalec,
na jehoz posudek stézovatelka odkazuje. Paklize se slozeni reSiteld projektu meénilo,
a stézovatelka o tom nevedla prukazné zaznamy, nebylo mozné ovérit souvislost mzdovych
nakladu s projektem vyzkumu a vyvoje u téch zaméstnancu, ktefi nebyli v projektu uvedeni.
Nedoslo proto ke zpétné aplikaci ZDP. Za situace, kdy nebylo postaveno najisto, co
stézovatelka vlastné délala a k ¢emu dospéla, nebylo mozné zadat revizni znalecky posudek,
a to s ohledem na chybéjici vstupni data pro jeho zpracovani. Podle zalovaného nema realny
zaklad ani namitka tykajici se prislibu cilovych odmén. Utedni osoby podilejici se na této

VO v/ i v i 7 7/ i / / M Ve Vv
véci nebyly do prislibu odmén souvisejicich s kontrolami vyzkumu a vyvoje prihlaseny,

VeV \4 M 4 v 4 4 4 4 v /
pricemz se jednalo o nutnou podminku pro mozné poskytnuti cilové odmény. Z uvedenych
divodul zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka méstskému soudu v tomto ohledu konkrétné vytyka, ze
o M / 4 Ve / o / 4
neprovedl dikaz zdrojovym kodem aoznalila uvedeny dikaz za opomenuty. Dale
v v 4 4 o o 4 4 4 4 v
povazovala za neprezkoumatelné hodnoceni dukazt k prokazani, zda sama provadéla
/ / M v v 4 v v / o A Ve v
vyzkum a vyvoj. Kone¢né pak namitala, ze se méstsky soud vabec nevyjadril k tomu, ze ve
/ ’ v/ ’ / . ’ ’ . oqe v v 7
spravnim fizeni navrhovala provedeni revizniho znaleckého posudku, jelikoz financni
4 M / v v / Vv 4 i 4
organy zpochybnily znalecky posudek predlozeny stézovatelkou vrameci posouzeni
ocenitelného prvku novosti.

[19] K neprovedenému dikazu zdrojovym kédem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
koneéna volba toho, jaké dukazy a zda vibec budou v soudnim ftizeni provedeny, zavisi na
rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi skutkového stavu v ramci rizeni pred
spravnim organem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-104; ze dne 28.4.2005; ¢.j.5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS; ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 105/2006-90). Krajsky (méstsky) soud tedy muze na
zakladé své Gvahy rozhodnout o neprovedeni navrhovanych dikaza, avsak v takové situaci
je povinen svij postup dukladné oduvodnit. V opacném pripadé porusi ¢l. 36 Listiny
zakladnich pradv  asvobod. (srov. rozhodnuti Ustavntho soudu ve vécech
sp. zn. 1L US 61/94, sp. zn. IIL. US 150/93; sp. zn. IV. US 185/96; sp. zn. IL. US 213/2000;
sp. zn. L. US 549/2000; sp. zn. IV. US 219/03; & sp. zn. IL US 152/15). Uvedené povinnosti
méstsky soud v posuzované véci dostal. Navrhem stézovatelky se zabyval a fadné odavodnil,
pro¢ mu nevyhovél. Poukazal na to, ze z podani stézovatelky, kterym dodatecné soudu
zaslala zdrojovy kéd, neni vibec ztejmé, k jakému konkrétnimu tvrzeni navrhuje dany
dukaz provést, a nejedna se tak o radny dikazni navrh. V navrhu na doplnéni dokazovani
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pouze uvedla: K prokdzani svych tvrzeni v uvedenych v podané Zalobé Zalobkyné navrhuje jako
ditkaz provést cast zdrojového kédu vytvoreného Zalobkyni v ramci projektu vyzkumu a vyvoje.”

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal v neprovedeni navrzeného dikazu pochybeni
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud skuteCné neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, <. j. 7 As 17/2008-60). Nelze ptitom souhlasit se
stézovatelkou, ze by jeji dikazni navrh jasné sméfoval k prokazani, ze vlastni {innosti
vytvorila avyvijela algoritmy a funkcionality potrebné pro jeji podnikani. V zalobé
zminovala zdrojovy kod pouze jako podklad pro revizni znalecky posudek, jehoz
vypracovani navrhovala za uéelem prokazani technické stranky (ocenitelny prvek novosti,
vyjasnéni technické nejistoty), nikoliv v casti, kde rozporovala zavéry spravet dané o tom,
zda projekt vyzkumu a vyvoje provadéla vlastni ¢innosti. V samotném navrhu pak nijak
neobjasnila, co presné hodla predlozenym dokumentem zachycujicim zdrojovy kod
prokazat, natozpak nyni tvrzenou souvislost s autorstvim algoritmu a funkcionalit. Tato
ptitom z povahy dukazniho navrhu a priori nijak neplyne.

[21] Navic je tfeba pripomenout, ze tézistém ¢innosti méstského soudu bylo prezkoumanti
zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Stoji-li dané rozhodnuti zejména na tom, ze stézovatelka
v darfiovém tizeni neunesla dikazni bfemeno, tedy neprokazala provadéni vyzkumu a vyvoje
vlastni Cinnosti, nemuze svou pasivitu dohnat v soudnim fizeni. Méstsky soud dle § 75
odst. 1 s. f. s. rozhoduje podle skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Soudni pfezkum neni pokradovanim danového fizeni,
a pripadné dukazni deficity na strané spravce dané ¢i danového subjektu nelze dohanét
v fizeni pred soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 3 Afs 93/2022-74). Dokazovani v ramci soudniho fizeni ma své misto pouze ve
specifickych situacich, napfiklad v pfipadé, kdy danové organy nespravné odmitly urcity
relevantni dikaz provést, pokud relevance navrzeného dikazu vysla najevo az v kontextu
(pro danovy subjekt objektivné prekvapivého) oduvodnéni odvolactho rozhodnuti apod.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, aze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Afs 305/2017-135). Nyni pozadované
dokazovani mohlo probéhnout jiz v danovém fizeni, v némz vsak stézovatelka moznost
prokazat svtj podil na vyvoji a vyzkumu pomoci zdrojového kédu nezminila. Neni proto
zadného davodu jeho neprovedeni méstskym soudem povazovat za vadu napadeného
rozsudku.

[22] Méstsky soud si rovnéz neodporoval, pokud uvedl, ze je provedeni dikazu
. ’ , v 7 . . v - ’ . ’ v ’ ’
zdrojovym kodem nadbytecné za situace, kdy ani nebylo zrejmé, s jakym zalobnim tvrzenim
4 / M 4 v / . vV Vv \4 4 4 4 /
ma byt spojovan. Méstsky soud jednoznacné uvedl, ze vzhledem k pravnimu nazoru, ktery
st ucinil, povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény. Dalsi zjistovani skutkového stavu
bylo dle néj za takové situace implicitné nadbytecné. Jisté by mohl méstsky soud svou uvahu
o nadbytecnosti daného dikazu blize odivodnit, ovSem jednalo se pouze o doplikovy
duvod pro neprovedeni dukazu zdrojovym kédem. Tato namitka je tudiz nedavodna.
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[23] Nelze prisvédéit ani namitce, ze soud neprezkoumatelné hodnotil dikazy
k prokazani toho, zda stézovatelka sama provadéla vyzkum a vyvoj, konkrétné znalecké
posudky a vypovéd znalce. Méstsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku k hodnoté téchto
dukazu konstatoval, ze tkolem znalct nebylo posoudit, zda informacni systém vytvorila
spole¢nost Cleverlance nebo stézovatelka, aze znalci neméli k dispozici smluvni
dokumentaci mezi obéma stranami. Neovérovali tak predpoklad, kdo skutecné informacni
systém vytvoril, ani neosvédcovali, zda evidence osobnich naklad odpovidala skute¢nosti.
Dle méstského soudu dale ze znaleckych posudka ani z vypovédi znalce neplyne, z ¢eho
rozdilnost roli mezi stézovatelkou a spole¢nosti Cleverlance dovozuje. Neplyne z nich ani
to, jaké konkrétni nové funkcionality a algoritmy méla stézovatelka vyvijet. Méstsky soud
tedy radné objasnil svou avahu, pro¢ podle néj uvedené dikazy nemaji dikazni potenci
k prokazované skutecnosti. Stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti s jeho hodnocenim
polemizuje, a spise nesouhlasi s tim, k jakym zavérim v tomto ohledu dospél.

[24] Neduvodna je také namitka, v niz stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se
nevyporadal s argumentaci tykajici se revizniho znaleckého posudku. V bodé 89 napadeného
rozsudku totiz méstsky soud stézovatelku ztetelné upozornil na to, ze v této souvislosti zcela
pomiji rozhodovaci duvody zalovaného. Ten neposuzoval prvek novosti, nebot své
rozhodnuti zalozil na neprokazani vlastni Cinnosti stézovatelky a nesplnéni zakladnich
nalezitosti projektu. Namitky tykajici se ocenitelného prvku novosti tak nejsou pro
posouzeni véci nijak podstatné.

[25] Lze uzavrit, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny a nalezité
oduvodnény, priCemz zavéry vném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud se na podkladé zjisténého
skutkového stavu ¥adné zabyval viemi Zalobnimi body (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. I US 84/94, & 34/1996Sb.  US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[26] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k vyporadani namitek, v nichz stézovatelka

/ 4 v v / v 4 4 v 4 Ve / v
napada zavéry méstského soudu o nesplnéni podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky
na vyzkum a vyvoj.

[27] Za stézejni duvod pro neuznani uplatnéné odéitatelné polozky povazuje Nejvyssi
4 4 4 v 4 o v v vV o 4 v v
spravni soud zavér spravcu dané, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné
4 v 4 i / / . 4 M . M v / v 4 .
provadéni projektu vyzkumu a vyvoje vlastnimi silami. Méstsky soud ve shodé se spravci
dané poukazal na celou radu konkrétnich okolnosti, které podle néj v tomto sméru zakladaji
duvodné pochybnosti o puvodci reseni daného projektu (body 57 az 66 napadeného
rozsudku), tedy zda jim byla skutecné stézovatelka, nebo jeji dodavatel, spolecnost
Cleverlance.

[28] Dle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 /ze od zdkladii dané odecist 100
% vydajii (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobt, za které
se poddvd dariové priznani, p¥i realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
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experimentalnich i teoretickych praci, projekcnich ¢&i konstrukcnich praci, vypocti, navrhi
technologit, vyroby funkcniho vzorku (i prototypu produktu nebo jeho Cisti ana certifikaci
vysledkii dosaZenych prosttednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud wvynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyjvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych
0sob s vyjimkon vydajii (nakladi) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledks vyzkumu a vyvoje,
a ddle na ty vydaje (ndaklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z verejnych zdrojii
(ddraz pfidan soudem, jakoz i dale v textu). S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 se tato Gprava presunula
do § 34b ZDP, obsahové vSak zistala shodna.

[29] K nutnosti vlastni ¢innosti pro moznost uplatnit odcitatelnou polozku na vyzkum
avyvoj se vyjadril Nejvyssi spravni soud v  rozsudku ze dne 26.7.2018,
¢.j. 1 Afs 97/2018-41, v jehoz pravni vété uvedl: ,Podle pravni sipravy #cinné do 31. 12. 2013
mohly mit Cinnosti svym obsabem a vysledkem totoiné (zde vyzkum a vyvoj léciv, vletné
ovérovani jejich icinkii) z hlediska mozZnosti uplatnit odpocet nakladii vynaloZenych na realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje od zikladu dané dle § 34 odst. 4 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z prijmad, riizny dariovy reZzim podle toho, jakym zphsobem byly uskuteioviny. Provddeél-li je
ten, kdo nesl vyzkumné riziko, vlastnimi silami, mohl si veskeré takto vynaloZené prostredky
uplatnit nejen jako naklad podle § 24 odst. 1, ale i podle § 34 odst. 4 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, v tehdy icinném znéni. Pokud si viak tyto Cinnosti zajistil jako sluZbu od
subdodavatele, bonus v podobé dvojndsobného dariového uplatnéni vydaji na uvedené sluzby mu
v rozsabu, vjakém si dané Cinnosti od néj zajistil, nendleZel a nendleZel v zdsadé ani
subdodavateli.”

[30] Dale je tfeba pripomenout § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, podle
néhoz prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém
trvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového
tradu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost
povinnych evidenci, ucetnich zdznamai, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané nemusi prokazat, jak tvrzené
obchodni pripady probeéhly ve skuteénosti (prokazovat opak). Postadi, ze prokaze konkrétni
skutednosti, najejichz zakladé vzniknou duvodné pochybnosti o souladu Gcetnictvi
se skuteCnosti  (k mechanismu prechodu dtkazniho bfemene srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-124 a ze dne 19. 11. 2014,
&.j. 1 Afs 120/2014-34).

[31] V pravni vété k rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55, Nejvyssi spravni
soud k dukaznimu bremenu danového poplatnika, ktery si uplatnuje od¢itatelnou polozku
na vyzkum a vyvoj, uvedl: ,Zikladnim predpokladem pro sispésné uplatnéni odcitatelné polozky
na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 véry proni zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 je v pripadé experimentdlniho vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci, doloZeni
vyvojové Cinnosti. Dariovy poplatnik musi doloZit, Ze dosabl zavéri (vysledki, poznatkii,
znalosti), které jsou oproti stavajici sirovni poznatki a dovednosti v daném oboru pro néj nové
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a dosud nevyuZivané. Bez ndlezité dokumentace nese dariovy subjekt riziko, Ze se pri budoucim
dokazovint v dariovém rizeni octne v ditkazni nouzi obledné skutecné novosti svého resent.«

[32] V posuzované véci neni sporu otom, ze se na novém informacnim systému
stézovatelky podilela dodavatelsky spolecnost Cleverlance. Nejvyssi spravai soud proto
nejprve zrekapituluje podstatné ¢asti jednotlivych dokumenta.

[33] Projekt 2013, ktery se jmenuje: Vywoj centralnibo informacnibo systému a rozvoj
stavajicich systémii mél dle ¢l. 1.2. projektové dokumentace probihat ve dvou zakladnich
oblastech - wyrvoreni nového interniho informacnibo systému a vyvoj novych a rozvoj
existujicich modulii jiZ zavedenych softwarovych reseni pro riznorodé procesy ve Spolecnosti.
Prvni oblast zahrnuje ,cely vyvojovy cyklus“, pod ktery spada zejména analyza a navrh nove
architektury informadniho systému, kodovani a implementace aplikaci, sjednocent celé I'T
infrastruktury a vyvinuti migracnich postupt a algoritmu, které umozni validaci a migraci
dat do centralniho systému. Pro systém mély byt vyuzity prostfedi a platformy Microsoft
Dynamics CRM 2011, Microsoft Dynamics Navision a open source systémy. Druha oblast
se zaméruje na eGate, ktery slouzi jako komunikalni platforma mezi stézovatelkou
a obchodnimi zastupci, ISSD, ktery je systémem pro spravu elektronickych dokumentt
stézovatelky (DMS), manaZersky systém pro business a IS-Proficredit, coz je zakladni systém
pro vedeni stézovateléiny agendy. Aktualizace projektu 2013 ma obdobny obsah.
Zduraznuje, ze v roce 2013 ,bude probihat mobutny vyvoj Nového informacnibo systému”
zejména v oblastech, které vyjmenovava (mj. DMS/OCR, dCetnictvi, reporting,
vyhodnoceni rizikovych klientl ¢i workflow). Projekt 2014 se jmenuje Vyvoj centralniho
informacnibo systému a jeho cilem je ,kontinudalni vjvoj nového informacnibo systému pro
obslubu  Siroké skaly internich procesii a mechanismii v komplexni informacni, datové
a systemové infrastrukture Spolecnosti, astim souvisejicich komunikacnich komponent®.
I v tomto roce byl projekt zaméfen na vyvoj nového informadniho systému, a to prevazné
na moduly pro komunikaci sexternimi subjekty, s partnery aagenty, moduly pro
efektivnéjsi spravu dat a databazi.

[34] Predmétem smlouvy o dilo se spolecnosti Cleverlance byl zavazek této spolecnosti
provést pro stézovatelku dilo, jez spocivalo v realizacnim konceptu rozvoje IT, ktery
zahrnoval popis stavajiciho stavu, pozadavky na cilovy stav, navrh cilového stavu a navrh
krokt k dosazeni cilového stavu a ramcovy harmonogram. Z prilohy ¢. 6 smlouvy (zadavaci
dokumentace) vyplyva, ze stézovatelka shanéla dodavatele informacniho systému ,ktery bude
schopen  dloubodobé uspokojit poZadavky v oblasti implementace a rozvoje informacnibo
systemu”. Stézovatelka pozadovala, aby dodavatel implementoval komplexni informacni
systém, ktery bude pokryvat marketing, obchod (v¢etné spravy Gveéru), DMS a OCR, spravu
4 4 4 4 M M v/ 4 \4 /o IV i 4
a vymahani pohledavek, personalistiku, rizeni workflow a do budoucna mozna i dcetnictvi,
4 4 4 . v/ v 4 v . / 4 \4
planovani a reporting. Z prilohy ¢. 1 smlouvy (nabidka spolecnosti Cleverlance) vyplyva, ze
dodavatel nabidl stézovatelce feSeni (vyvoj a implementaci informacniho systému), které je
yvoj P Y J
postavené na produktech Microsoft, ato MS Dynamics CRM a Microsoft Dynamics
Navision, doplnéné o ovérenou platformu DMS Alfresco a OCR Konica - Minolta.
Nasledné popsal, jak by pomoci téchto produktt plnil jednotlivé pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci.
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[35] Stézovatelka se spolecnosti Cleverlance uzavtela téz smlouvu o technické Gdrzbé
a rozvoji, v jejiz preambuli uvedly, Ze stézovatelka jako objednatel ma zajem na poskytovani
podpory formou sluzeb souvisejicich sudrzbou funkénosti aplikace NIS (nového
informacniho systému). Aplikace je ve smlouvé definovana vyslovné jako ,pocitacovy
program NIS vytvoreny Poskytovatelem na zakladé smlouvy o dilo z 24. 10. 2011, jeZ je podrobné
specifikovian v Piloze ¢& 3 této smlouvy“. Zminéna priloha ¢. 3 uvadi, ze jadro aplikace je
zalozeno na platformé MS Dynamics CRM a pro doplikové agendy jsou nasazeny dalsi
komponenty. Aplikace pokryva mj. posouzeni zadosti o Uvér, vyplaceni Uvéru, spravu
Gvéru, skenovani a DMS, vymahani pohledavek a integruje externi systémy, které jsou
v pfiloze vyjmenovany akteré se shoduji se systémy, jez stézovatelka vyjmenovava
v projektu 2014.

[36] Za této situace byly pochyby spravce dané o vlastni vyvojové a vyzkumné ¢innosti
na strané stézovatelky zcela namisté. Na zakladé popsanych dokumentt nelze dost dobre
rozlidit, v éem se projektova Cinnost stézovatelky lisila od plnéni, ke kterému se zavazal jeji
dodavatel. Nejvyssi spravni soud musi dat dale za pravdu spravnim organim a méstskému
soudu v tom, ze rovnéz stézovatelkou predlozené zapisy z analytickych workshopt spise
nasvédcuji tomu, ze pfi nich stézovatelka jako zadavatel pouze ukladala spolecnosti
Cleverlance jako dodavateli na zakladé popisu fungovani jejich internich procest pozadavky
na vypracovani pozadovanych feSeni. Zapisy jsou vytvofeny v rezii“ spolecnosti
Cleverlance (logo, obchodni firma, zahlavi, zapati, slogan), jeji zastupce byl rovnéz
zapisovatelem. Stézejni pak je charakter ukolu, které z workshopt vyplynuly. Napriklad dle
zapisu ze dne 24. 5. 2013 méla stézovatelka jako tkol: zaslat prebled rypii (kédi) vsech provizi
(IP pozalobni jsou P1 - P13); aprebled ucetnich predkontaci pro jednotlivé typy provizi
(nakladové vcry + prip. vynosové pro storna). Podle zapisu ze dne 19.7.2013 bylo tkolem
stézovatelky: zaslat specifikaci struktury variabilniho symbolu pro vyplatu provizi; provérit,
jestli je tPeba sjednatelské provize makléri iictovat na odlisny ndkladovy icet neZ provize
internich UP; projednat, jestli by u provizi za posledni splatku nesla fixovat doba rozpusténi do
nakladii tak, aby se jiZ nevedila s revolvingy; i pripravit export provizi do migracni databaize.
Naproti tomu spolecnost Cleverlance dle zapisu zjednani ze dne 15.7.2014 dostala
tkol: ovérit mozZnost vygenerovini EN do DOCX podoby; ovérit moZnost parametrického
zaddni Typii dokumentii pro automatickou identifikaci podpirnych dokumentii pro EN; dobledat
zménu stavu smlowvy pri zruseni/zastaveni/ukonceni exekuce apod. Obsah diléich tkolu dle
zapisu z jednani tak prohlubuje pochybnosti o roli stézovatelky pfi realizaci vyvoje nového
informacniho systému. Nasvédcuji totiz spise tomu, ze jako objednatel pouze specifikovala,
jaké konkrétni parametry ma informacni systém mit (co ma umét, nikoliv, jak toho
dosahnout). Ostatné, to koreluje s tim, ze v kasa¢ni stiznosti uvedla: ,byla to Zalobkyné, ktera
jednotlivé algoritmy a funkcionality pro tento informacni systém wvyvijela a spolecnost
Cleverlance tyto funkcionality pouze nastavovala do softwaru, ktery pak Zalobkyné
implementovala®, tedy jinymi slovy, spolecnost Cleverlance vytvarela informadni systém na
zakladé pozadavku (zadani) definovanych stézovatelkou.

[37] Stézovatelka vyvracela pochybnosti spravce dané o vlastni vyvojové dinnosti
poukazem nazavéry znalce. Ten podle ni potvrdil, ze vyvijela jednotlive algoritmy
a funkcionality a spolecnost Cleverlance diky svym znalostem produkt Microsoft vytvorila
software, ktery pak bylo mozné do systému stézovatelky implementovat. Role spolecnosti
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Cleverlance tak dle stézovatelky nebyla ve vyvoji jednotlivych algoritmt a funkcionalit, ale
pouze v nastaveni téchto funkcionalit do funkéniho software.

[38] Ukolem znalc pti vyvareni znaleckého posudku 247-2014 o posouzeni ¢innosti
vyzkumu a vyvoje ze dne 6. 5. 2014 (dale téz ,znalecky posudek 247-2014“) bylo dle ¢l. 1. 3
posoudit, zda ,[¢linnosti providéné pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje v obdobi 1. 1. 2013
do 31.12.2013 napliuji svym charakterem definici aplikovaného vyjzkumu nebo
experimentalnibo vyvoje a obsabuji také ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistory.“ azda ,[nliklady (vjdaje) vynalozené p¥i realizaci projektu vyzkumu
a vyjvoje v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 jsou primo vynaloZené pro realizaci projektu
vyzkumu a vjvoje.“ Dle ¢l. 1. 6 posudku znalci pouzili jako podklady pro své zavéry
dokumentaci k projektu 2013, aktualizaci k projektu 2013, evidenci nakladi primo
souvisejicich s reSenim projektu, ukazku jednotlivych systéml ainterni dokumentaci
k projektu. Vyuzili téz komunikaci s nékterymi pracovniky stézovatelky. Obdobné tkoly
a podklady byly stanoveny a vyuzity téz ve znaleckém posudku 348-2015 o posouzeni
¢innosti vyzkumu a vyvoje ze dne 20. 4. 2015 (dale téz ,znalecky posudek 348-2015%).

[39] Z uvedeného nevyplyva, ze by znalci disponovali takovymi podklady, na jejichz
zakladé by mohli s jistotou rozlisit, jakou dast projektd presné plnila stézovatelka, a jakou
dast projekta plnila spolecnost Cleverlance. Dostatecné vysvétleni v tomto neposkytl ani
znalec pri svem vyslechu. Ten sice uvedl, ze ,spolecnosti Cleverlance a Profi Credit mély
naprosto rozdilné role. Profi Credit vyvijel nové funkcionality a algoritmy, postupy, specifikoval
zaddni a vyvijel dalsi ndstroje pro informacni systém. Cleverlance na zdkladé svyjch znalosti
produktii Microsoft nastavoval a implementoval funkcionality navrZené Profi Creditem.
Cleverlance nemél znalosti, jaké funkcionality a algoritmy v prostvedi Profi Creditu jsou
v /7« / v v . ’ v / 7V Ve . 5
potrebné.“ Neni vsak ztrejmé, zceho znalec uvedené zavéry ucinil, nebof podklady
znaleckych posudkt neobsahuji dokumenty, které by mohly vést k uvedenym zavérim
(absentuje 1 naptiklad smlouva o dilo se spolecnosti Cleverlance). Stézovatelka se pak sice pti
podani vysvétleni znalce doptavala, zda jeji Cinnost vlastnimi zaméstnanci napliovala znaky
/, ’ . v vV 1V v . v v .
vyzkumu a vyvoje, na coz znalec odpovédél obdobné. Ani ona se vsak nezeptala, ackoliv
v v M / o v v / /4 v / 4 M VVv/ /4 4
méla tu moznost, z jakych podkladt predmétny zavér znalce vyplyva. Nejvyssi spravai soud
v Ve v./7 vV 4 4 Ve 4 4 v
vsak pripousti, ze by bylo vhodné, aby tuto otazku polozil sam spravce dané.

[40] Jelikoz tedy ukolem znalci nebylo posoudit, do jaké miry byly projekty
zpracovavany primo zaméstnanci stézovatelky, ado jaké miry byly zpracovavany
spolecnosti Cleverlance, azaroven ani podklady, znichz vychazeli, nebyly svym
charakterem zpusobilé s jistotou odlisit Cinnost stézovatelky a spolecnosti Cleverlance,
nejsou znalecké posudky (a ani vypovéd znalce), dostatecnym podkladem pro to, aby
vyvratily vySe uvedené pochybnosti spravce dané o tom, zda stézovatelka skuteéné svymi
silami provadéla vyzkum a vyvoj pti realizaci projektt.

[41] Nejvyssi spravai soud rovnéz musi zduraznit, ze ma-li se znalec vyjadrovat zpétné
k povaze urcité Cinnosti, ktera se jiz odehrala a pfi niz sam znalec nebyl v rozhodné dobé
bezprostredné pritomen, je jeho posouzeni z povahy véci retrospektivni azavislé na
vstupnich podkladech a predanych informacich. Vypovidaci hodnotu pak maji pouze takove
znalecké zaveéry, které jsou nalezité alogicky odtvodnény, podlozeny obsahem nalezu,
vyporadavaji se se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
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dtkazd. Jestlize znalec bez dalsiho vychazi z uréitych vstupnich (daja a tyto reprodukuye,
pak tim nijak neverifikuje jejich autenticitu a pravdivost jejich obsahu a nedini z nich fakta.
Zjednodusené receno, uréita skuteCnost se nestava prokazanou jen proto, ze ji znalec uvedl
ve svém posudku. Zalovany a méstsky soud p¥itom spravné zdtraznili, Ze v posuzované véci
znalecky kol nespodival v hodnoceni, kdo je pivodcem posuzované Cinnosti, ale pouze,
jaky je charakter Cinnosti provadéné pii realizaci projektu, jez byla prezentovana jako
innost stézovatelky. Znalec pfitom neoznalil v posudku ani pti vyslechu zadné podklady,
na jejichz zakladé by bylo lze spolehlivé usuzovat na to, z ceho dovodil, kdo konkrétné
vykonaval jakou Cinnost pti realizaci projektQ. Za této situace nelze nez vychazet z toho, ze
takovymi podklady ani nedisponoval. Sohledem na vyse uvedené nema dostate¢nou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokazani puvodcovstvi feseni projektd, ze znalec pti
zpracovani posudku komunikoval se zaméstnanci stézovatelky, tedy ze vychazel z jejich
tvrzeni. Tato tvrzeni nebyla Zddnym zplsobem objektivizovana (znalec se nezabyval
smluvni dokumentaci s dodavatelem ani nevytézoval jeho zameéstnance stran rozsahu
a podstaty poskytnutého plnéni). Ostatné v ¢l. 1.9 znaleckych posudki je uvedeno, ze
nebylo provedeno zadné Setfeni pravdivosti a spravnosti podkladu predanych zadavatelem
(stézovatelkou) a tyto jsou pro cely posouzeni povazovany za pravé a spravné.

[42] Nejvyssi spravai soud pak dodava, ze ani ze souhrnné evidence neni ztejmé, jaké
konkrétni ¢innosti jednotlivi zaméstnanci provadéli, respektive, zda se jednalo o ¢innosti
spojené s projekty. Tato evidence obsahuje toliko soupis zaméstnancu, celkové odpracované
hodiny, hodiny stravené na projektu, celkové osobni vydaje a osobni vydaje na vyzkum
a vyvoj. Neobsahuje v$ak zadny popis ¢innosti, kterou tito zaméstnanci v ramci projektt
provadéli. Ani z ni tak nelze dovodit, zda stézovatelka v souvislosti s projekty vlastnimi
silami realizovala vyzkum a vyvo;.

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se stézovatelce nepodatilo rozptylit davodné pochyby
o tom, zda skute¢né plnila projekty svymi vlastnimi silami. Dtkazni bfemeno pfitom za
nadneseného stavu lezelo na ni (mohla napriklad navrhnout vyslech zapojenych
zaméstnanct). Znalecké posudky avypovéd znalce bez dalstho nejsou k tomuto
dostatecnymi podklady. Byla to stézovatelka, ktera zjevné znacnou <dast dinnosti
souvisejicich s projekty prenechala spolecnosti Cleverlance. Pokud se rozhodla vyuzit
v tomto smyslu dodavatele, je logické, ze se tim zvysily naroky na vedeni dokumentace
prokazuyjici, ze relevantni vyzkumnou/vyvojovou Cinnost provadéla pravé ona. Dukazni
bremeno stézovatelka i vzhledem k témto (ptirozené) zvySenym narokim neunesla.

[44] Jiz ztohoto davodu obstoji zavér spravnich organa o nesplnéni podminek pro

v 4 Ve / \4 / / . M vv/ 4 4 M 4 v v v
uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Nejvyssi spravni soud se nicméné strucné
vyjadri téz k dal$im namitkam, které sméfuji do hodnoceni nalezitosti projektd vyzkumu
a vyvoje.

[45] Dle§ 34 odst. 5 ZDP ve znénim uéinném do 31. 12. 2013 projektem vyzkumu a vyvoje,
na jehoZ realizaci miiZe byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi
jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno,
poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
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pobytu a misto podnikini, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonceni reseni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(niklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijment osob, které budou odborné
zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace aformy pracovnépravnibo wvztabu
k poplatnikovi, zphsob kontroly a bodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych vysledkd,
datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zahajenim jeho
resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, ktera je clenem statutarnibo orginu
poplatnika. S G¢innosti od 1. 1. 2014 se Uprava presunula do § 34c ZDP, obsahové vsak opét
zustala shodna.

[46] Stézovatelka nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil kontrolu a hodnoceni
projektu. Namita, ze provadéla hodnoceni v souladu se zpusobem, ktery si sama vyty¢ila.
V pfipadé projektu 2013 byly hodnoceni a kontrola vymezeny nasledujicim zptsobem:
»Vybodnoceni Projektu bude provedeno ve srovndni s rozpoctem a planem personalniho obsazeni
vyvojového tymu, uvedenym v kapitolich 5 a 6 toboto dokumentu. Vyhodnoceni bude provedeno
na zikladé skutecného trvini projektovych praci, skutecného nasazeni vesitelskych kapacit
(s vazbou na mzdové listy) a dle posouzeni podilu vyvojovych (innosti jednotlivych clensi
resitelského tymu na celkovém teseni Projektu.“ V projektu 2014 pak vymezila hodnoceni
a kontrolu nasledovné: ,Projekt bude standardné kontrolovan a vyhodnocovin dle internich
pravidel Spolecnosti v ramci prislusnyjch porad a kontroly plnéni planu. Spolecnost md nastaveny
a implementovdny metody projektového 7izeni.“ K tomu, ze hodnoceni a kontrola probihaly
v souladu se stanovenym vymezenim, stézovatelka odkazuje predevsim na kazdotydenni
interni porady. Sice tuto skute¢nost nemuze dolozit listinnymi dukazy, ale vyplyva to
z vypovédi jejt finanéni feditelky a znalce, a rovnéz ze zapisu z analytickych workshopt.

[47] 1pokud Nejvyssi spravai soud pomine, ze v zalobé argumentaci kazdotydennimi
internimi poradami stézovatelka vibec neuvedla, aodkazovala pouze na analytické
workshopy, nemuze dat stézovatelce za pravdu. Financni reditelka pti vyslechu ze dne
29. 4. 2019 nic o kazdotydennich internich poradach neuvadi. Na dotaz spravce dané: jakym
konkrétnim zpisobem v letech 2013 a 2014 probihaly kontroly a vyhodnocovini plnéni projektu
azda byly wvybotovoviny zdpisy z kontrol ahodnoceni, odpovédéla: To probibalo pri
workshopech, coZ je dolozeno zdpisy. Na otazku: Jakym konkrétnim zpiisobem a kdy probéhlo
zdavérecné hodnoceni projektu ajak byl projekt celkové vybodnocens Tyki se projektii
realizovanych v letech 2013 a 2014, odpovédéla: Vim, Ze hodnoceni bylo ve workshopech. Ve
znaleckém posudku 247-2014 je sice uvedeno: ,Projekt byl kontrolovin a vybodnocovdn dle
internich pravidel Zadavatele vramci p¥islusnyjch porad vedeni a kontroly plnéni planu.
Zadavatel ma velmi strikiné naplinované pracovni porady projektového tymu, které stanovuji,
kontroluji diléi sloby a vytvari projektové statusy. Tyto porady jsou stanoveny s frekvenci
jedenkrat tydné a maji za cil eliminovat technické a kapacitni problémy v Projektu. Dalsi
kontrolni sroven je nastavena na porady svedenim spolecnosti a dodavateli, ato dvakrit
mésicné. Ze vsech téchto porad jsou vytvareny a ukladany zdpisy.“ Nejvyssimu spravaimu soudu
v$ak neni ztejmeé, z jakych podkladu znalec pfi stanoveni uvedenych zavéra Cerpal, zvlasté
za situace, kdy se vyse uvedené neshoduje s vypovédi finanéni reditelky, tedy jedné z osob,
sniz znalec pti vyhotoveni znaleckého posudku komunikoval. Ani vypovéd znalce
zaznamenana v protokolu o vyslechu svédka ze dne 13.8.2019 odpovédi na uvedenou
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otazku neposkytuje. Na otazku spravce dané: (...) V posudku, ktery se tykd cinnosti vyzkumn
a vyvoje vroce 2013, jsou v clanku 1. 6 (popis dokumentace) vyjmenoviny podklady pro
vypracovani znaleckého posudku, mezi nimiz jsou wvedeny kontroly vyvinutého veseni ze dne
8. 1.2013,4. 4.2013,3. 6. 2013, 7. 7. 2013 a 10. 11. 2013. V posudku, ktery se tykd roku 2014, je
uvedena interni dokumentace. Z popisii dokumentace ale nevyplyva, zda Vam bylo predloZeno
také zdavérecné vyhodnoceni projekti. MiZete uvést, zda ajakym zpiisobem bylo provedeno
zdvérecné vyhodnoceni obou projekti? Existuji pisemné dokumenty k vybodnoceni obou
projektiis znalec odpovédél: Znalecky posudek byl vypracovin na zakladé predloZenych
podkladii a nékolika mistnich Setreni, na zdakladé téchto informaci jsme provedli znalecké
posouzeni. Ceho bylo v projektu v kaZdém zdariovacim obdobi dosazeno, je popsino v kapitole 2
Znaleckého posudku. Nasledujici otazka spravce dané znéla: V dlancich 2 (tj. Nalez) obou
znalecky posudkii — zavér clankii 2.3. — Predmét a cile projektii — je uvedeno, Ze: ,Dalsi kontrolni
“roveri je nastavena na porady s vedenim spolecnosti a dodavateli, a to dvakrat mésicné. Ze vsech
téchto porad jsou vytvdreny a uklddany zapisy’. Byly Viam predloZeny i zdpisy z porads? Vite,
0 jakého dodavatele se jednalo? Spravce dané predloZil k nablédnuti zipis z workshopu
s Cleverlance ze dne 24. 5. 2013, znalec odpovédél: Nejsem schopen sdélit, zda se jedna o zdpisy
zporad dodavateli a vedeni spolecnosti. Bylo mi zndmo, Ze Cleverlance je dodavatelem
spolecnosti Profi Credit, to vyplyvd z poskytnutych podkladsi pro znalecky posudek. Znalec tedy
pti své vypovédi nijak nepodporil tvrzeni uvedené v posudcich o internich poradach (byft je
pravdou, Ze na to pfimo otazky nesmérovaly), a zaroven nebyl po nahlédnuti schopen sdélit,
zda jsou zaznamy z workshopt zapisy z porad vedeni stézovatelky s dodavateli, a uvedl
pouze, ze mu bylo znamo, ze spolecnost Cleverlance je dodavatelem stézovatelky. Tim
rozhodneé tvrzeni stézovatelky o dodrzeni zpisobu hodnoceni projektt pfi kazdotydennich
internich poradach nepotvrdil.

[48] Pokud tedy stézovatelka prokazovala naplnéni vlastnich podminek hodnoceni
a kontroly projekti pouze obecnym konstatovanim uvedenym ve znaleckém posudku,
u néjz vsak vyplynuly pochybnosti o tom, nakolik mohli znalci s jistotou ovéfit, respektive
ovérili, ze takové hodnoceni akontrola skuteéné probéhly, a nedisponovala zadnymi
listinnymi dakazy z téchto porad (napriklad zapisy), je treba prisvédéit spravnim organtm,
ze panovaly duvodné pochybnosti o tom, zda skutecné probéhla hodnoceni a kontrola
. ° . ’ . e vV 7V . vV
projektu v souladu s projektovou dokumentaci. Nadto i finan¢ni reditelka stézovatelky na
v/ / o 4 M o V/ 4 / /7
primy dotaz o zpusobu hodnoceni a kontroly projektt zadné takové porady nezminila.

[49] Za doklad o provadéni kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledka pak nelze povazovat zapisy z pravidelnych workshopt se spole¢nosti Cleverlance.
Zapisy nemaji charakter kontrolni a hodnotici, ale spise planovaci. Typicky v nich byly
vymezeny konkrétni pozadavky astim souvisejici ukoly jednotlivych stran vzhledem
k tomu, jak se tvorba projektt vyvijela. Zcela jisté se pak nejednalo o hodnocenti a kontrolu
tak, jak si ji stézovatelka vymezila. Uvedena namitka je tak nedtvodna, a spravni organy ani
méstsky soud nepochybily pti hodnoceni, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno
k tvrzeni, ze projekty radné hodnotila a kontrolovala.

[50] Dalsi namitky stézovatelky se tykaji vedeni oddélené evidence nakladt. Méstskemu
soudu vytyka mimo jiné retroaktivni aplikaci zakona. Povinnost zaznamenavat, jak se
ménilo slozeni zaméstnanct v prubéhu projektu, byla totiz do ZDP vtélena az zakonem
¢. 80/2019 Sb.



7 Afs 54/2023

[51] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato povinnost stézovatelce vyplyvala jiz ze
ZDP 4éinného v rozhodné dobé. Dle § 34 odst. 4 ZDP véta tieti ve znéni u¢inném do
31.12. 2013 platilo, ze vydaje (naklady), které lze odeclist od zdkladu dané, musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladt) poplatnika. Stejnou povinnost obsahuje
§ 34b odst. 1 pism.c) ZDP ve znéni U¢inném od 1.1.2014. Zaroven dle uvedenych
ustanoveni plati, ze naklady musi byt vynalozeny pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.
Pokud tedy chtéla stézovatelka odeéist od zakladu dané vydaje vynalozené pti realizaci
projektu (v této Casti vydaje zaméstnanct, kteti nebyli jako fesitelé uvedeni v projektech),
zaroven méla povinnost veést prislusnou evidenci oddélené od ostatnich vydaja, a dochazelo
ke zméné fesiteld projektd, pak neméla jinou moznost nez zmény v tymu fesitelu evidovat.
Jinak by totiz nemohla prokazat souvislost téchto (mzdovych) vydaja s realizaci projektu.

[52] VySe uvedené pak poskytuje odpovéd ina dal$i namitku, asice pro¢ prosta
sumarizace mzdovych nakladu, v niz neni evidovan typ ¢innosti, konkrétni popis ¢innosti
a doba trvani Cinnosti, ktera méla souviset s realizaci projektt, neni dostate¢na. Neni z ni
totiz mozné posoudit pravé to, zda ¢innost jednotlivych zaméstnancu s realizaci projekta
souvisela. Ani nové zapojeni zaméstnancu, kteti nebyli uvedeni v projektech, ale které
stézovatelka zahrnula do nakladd, neni v Zadném dokumentu zaznamenano. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze si kazdy ze zaméstnanct vedl excelovou tabulku, v niz zaznamenaval
pravé vyse uvedené absentujici tdaje, méla dolozit tyto tabulky. Nelze akceptovat jejt
povzdech, ze jiz od realizace projekti ubéhla dlouha doba - stézovatelka si musela
i vzhledem k charakteru projednavaného odpoctu byt védoma toho, ze jejim tkolem bylo
vést fadnou dokumentaci, kterou bude moci sva tvrzeni dolozit. Dtikazni bfemeno v dané
otazce nesla ona. Opravnénost predmétnych mzdovych naklada nelze dolozit predlozenym
znaleckym posudkem. Znovu totiz neni zfejmé, z jakych konkrétnich podkladt znalec
vychazel. Obecny odkaz na ,zpristupnéni dat asystémi“ odpovéd na danou otazku
neposkytuje. Znalec pak ve své vypovédi danou problematiku rovnéz prilis neosvétlil, nebot
na otazku: MiiZete uvést, z jakych konkrétnich vidaji nebo podkladii bylo p¥i posuzovani nakladi,
které mély byt vynaloZeny na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, vychdzeno a co konkréné
bylo posuzovini? pouze obecné odpovédel: Vychazeli jsme z evidence nakladsi, kterd nam byla
poskytnuta. V dalsi otazce, v niz spravce dané uvadél mzdové polozky, které podle néj nelze
do osobnich vydaju souvisejicich s fesenim projektt zahrnout, a znalec mél vysvétlit, jak
uvedené mzdové polozky souvisely s fesenim projekta vyzkumu a vyvoje, znalec odpovédél:
Ukolem znaleckého posudku nebylo ovéFovat metodiku vypoctu osobnich vydaji, ale zda jsou
jejich osobni naklady priraditelné k providéné cinnosti pri realizaci projektsi. Ani uvedené tak
neposkytlo uspokojivé odstranéni pochybnosti v predmétné otazce.

[53] Co se tyCe namitky ohledné zahrnuti pohyblivych slozek mezd do odcitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj, miji se stézovatelka Caste¢né s argumentaci méstského soudu.
Ten totiz nevylouc¢il moznost uplatnit predmétné pohyblive slozky mzdy v ramci
mzdovych naklada. Vytykal vsak stézovatelce, ze se nejednalo o slozky mzdy, které by byly
prima facie navazany na obecny vykon zaméstnance a souvisely s realizaci projektu, a ze
stézovatelka jejich souvislost s projekty vubec nevysvétlila, respektive se o to ani nepokusila.
S touto argumentaci méstského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Podrobnéji se
od¢itatelnymi polozkami vyzkumu a vyvoje (tam nahrady mzdy za dovolenou) zabyval
predevsim v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41 (¢i ze dne 16. 12. 2019,
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C.j. 7 Afs 62/2019-32), v némz dovodil $irsi pojeti vynalozeni nakladt ,p7 realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje“. Odpovéd na to, zda predmétné slozky mzdy je mozné uplatnit v ramci
mzdovych nakladt, tak neni na prvni pohled jednoznacna. Ito je vsak duvodem, pro¢
stézovatelka méla objasnit souvislost predmétnych pohyblivych slozek mzdy s realizaci
projektu. Pokud na tuto svou povinnost rezignovala, nemuze byt jeji namitka Gspésna.

[54] Stézovatelka rovnéz broji proti divodim, které podle spravnich organd a méstského
soudu zakladaji pochybnosti ohledné toho, zda byl sepsan projekt 2013 pred zahajenim jeho
realizace.

[55] Spravniorgany poukazovaly na to, ze v aktualizaci projektu 2013 byla uvedena adresa
sidla stézovatelky, ktera v dobé zpracovani aktualizace projektu jesté nebyla jejim oficialnim
sidlem. K tomu financ¢ni reditelka vypovédéla: Vdobé, kdy se pripravovala aktualizace
projektu pro rok 2013, zdrover probibala jednani obledné zmény sidla spolecnosti - pravé na
adresu Klimentskd, na zméné sidla spolecnosti jsem primo pracovala. Domnivala jsem se, Ze
z divodu zmény bude novd adresa sidla prihodnéisi vzhledem k délce projektu. Skutecnost, ze
bylo o zméné sidla jednano pred aktualizaci, ktera méla byt vypracovana dne 10. 12. 2012,
stézovatelka dolozila navrhy najemni smlouvy ze dne 28.11.2012, respektive ze dne
10. 12. 2012. Vzhledem k podanému vysvétleni a dolozenym podkladim nelze precenovat
vyznam této okolnosti. Spravni organy ani meéstsky soud podrobnéji nevysvétlili, pro¢
povazuji vypovéd finanéni feditelky za nevérohodnou, pficemz je skutecné zadouci, aby
bylo pripadné zpochybnéni vérohodnosti vypovédi dukladné odivodnéno. Nestaci, ze
méstskému soudu nebylo zfejmé, v cem spociva piithodnost uvedeni sidla, na némz
stézovatelka v dobé sepsani aktualizace projektu nesidlila. Jisté si lze predstavit myslenkovy
pochod finanéni feditelky, ktery ji k popsanému jednani vedl. Pouze pfi ptistoupeni dalsich
zavaznéjsich okolnosti, ¢i v pripadé podstatné podrobnéjsi argumentace, by Nejvyssi spravni
soud mohl uvedené akceptovat jako podptrny (nepfimy) dikaz o tom, ze byl projekt 2013
vypracovan az po zahajent jeho realizace.

[56] Spravni organy vsak dale poukazaly na to, ze ackoliv byl projekt 2013 ptvodné
planovan do 31. 1. 2013 a nasledné dle aktualizace do 31. 5. 2014, neobsahoval pro leden
2013, a nasledné pro leden az kvéten 2014 zadné naklady. Tato skutecnost je z pohledu
pochybnosti o datu sepsani projektu 2013 vyznamnéjsi. Stézovatelka se brani tim, ze
v projektu v zavéreéné fazi implementace nepoditala s naklady, které by nebylo mozné
odedist v souladu s § 34 ZDP.

[57] Nejvyssi spravai soud v§ak musi stézovatelku upozornit na to, ze ji nebylo vytknuto,
ze v predmétné dobé zadné naklady neuplatnila. Podezrelé vsak dle spravnich organu bylo,
ze jiz pti tvorbé projektu presné védéla, v jakém obdobi nebude vytvaret zadné odcitatelné
/ . vv/ ’ J / . ’ / v Vv . ..
naklady. Nejvyssi spravai soud této argumentaci rozumi. Jedna se skutecné o indicii
nasvédcujici dodatecnému vytvareni dokumentace k projektu 2013. Ani ve spojeni s chybné
uvedenym sidlem vSak Nejvyssi spravni soud nesdili zavér spravnich organt a méstského
soudu, ze by byly v projednavaném pripadé pochybnosti natolik silné, aby zpochybnily
tvrzeni stézovatelky a presunuly dikazni bremeno v této otazce na ni. Lze prisvéddit jejt
/ \4 v/ v v 4 /v 4 M / 4 4 /
Uvaze, ze v pripadé zpétného dotvareni projektové dokumentace nedava valny smysl, aby
nadbyteéné vytvarela aktualizaci projektu, ménila datum jeho realizace, uvedla jeho
v 4 4 Vo os . v v v v Ve 4 v eV v/ / /4
nepresnou délku a nasledné jej predcasné ukoncovala ¢i aby neuvadéla jiz od pocatku Gplné
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slozeni fesitelského tymu, které se ménilo v Case a ve vysledku byla absence aktualizace
evidence v tomto smyslu stéZovatelce vytykana. Divodem pro takové jednani by sice mohla
byt imyslna manipulace s dokumentaci v tom smyslu, aby byl (zpétny) postup uvétitelny.
V projednavaném ptipadé vak Nejvyssi spravni soud neshledava dostate¢né pochybnosti
v tomto sméru. Jednani stézovatelky spise ukazuje nedostatky v jejim postupu nez zakryvani
zpétného vyhotoveni projektu.

[58] V posledni namitce pak stézovatelka vznasi pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanca
4 4 4 o o v/ M . v 7/ v M 4 4 o /4 4
spravnich organt z divodu pfislibu finanéni odmény a vyjmenovava duvody, které dle ni
dokladaji jejich alelovy postup, zejména pak zaméfeni se na formalni nedostatky
v v 4 v 4 v v/’ 7/ v Vv
a uprednostnéni skutecnosti nesvédcicich ve prospéch stézovatelky.

[59] Nejvyssi spravai soud vsak pripomina, ze aby byla kasa¢ni argumentace ptipustna,
musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym
o Vv M 4 v 77 1° V4 /7 .
zpusobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace s rozhodovacimi
divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi spravai soud
mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104 odst.4 s.f.s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. . 8 As 80/2023-41). Prevzit do kasa¢ni
stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avSak pouze v ramci cilené polemiky se zavéry
krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v zalobé nebyla krajskym
soudem vyporadana (a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ulelem kasacni stiznosti
/o V_V v VVvV/ * 4 A4 4 /7 v 4 o / M eV
neni jesté jednou pred vyssi instanci zopakovat vyporadani zalobnich bodu, kterymi se jiz
zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, a tim
provérit jejich zakonnost.

[60] V projednavaném pripadé nejprve stézovatelka poukazala na mozné nezakonné
M 4 4 v o . V4 / V. o o v/ i . V4 v 4

jednani zaméstnancu financnich afadt z divodu pfislibu finanéni odmény (podminky pro

v/ i 4 4 v v 4 Ve 4 v /
prislib cilové odmény ze dne 19.2.2016) za vylouleni od¢itatelné polozky na vyzkum
/ M v v 4 M v i eV v v 4 4
a vyvoj. Obsahové totoznou namitku vSak uplatnila jiz v zalobé, a neni patrna reakce na
konkrétni zavéry meéstského soudu. Méstsky soud pritom v bodé 90 oduvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, Ze samotna existence tohoto dokumentu jesté
nesvéd¢i o automatické podjatosti a nezakonném postupu trednich osob. Dale uvedl, ze
vV \4 v M 4 4 v/ 4 M A4 / v M 4

stézovatelka v zalobé ani ve spravnim fizeni netvrdila zadné skuteCnosti, které by na
nezakonné jednani zaméstnanct financnich organu ukazovalo, atakové okolnosti
nevyplynuly ani ze spisu. Na toto vyporadani zalobni argumentace stézovatelka v kasacni
stiznosti nereaguje. Pouze opakuje obsah zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci méstského soudu (napriklad ze uvedené skuteénosti jiz tvrdila). Jelikoz méstsky
soud jeji velmi struénou zalobni namitku dostatecnym zptusobem vyporadal, nelze v jejim
opakovani spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum méstského soudu. Takova namitka neni pripustna.

[61] Co se tyce vyjmenovani konkrétnich dtvodu, které dle stézovatelky dokladaji

Ucelovy postup spravnich organt, tyto mohly amély byt vzneseny jiz v fizeni pred
v / vV . 4 M . vv/ 4 4

meéstskym soudem. Stézovatelce vtom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se tak

predmétnou namitkou nemuze zabyvat, jelikoz je rovnéz nepfipustna.
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[62] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ ° ’ .. ’ v ’ v v e

neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ /7 v / . v .. / /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 V4 A% * v/ 4 4 4 Vv A 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



