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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO: 258 99 651
se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvotfakem, Ph.D.,
LL.M.
proti se sidlem Praha 8, Pobtezni 394/12
zalovanému:
Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MF-35084/2022/7201-1

takto:

L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MF-35084/2022/7201-1, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce

zalobkyné JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014 ¢&. j. MF-43432/2015/3401-8 zru$ena v ném
uvedena povoleni dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a to
pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou Litvinov ¢. 5/2011, o regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku

(,LOZV9).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery vsak ministr financi dne 24. 10.
2014, ¢. j. MF-35053/2014/34-2901-RK zamitl. Toto rozhodnuti zZalobkyné napadla spravni
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 11 Af
44/2014 - 119 zamitl. Kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud svym
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 vyhovel.

Meéstsky soud v ramci opétovného posouzeni zaloby rozsudkem ¢.j. 11 Af 45/2014 - 225 ze
dne 1. 12. 2016 zalobu opét zamitl. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu podala
zalobkyné kasa¢ni stiznost, které NSS vyhovél a svym rozsudkem ¢.j. 1 As 5/2017 - 76 ze
dne 13. 7. 2017 druhy rozsudek Méstskeho soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v ramci opétovného posouzeni zaloby rozsudkem ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 11
Af 82/2014 - 198 puvodni rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil ministrovi financi k
dal$imu fizeni. Divodem zruseni Pivodniho rozhodnuti o rozkladu byl zejména nesoulad
OZV se zakonem a ustavnim poradkem, a dale nedostatecné vyporadani se s namitkami
v v v v 4 4

zalobkyné ohledné poruseni prava EU.

Proti poslednimu rozsudku Méstského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou NSS
svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37 zamitl.

Ministr financi nasledné rozhodl o rozkladu tak, ze svym rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. MF-35084/2022/7201-1 (,Napadené rozhodnuti®) zrusil Rozhodnuti o zruseni povoleni
a rizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze uplynuti lasové omezené platnosti veskerych
povoleni, ktera byla predmétem ptvodniho rozhodnuti ze dne 18. 3. 2024 ¢. j. MF-
43432/2015/3401-8, predstavuje skutecnost, ktera odtivodnuje zastaveni rizeni bez dalsiho.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti podava zalobkyné vyse nadepsanou zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a to z divodu, zZe ministr financi
v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
fad“) vyhodnotil, Ze neni tfeba se zabyvat opravnénosti rozhodovat o zruseni povoleni k
provozovani loterii, jejichz platnost v mezidobi uplynula, ackoliv ministr mohl ke zruseni
rozhodnuti o zruseni povoleni za soucasného zastaveni fizeni pfistoupit jediné v pfipadé,
i .. ’ ’ R /7 / ’ v N 4

ze jiné rozhodnuti ve véci by nemohlo mit vyznam pro nahradu skody, coz je podminka,
ktera nebyla splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v podaném rozkladu upozornila, e ji zruSenim predmétnych povoleni $koda
vznikla. Tato skoda spocivala v nemoznosti provozovani podnikatelské cinnosti po
stanovenou dobu. K tomu zalobkyné poukazala na § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym arednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad), stim, ze rozhodnuti ministra o tom, ze
prvostupriové rozhodnuti je nezakonné, by mélo zasadni vyznam pro moznost zalobkyné
uplatnit svij narok na nahradu s$kody. Z uvedenych duvodi méla zalobkyné za to, ze se
ministr mél véci zabyvat vécné. Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 7 As 70/2017, a
komentarovou literaturu.

Ministr financi dale nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, kdyz se v fizeni
o vydani rozhodnuti o rozkladu nezabyval otazkou pfitomnosti unijntho prvku a v
navaznosti na néj také namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu OZV s pravem EU.

Zalovany k tomu uvedl, %e pro pipadné Fizeni o nihradé $kody neni vyznamné, Ze
nedoslo k formalnimu zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, které by dle zalobkyné mohlo
zakladat narok na nahradu skody. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 443/2013 ,trvani na formalnim zruSeni (zméné) nezakonného rozhodnuti
prehlizi cil pravni Gpravy odpovédnosti statu za $kodu, (srovnej rovnéZ nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 1774/08-2 ze dne 9. 7. 2009 nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 2201/10-2 ze dne 11. 4. 2013.

Cilem ustanoveni § 90 odst. 4 spravantho fadu tak neni lpéni na prehnaném formalismu,
ktery by pak mél za nasledek spise poruseni principu procesni ekonomie, cilem je naopak
ochrana udastnika fizeni v pripadé, ktery by se zrusenim rozhodnuti a zastavenim fizeni
vubec nemohl domahat nahrady skody a pticemz v pripadé jiného rozhodnuti ve véci by
takovy postup mozny byl, coz ovsem neni posuzovany pfipad. Z hlediska uplatnéni
naroku na nahradu $kody ve smyslu zakona o odpovédnosti statu skutecnost, ze
Ministerstvo nezrusilo predmétné rozhodnuti pro nezakonnost, nema pro zalobkyni zadny
vyznam, nebot nezakonnost predmétného rozhodnuti byla vyslovena spravnim soudem,
kdyz ten napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravmiho pro
nezakonnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu rizeni (srovnej rozsudek
Nejvys$i spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, & j. 7 Afs 79/2012-37 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 24. 3. 2016, 3 As 66/2015 - 30).

Vydani jiného rozhodnuti o rozkladu tak nemohlo mit z hlediska ptipadné uplatiiovaného
pozadavku na nahradu skody pro zalobkyni vyznam a s ohledem na tuto skutecnost tak
ministr financi postupoval spravné, kdyz ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu
toliko zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil, nebot platnost predmétnych povoleni v
mezidobi jiz uplynula a dalsi rozhodovani o jejich zruseni by tak bylo zcela bez vyznamu.

Vazanost pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni
v/ ’ % ’ ’ ’ ’ ’ ’ ° v 7
rad spravni®), neni absolutni a od vysloveného pravniho nazoru se lze v oduvodnénych
v/ /1 ’ 4 ’ oV 4 4 /1° v
pripadech odchylit. Spravni organ se muze od vysloveného nazoru soudu odchylit, napft.
tehdy dojde-li v mezidobi ke zméné pravni Gpravy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo
tehdy, je-li spravnimu organu ulozeno doplnit dokazovani a nové zjistény skutkovy stav se
od dfive zjisténého skutkového stavu znacné odliSuje nebo se skutkovy stav v disledku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dalsiho dokazovani natolik promeéni, ze soudem vysloveny pravni nazor se stane
neaplikovatelny (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2
Ads 16/2003). Divodem nerespektovani pravniho nazoru soudu muze byt i judikatorni
vyvoj a odli¥né zivéry nadf{zenych soudd na feSenou problematiku (rozhodnut{ NSS, US,
Soudniho dvora Evropskeé unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava). Vyjimecné lze
akceptovat i odchyleni se od pravniho nazoru soudu za situace rebus sic stantibus, vysvétli-li
spravni organ v odavodnéni rozhodnuti podrobné duvody, z jakych tak ucinil, a pfedestre-
li konkurujici pravni argumentaci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.

6. 2011, sp. zn. 1 As 6/2011).

Podle vyse citovanych rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu tak ,vazanost pravnim
nazorem soudu muze byt prolomena v dusledku novych skutkovych zjisténi. Tim je dle
nazoru zalovaného i plynuti ¢asu a s tim spojené odpadnuti predmétu ftizeni. V
posuzovaném pripadé doslo béhem vydavani rozhodnuti o rozkladu ke zjisténi nové
skutednosti, tedy ze platnost povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry jiz v
mezidobi uplynula, pficemz tato zména zjisténych skuteCnosti méla za nasledek to, ze
soudem vysloveny zavazny pravni nazor se stal nadale neaplikovatelnym. Vzhledem k
tomu, ze uplynuti platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné obdobné hry samo o
sobé obstoji jako skutecnosti pro zruseni rozhodnuti o zruseni povoleni (nad to je zcela bez
vyznamu prezkoumavat zruseni povoleni, jehoz platnost zanikla), se ministr financi jiz
dale neuchylil k posuzovani pripadného rozporu OZV s unijnim pravem, a to z davodu
y p prip p J p
4 M 4 i \4 M M / v M v/ v
zasady rychlosti a procesni ekonomie, kdyz je zjevné, ze i v pripadé, kdy by toto
hodnoceni uéinil, nemohlo by to mit na kone¢né rozhodnuti zadny vyznam, nebot
y y vy
platnost predmétnych povoleni v kazdém ptipadé jiz uplynula. V napadeném rozhodnuti
ptitom ministr financi podrobné odtvodnil, z jakého divodu bylo na misté zvolit pravé
t tr f drobné odtvodnil kého divodu byl t lit
tento postup.

Ve zrusujicim rozsudku ostatné bylo ministru financi ulozeno, aby v prvé fadé posoudil,
zda je opravnén znovu rozhodovat o zruseni povoleni k provozovani loterii (jejichz casové
omezeni jiz v mezidobi uplynulo). Pravé po tomto posouzeni dospél ministr financi k
zavéru, ze je na misté postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu. Postup dle §
90 odst. 4 spravniho radu je pritom vyhrazen pravé pro situace, kdy odvolaci organ zjisti,
ze v rtizeni nastal néktery z davoda podle § 66 odst. 1 nebo 2 spravniho fadu, coz v
takovém piipadé znamena, Ze se ve véci neprovadi prezkum podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu a pouze se odivodni diivod pro zastaveni fizeni. K pojmu "bez dalstho" Nejvyssi
spravni soud osvétlil, Ze v ptipadé splnéni podminek pro zastaveni fizeni stanovenych v
odstavci 4 tohoto ustanoveni je odvolaci spravni organ opravnén zastavit fizeni ,bez
dalstho", aniz by reagoval na vSechny odvolaci namitky. V takovém ptipadé je odvolaci
organ povinen vyporadat pouze ty namitky, které souvisi s divodem zastaveni fizeni.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As 313/2017).

S ohledem na vySe uvedené tak lze uzavfit, ze ministr financi nebyl v dané véci povinen
v/ 1° / 4 4 ’ ’ 4 4 o v **V_V /
fidit se vyslovenym pravnim nazorem spravniho soudu, kdyz k dusledku nové zjisténych
okolnosti dospél k zavéru, Ze je na misté postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
radu a dale, Ze nebyl povinen zabyvat se diikaznimi navrhy Zalobkyné, kterymi podporuje
/ /7 N v/e . v . . . v /A / . vV
sva tvrzeni, ze prijemci sluzby byli nikoliv pouze obcané Ceské republiky, ale rovnéz
obcané dalsich ¢lenskych statt Evropské unie, nebot takové dikazni navrhy sly nad ramec
v v v/ 4 4 4 4 "4
predmétu rizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odiivodriuje zastaveni 7izeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a 7¥izeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolini miizZe mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni
ndstupce ncastniki.

V Spravni ¥ad. Komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2022 se uvadi: Komentovany
odstavec 7est situaci, kdy zjisti odvolaci spravni orgdn, Ze nastala skutecnost, kterd odivodrinje
zastaveni 7izeni tedy nékterd ze skutecnosti predvidanych v § 66, pop?. zvldstnim zikonem.
Skutecnost odivodriujici zastaveni tizeni mobla nastat jesté predtim, neZ byl spis predan k
vyrizeni odvolacimu spravnimu orgdanu, ale i poté. Odvolaci spravni orgin v takovém pripadé
zrusi napadené rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a ¥izeni zastavi. Nastal-li diivod
zastavent jesté pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu, mél zastavit ¥izeni spravni
organ proniho stupné (§ 88 odst. 2).

Odvolaci spravni organ nebude postupovat podle odstavce 4 jen z diivodu, Ze nastala skutecnost
odvodriujici zastaveni ¥izent, ale bude postupovat podle ustanoveni o vécném vyrizeni odvolani
podle odstavce 1 nebo 5, jestlize jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro nihradu
skody nebo pro pravni ndstupce sicastniki.

Zaloba je divodna.

Soud se nejdiive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti totiz muze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek duvodl) je zcela zasadni vadou, k niz je soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti a pro kterou je povinen rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti ministr podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4
spravniho fadu zrusil prvostuptiové rozhodnuti a fizeni zastavil. Ministr sdélil, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze doba platnosti predmétnych povoleni v meziobdobi uplynula,
nepovazuje vydani rozhodnuti o jejich zruseni za smysluplné. S ohledem na uvedené
neshledal ministr divod hloubéji se zabyvat dikaznimi navrhy zalobkyné, nebot je
povazoval za nadbytecné. Napadené rozhodnuti je uzaveno konstatovanim ministra, ze
s ohledem na obsah rozsudku v jednotlivych bodech rozhodl o postupu podle § 90 odst. 4
spravniho radu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu opraviiuje odvolaci spravni organ zastavit fizeni,
. ‘v Vv / o o 7 V7 ’ VeV v o M Vv
jestlize nastal néktery z dGvodl pro zastaveni fizeni, priemz tyto duvody jsou obecné
vymezeny v § 66 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, Ze pro zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho fizeni musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to a) musi zde
existovat skutecnost oduvodnujici zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, pfipadné
jiného zakona, a soucasné b) jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravniho radu nemlze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Gcastnika.

Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost a jednak pro nedostatek divodu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost soud spattuje ve
skutecnosti, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje uvedeni ustanoveni spravniho
tradu, pfipadné jiného zakona, podle kterého bylo predmétné tizeni ve spojenti s § 90 odst. 4
spravniho fadu zastaveno, a soucasné toto ustanoveni nelze dovodit ani z jeho odavodnéni,

VeV v o v 4 / 4 b v v /
pticemz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze ani jednoznaéné seznat rozhodny
zakonny davod (tj. konkrétni pravni normu, resp. jeji hypotézu a dispozici) vedouct
k zastaveni fizeni.

K tomu soud dodava, ze v projednavaném pripadé bylo predmétné spravni fizeni zahajeno
z moci uredni podle § 46 odst. 1 spravniho radu, a to z davodu uvedeného v § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, konkrétné, ze zalovany na
zakladé vlastntho zjisténi dospél k zavéru, ze technicka zafizeni povolena na zakladé
predmétnych rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s OZV meésta Litvinov. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o fizeni zahijené z moci Uredni, nabizelo by se jeho zastaveni
z divodt uvedenych v § 66 odst. 2 spravaiho radu. Podle tohoto ustanovent existuji toliko
dva duvody zastaveni fizeni, a to (1) existence prekazky litispendence a (2) odpadnuti
divodu fizeni, pokud v fizeni nelze pokracovat spravnim nastupcem. Judikaturu
k druhému z uvedenych duvodu zastaveni fizeni shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25, kde konstatoval, ze ,.§ 66 odst. 2 spravnibo 7ddu
lze pouzit pouze v ¥izeni, kde budou kumulationé splnény dvé zikladni podminky, a to, Ze
v ¥izeni nelze pokracovat s pravnimi ndstupci a soucasné odpadl ditvod 7izeni. Dopadd tak
pouze na pripady, kdy v pribébu vizeni pominou podminky rizeni (existence zpusobilych
ucastniki 7izeni a existence predmétu vizeni), za kterych je spravni orgin oprdvnén ve véci
rozhodnout.”.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti neni jednozna¢né patrny divod, pro ktery bylo
Vv v / V7 4 4 v M i Ve M > 4 i
predmeétné rizeni zastaveno. Zda se, ze tak ministr ucinil bud’ pro uplynuti doby platnosti
Vv v / 4 v M v / 4 . /v o1°*
predmétnych povoleni (ta vsak uplynula jen nékterym povolenim, viz vyse), nebo kvili
rozsudku zdejstho soudu, ptipadné zobou téchto divodt. Ani jeden z ministrem
uvadénych divoda vsak nelze podfadit pod § 66 odst. 2 spravniho fadu. O litispendenci se
v projednavaném ptipadé nejedna a o odpadnuti divodu fizeni ve smyslu § 66 odst. 2
spravniho fadu lze sotva uvazovat, kdyz nedoslo k naplnéni ani jedné ze dvou podminek
stanovenych v tomto ustanoveni. Prvni podminka neni splnéna, nebot Gcastnik fizeni stale
existuje. Jiz jen z tohoto divodu nelze § 66 odst. 2 spravniho fadu vyuzit. Pokud jde o
druhou podminku, jiz je odpadnuti divodu ftizeni, pak divod fizeni spoliva v otazce, zda
v v 4 v/ 4 4 v 4 /8% Ve
predmétna zarizeni byla provozovana v souladu s danou obecné zavaznou vyhlaskou, ¢i
. . M 4 4 4 v \4 v \4 v / 4
nikoliv. Ani druha podminka neni splnéna, protoze skuteénost, ze nékterym povolenim
uplynula doba platnosti, nic neméni na tom, zda predmétna zafizeni byla v rozhodné dobé
provozovana v souladu s danou obecné zavaznou vyhlaskou, ¢ nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ktomu soud pro uplnost konstatuje, ze zalobkyné po uréitou dobu (od vydani
predchoziho rozkladového rozhodnuti do uplynuti doby platnosti dotcenych povoleni)
nemohla predmétna povoleni z divodu rozhodnuti zalovaného vyuzivat. Naslednym
postupem ministra pak byl zalobkyni znemoznén vécny prezkum tohoto postupu.
Konec¢né rozsudek zdejsiho soudu ze dne predchozi rozkladové rozhodnuti v dané véci
shledal nezakonnym z dtvodu, Ze se zalovany ani ministr fadné nevyporadali s namitkami
poruseni prava EU, a¢ tak bylo prioritné na nich. Odkaz ministra na tento rozsudek tak
jako dvod pro zastaveni rizeni jiz ze samotné podstaty nemuze obstat.

Protoze ministr v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl a ani nepopsal zdkonny davod,
podle kterého v projednavaném pripadé doslo k zastaveni fizeni, dospél soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost podle § 76 odst.
1 pism. a)s. f.s.

Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davod, tu soud
shledal ve skutecnosti, ze Gvaha ministra ve vztahu kdruhé podmince § 90 odst. 4
spravniho fadu, tj. ze jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4

4 4 v/ oV 4 / 4 v 4 4 4
spravniho fadu nemuze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Gcastniku, zcela absentuje.

Zavérem soud pripomina, ze zalovany nemuze tuto vadu zhojit ve vyjadreni k zalobe,
nebot predmétem soudniho prezkumu je toliko zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodné
duvody tak museji byt uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Soud pak k obsahu vyjadreni zalovaného doplnuje, ze rozhodné nesouhlasi s vykladem
ustanoveni § 90 odst. 4 spravaiho radu tak, jak jej provedl zalovany ve svém vyjadreni.
Zalobkyni toti?, pokud Zalovany rozhodne o rozkladu tak, Ye jej zamitne a rozkladem
napadené rozhodnuti potvrdi jako vécné spravné, zadny narok na nahradu skody
z nezakonného rozhodnuti nevznikne. Naopak, pokud by zalovany rozkladu vyhovél a

rozkladem napadené rozhodnuti jako nespravné zrusil, vznikl by zalobkyni narok na
nahradu skody.

Co se ty¢e druhé alobni ndmitky, soud ma za to, e je rovné? divodna. Zalovany sice
spravné uvedl, kdy se spravni organ muze od vysloveného nazoru soudu odchylit, (napf.
tehdy dojde-li v mezidobi ke zméné pravni Gpravy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo
tehdy, je-li spravnimu organu ulozeno doplnit dokazovani a nové zjistény skutkovy stav se
od dfive zjisténého skutkového stavu znacné odlisuje nebo se skutkovy stav v disledku
dalstho dokazovani natolik proméni, ze soudem vysloveny pravni nazor se stane
neaplikovatelny), avSak nasledné nespravné vyhodnotil, Ze i v tomto pripadé k takové
situaci doslo. Zalovany totiz vidi takovou situaci pravé v dévodu pro zastaveni fzeni
(odpadnuti predmétu fizeni). Predmét fizeni, kterym bylo posouzeni, zda predmétna
zafizeni byla vrozhodné dobé provozovana vsouladu sdanou obecné zivaznou
vyhlaskou, vSak neodpadl, jak bylo uvedeno shora. I tato Zalobni namitka je tak ddvodna.

Zalovanym odkazovana judikatura dle méstského soudu miti na jiné situace, jmenovité na
v/ o Vv 4 7/ 4 i V. o
pripady, kdy z dGvodu zmény pravni Gpravy nebo skutkového stavu véci, napt. z divodu
4 o /. v 4 v/ 4 eV 4 4 4 4
provedeni dukazu, ktery nebyl v predchozim fizeni proveden, jiz neni pravni nazor soudu
VeV Vo7 / . /v / v . ] s

na noveé zjistény skutkovy stav aplikovatelny. Zalovanému vsak nic nebranilo namitky
\4 v /4 v/ /. Ve 4 / 4 4 ’

zalobkyné uvedené v rozkladu vyporadat a byt pritom vazanym pravnim nazorem soudu.
Zalovany mohl a mél posoudit nakolik prvostupriové rozhodnuti obstoji a to i za situace,
v ) ’ . / . . ’ v ™
ze doba uvedena v povoleni v mezidobi uplynula. Tato objektivni skutecnost totiz
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nikterak nebranila zodpovézeni otazky, nakolik bylo rozhodnuti spravniho organu
4 v /4 / Ve i i M M /4 v/ 4 4

prvaiho stupné spravné ¢i nikoliv, resp. nakolik byla technicka zatizeni povolena na

zakladé predmétnych rozhodnuti provozovana v rozporu s OZV mésta Litvinov ¢. 5/2011.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, zrusil toto rozhodnuti a

v v B v / v/ v/ 4 v Vo v / 4 4
podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni zalovany o podaném rozkladu rozhodne v souladu se spravnim fadem a
toto rozhodnutim nalezitym zpusobem odavodni.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v reakci na
/ V1 \4 4 M 4 4 4 bl /

vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhuté nahradu nakladut fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a dastkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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