¢.j. 43 A 33/2023- 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

alobkyné: GARANTRANSSs. r. 0., ICO: 258 20 117
sidlem Lihovarska 10, Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Petrkovicka 5a, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 025877/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. 025877/2023/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského Gradu Kolin ze dne 15. 8. 2022, ¢ j. MUKOLIN/OD
80067/22-kav, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku ve vy$i 11 228
K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Michala Mitury, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Kolin rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OD 80067/22-kav
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho skutkovou
podstatu naplnila tim, ze dne 20. 5. 2016 v 6:21 provozovala na pozemni komunikaci na
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pozemcich p. ¢. 687/63 a701/8 v katastralnim uzemi Kolin-Sendrazice v ulici Ovéarecka
ve sméru jizdy na obec Ovéary motorové vozidlo tovarni znacky VOLVO, registracni
znacky X s ptipojnym vozidlem X, které pfi vysokorychlostnim vazeni v rozporu s § 25
odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich nedodrzelo vyjimky stanovené
v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 71412. Za to méstsky Grad ulozil
zalobkyni spravni trest - pokutu ve vysi 117 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢, oboji splatné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové
rozhodnuti tak, ze do vyroku doplnil, Ze hmotnost zalobkynina vozidla pfesahovala
hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpuasobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném
do 30. 9. 2018. Po odpoctu tolerancni srazky prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost
soupravy 60 tun (60 000 kg) o 12 198 kg.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze zdej$i soud se touto véci uz jednou zabyval. Rozsudkem ze dne 16. 3.
2021, ¢.5. 43 A 197/2018-39, zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost a ulozil mu, aby vytykané vady napravil. To se podle zalobkyné nestalo
- zalovany se nevyporadal s zalobkyninymi odvolacimi namitkami a i nyni napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobkyné namiti, 7e se Zalovany nevyporadal sjeji nimitkou, Ze méstsky t¥ad pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti postupoval v rozporu s § 78 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Nanejvys stru¢na pisemnost ze
dne 24. 6. 2022 oznacena Oznameni nového projedndni véci a zmény pravni kvalifikace skutku
totiz obsahuje jen shrnuti dosavadniho procesniho postupu - zadny popis skutku ani
skutené zdtvodnéni jeho nové kvalifikace [z § 42b odst. 1 pism. u) na § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich]. Zalovany k tomu uved] jen to, e neni nezikonné,
pokud je ve vyroku rozhodnuti popis skutku v navaznosti na ucinéna skutkova zjisténi
presnéjsi a Gplnéjsi nez v oznameni o zahijeni rizeni. OvSem uvedena pisemnost neobsahuje
Zddny popis skutku (nikoli popis, ktery by byl jen obecny). Pokud jde o zménu pravni
kvalifikace, je v pisemnosti z 24. 6. 2022 uvedeno, ze divodem je dolozeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢. j. 71412, Toto rozhodnuti ovsem zalobkyné méstskému Gradu
dolozila jiz na polatku prestupkového fizeni v roce 2018. Od té doby vydal méstsky arfad
dvé rozhodnuti o témze prestupku (obé pozdéji zrusena zalovanym) s odliSnou pravni
kvalifikaci. Podle zalobkyné nelze odivodnovat zménu pravni kvalifikace poukazem
na rozhodnuti Ministerstva dopravy, které ve spise lezi tii roky. Rovnéz neni na misté
zalobkyni vytykat, Ze na pottebu zmény pravni kvalifikace neupozornila sama - spravna
pravni kvalifikace prestupku je ikolem spravnich organd.

Zalobkyné také namitd, e je nezikonné, aby ji spravni orginy kladly ktiZi, Ze se
neseznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, a dovozovaly ztoho, ze ji uplatnéné
namitky jsou snad méné kvalifikované, nez by byly, pokud by se s podklady byla seznamila,
a proto neni tfeba jim vénovat odpovidajici pozornost. Seznameni s podklady je
alobkynino pravo (nikoli povinnost), které mZe a nemusi vyuZit. Zalobkyné se s podklady
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seznamovat nepotfebovala, protoze ji s ohledem na dosavadni prubéh fizeni byly dobre
znamy.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze v prubéhu prestupkového
fizeni (od 1. 10. 2018) doslo k zdsadnim zménam pravni dpravy [zruSeni devaté dasti
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nabyti G¢innosti nové vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. a s tim spojené
zméné skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich], ackoli mu krajsky soud v citovaném rozsudku ulozil vyporadat se s pravni
Upravou do 30. 9. 2018 aod 1. 10. 2018, posoudit, kterd je pro zalobkyni jako celek
priznivéjsi, a tu pak aplikovat. Takové srovnani vSak méstsky Grad neprovedl (provedl jen
srovndni skutkovych podstat, navic podle zalobkyné nespravné). Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti nejenze neni jasné, podle jakého Casového znéni

zakona o pozemnich komunikacich méstsky Grad zalobkynino jednani posuzoval, nybrz ani
to, jakého protipravniho Cinu se vlastné zalobkyné méla dopustit. Méstsky urad sice shledal
zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich, ale v popisu skutku uvadi znaky skutkové podstaty prestupku podle pism.
u) [dfive s)]. Zalovany se to sice pokusil napravit, ale ani po provedené korekci vyroku
nedava pravni véta smysl a nespravné se odkazuje na vyhlasku ¢. 341/2014 Sb. (a to jesté na
jejl nespravné Casové znéni), prestoze ta vubec neni soucasti skutkové podstaty prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu [nybrz je soucasti skutkoveé podstaty
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)]. V prvnim odstavci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany v rozporu s vyrokem uvadi, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o silni¢nim provozu a vyjmenovava znaky této skutkove
podstaty.

Meéstsky ufad v prvostupniovém rozhodnuti akcentoval povinnost zalobkyné oznacit dukazy
/ 4 Vv \4 4 v VvVve / v/ 4 / v
na podporu svych tvrzeni (napt. ze byla vozovka v misté mérictho zafizeni v dané dobé
v 4 4 VVe 4 v \4 4 v 4 vV 4 4 v
poskozena a vaha nemétila spravné, nebo ze vaha neméla platné ovérenti). Tato zasada se vsak
v prestupkovém frizeni neuplatni. V ném je Gkolem spravniho organu prokazat vinu, resp.
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, aniz by mél obvinény
povinnost se hajit (predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy o své neviné). Zalobkyné presto
poukazala na to, ze zde existuji divodné pochybnosti o bezvadnosti stavu vozovky a o
fadném ovéreni vahy, coz potvrdil i soud. Zalovany se k tomuto ptistupu méstského Gradu,
ktery je v rozporu se zasadami presumpce neviny a in dubio pro reo (v pochybnostech ve
v M v 4 4 4 b </ Ve
prospéch obvinéného), v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril.

Ke stavu vozovky v dobé, kdy se méla dopustit prestupku, zalobkyné uvedla, ze sam
4 / v 4 4 v/ 4 .. . 4 v 4
zalovany uznal, ze vysokorychlostni vaha v Ovcarecke ulici nefungovala nejméné v obdobi
od 5. 9. 2016 do konce roku 2016 spravné, protoze vozovka, v niz jsou umistény senzory,
nebyla v bezvadném stavu, coz mélo vliv na spravnost méfenti. Spatny technicky stav daného
mista si vyzadal celkovou rekonstrukci. Zalobkyné tedy divodné pochybuje o tom, ze
v kvétnu 2016, kdy se méla dopustit prestupku, byla silnice jesté v bezvadném stavu, coz by
samo o sobé mélo stadit pro aplikaci zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného). Méstsky trad vsak argumentoval zcela mimobézné: poukazal na to, ze podle
méreni ze srpna 2016 - tj. v dobé spachani prestupku - jesté nebyly vyjeté koleje tak hluboké
(to je pfitom pouze jeden z péti pozadovanych parametri geometrie vozovky, jejichz

vV 4 4 M VVe /7 v/ 4 4 v v Vv 4 VVe 4
naplnénti se vyzaduje, aby méfici zafizeni spravné fungovalo) a ze ovéreni méfidla bylo platné
az do 19. 12. 2016 (to pfitom neznamena, ze méfidlo po celou dobu skuteéné dobfe
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fungovalo, jako tomu bylo u této vahy, ktera i podle zalovaného od 5. 9. 2016 navzdory
platnému ovéreni neméfila spravné).

K pochybnostem o spravném ovéreni vahy zalobkyné uvedla, ze pro vahu v Ovdarecké ulici
byl uzit nespravny etalon a neodpovidajici opatfeni obecné povahy. Byla totiz ovérena jako
prenosna vaha pro vaZeni vozidel tidy presnosti Il podle CSN EN 45 501, co? je viak viha
s neautomatickou dinnosti podle opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu
(dale ,CMI®) &. j. 011-OOP-C002-09, kterym se stanovuji metrologické a technické poZadavky
na stanovend méridla, vietné metod zkouseni pro ovérovdni stanovemych méridel: wvihy
s neautomatickou cinnosti a vahy mostové pro vazeni silnicnich vozidel t7idy presnosti I podle
CSN EN 45 501. Spravné viak jde o vihu pro kontrolni vysokorychlostni viZeni silniénich
vozidel za pohybu, na né% se vztahuje opatfeni obecné povahy CMI ¢&. j. 0111-OOP-C010-
10, resp. ¢. j. 0111-OOP-C010-15, kterymi se stanovuji metrologické a technické poZadavky na
stanovend méridla, vcetné metod zkouseni pro schvdleni typu a pro ovérovdni stanovenych
méridel: vihy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pobybu. Jestlize byla
vaha CrossWIM ovérena za uziti nespravaych etalonu a neodpovidajictho opatfeni obecné
povahy, nemohou vysledky provedeného méreni slouzit jako podklad pro rozhodnuti o
prestupku. Spravni organy se - navzdory tomu, ze jim to soud ulozil - nezabyvaly tim, zda
bylo métidlo skuteéné platné ovéreno. Nepodafilo se jim tedy prokazat, ze vaha byla v dobé
provedeného méreni ovéfena v souladu s pravnimi predpisy, a proto je treba uzavtit, ze slo
o nezpusobilé méridlo.

Zalobkyné koneéné namita, ze jeji odpovédnost za spachany prestupek zanikla. Spravni
organy se touto otazkou zabyvaly, ale dospély k nepfezkoumatelnym zavérum. Zalovany
/ 4 4 4 / v/ v o i v M M /
v napadeném rozhodnuti vychazel z nespravnych dat, ¢imz zpusobil, ze jsou jeho Gvahy
neprezkoumatelné. I zde se dopustil toho, ze v raznych aspektech postupoval podle ruznych
v / v 4 4 o 4 v i v 4 v [ ’
¢asovych znéni zakont - zatimco zalobkynin prestupek pravné kvalifikoval podle zakona o
pozemnich komunikacich ve znéni #céinném v dobé jeho spachini, zanik odpovédnosti za
prestupek hodnotil podle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
s Ve / v / / / / . 4 \4 \4 / . . 4
ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze zalovany nehodnotil, jaka
4 7/ i % / v AN M v M v/ o Vev/
pravni Uprava (t. které Casové znéni) je jako celek pro zalobkyni priznivéjsi.

Zalobkyné ma za to, Ze je tieba vychazet z § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za p¥estupky
a fizeni o nich a odpovédnost za prestupek posuzovat podle zakona Uc¢inného v dobé
spachani prestupku, jelikoz uziti pozdéjsiho zakona neni pro zalobkyni pfiznivéjsi. Je totiz
treba aplikovat § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ke dni spachani
prestupku platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2019, ¢&. 5. 9 As 127/2017-
44, je treba toto ustanoveni vykladat tak, Ze uplynutim 4 let provzdy zanika moznost
spravniho organu ulozit pachateli trest, a to bez ohledu na to, ze fizeni zahajil vdas
(ve dvouleté subjektivni 1hté). Zalobkyné p¥ipomina, Ye § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery by uziti § 43 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich vylu¢oval, zrudil Ustavni soud svymi nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US
15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20. I kdyby tedy Zalobkyné pfestupek spachala,
jeji odpovédnost za néj zanikla dne 20. 5. 2020.

Nicméné, i v pripadé postupu podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich by odpovédnost zalobkynin ptestupek zanikla dne 20. 5. 2021 uplynutim 5 let od jeho
spachani. K této dobé se nepridita doba, po kterou se promlceci lhita stavi (rozsudek NSS ze
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dne 24. 4. 2018, ¢. ;. 8 Afs 76/2017-88), protoze podle prechodného ustanoventi (Cl. II) novely
¢. 417/2021 Sb., ktera teprve toto pravidlo zavedla, se neuplatni na fizeni zahajena pred jeji
Gc¢innosti.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdtraznil, Ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi setrvale
povazuji vazni listek za dostateCny dukaz pro zavér, ze k prestupku doslo (z judikatury
krajského soudu naprt. rozsudky ze dne 13. 3. 2023, sp. zn. 51 A 80/2022-28, ze dne 7. 7.
2022, ¢.j. 51 A 50/2021-60, ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 43 A 16/2019-90, ze dne 2. 6. 2022, ¢. j.
55 A 100/2020-58 a ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A 82/2019-124), pokud je méreni provedeno
Uredné schvalenym pfistrojem, je dostatecné zdokumentovano a nejsou-li zde rozumné a
primérené divody pro obavu, ze doslo k néjaké chybé (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 5. 2020, . j. 30 A 142/2016-102, nebo rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As
299/2019-30, a ze dne 12. 7. 2018, C. j. 4 As 188/2018-53). Jak uvedl NSS v posledné
citovaném rozsudku, nazor, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni je spolehlivy podklad o
tom, ze prestupek byl spachan, zastava i zakonodarce. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méridla je verejnou listinou, jiz svédéi presumpce spravnosti (rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007-63), a pokud ji zalobkyné mini zpochybnit, musi konkrétné tvrdit a
prokazat nespravnost tdaju v ni obsazenych (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7.
2022, ¢. 3. 51 A 50/2021-60). Tomu zalobkyné v posuzované véci nedostala.

Se vSemi zalobnimi namitkami se uz zalovany vyporadal v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nané’ se odkazuje. Zalobkynin prestupek je prokdzin vaZnim listkem.
Zalobkyné neprokazala dévody pro liberaci, tj. Ze by provedla viechna technicky mo#na
opatreni, aby prestupku zabranila.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Soud o
véci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici na vyzvu soudu nesdélili sviy nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1
s. . s.). Nadto soud shledal dtvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Soud se nejprve zabyval namitanym zanikem odpovédnosti zalobkyné za pfestupek (resp.
spravni delikt - vzhledem ke zménam v pravni Gpravé, ke kterym doslo od spachani skutku
dne 20. 5. 2016, do vydani napadeného rozhodnuti, bude jej soud pro zjednoduseni
oznatovat jako ,prestupek®, nebude-li nutno pojmy ,prestupek a ,spravni delikt®
odliSovat). Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v
souladu s judikaturou z moci Gredni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16.
4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci nadto zalobkyné
namitku zaniku odpovédnosti uplatnila.

Meéstsky Grad se v prvostuptiovém rozhodnuti (str. 4) zabyval otazkou, zda je pro zalobkyni
v/ VeV 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v 4 7/ Vev/y
priznivéjsi pravni Uprava ucinna v dobé spachani prestupku, nebo pravni Gprava pozdéjsi.
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Pohrichu vsak neprovedl komplexni srovnani relevantnich pravnich aprav, jen srovnani
znéni skutkovych podstat obsazenych v § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich. Vibec se nezabyval ani zakonnym rozmezim pro ulozeni pokuty (jez se vsak
v obdobi od spachani prestupku do vydani prvostupniového rozhodnuti nezménilo), ani
podminkami pro zanik odpovédnosti za prestupek (coz je pro posuzovany pripad stézejni,
jak bude podrobné rozebrano dale). Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9) doplnil
zavéry méstského Uradu o Gvahu o zaniku odpovédnosti za prestupek. Tuto otazku vsak
posoudil pouze se zretelem k pravni Gpravé zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, navzdory tomu, ze v dobé spachani prestupku (20. 5. 2016) jesté nebyl tento zakon
Ucinny (k tomu doslo az od 1. 7. 2017). Uvedl, ze podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich zanika odpovédnost za prestupek uplynutim promléeci doby.
Promlceci doba je v posuzovaném pripadé trileta [§ 30 pism. b) téhoz zakona]. Soucasné
plati, ze podle § 32 odst. 3 téhoz zakona zanika odpovédnost za prestupek, jehoz projednani
je predmétem tohoto fizeni, nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se nezapocitava
doba, po kterou trvalo soudni tizeni spravni [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich]. To v dané véci probihalo od 20. 12. 2018 (den podani zaloby)
do 17. 3. 2021 (den pravni moci rozsudku ve véci sp. zn. 43 A 197/2018), celkem tedy 819
dni. Podle zalovaného tak odpovédnost za prestupek zanika az dne 11. 8. 2023.

Odpovédnost za prestupek podle zikona o pozemnich komunikacich zanikla

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalovany vibec nezkoumal, zda neni na misté aplikovat
4 7/ / Ve v 4 4 4 v / 4
pravni uprava Uc¢innou v dobé spachani prestupku. Tuto Gvahu tedy provede nyni soud.

7 nilezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp.
zn. PL. US 4/20, vyplyva, %e pojem trestnosti uzity v &l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a
svobod je treba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz patti téz promlleni spravaiho deliktu (prestupku).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle
§ 112 odst. 1 casti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se v
pripadé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni
delikty podle tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Rozhodujicim kritériem
4 4 Ve / Vev/ 4 4 *__Vev/ i
pro posouzeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele priznivéjsi, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢ onoho zikona
dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu.
Pouziti nového pravniho predpisu je pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoventi
’ . / 4 / v/ *__V*v/ \4 4 V/_ _V*V/ ’ “ 4
posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivéjsi (nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/2020).

Udinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky a Hzeni o nich (tj. od 1. 7. 2017) se podle §
112 odst. 1 tohoto zakona na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoventi plati,
ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném v dobé, kdy byl
skutek spachan (ke dni 20. 5. 2016), odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Tato ctyfleta prekluzivni lhuta je
objektivni. V rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 55 A 134/2020-26 (bod 20), zdejsi soud
dovodil, ze na uvedené ustanovent je treba aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 337/2016-45, vztahujici se ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla podle § 125¢
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Jak zakon
o silni¢nim provozu, tak zakon o provozu na pozemnich komunikacich totiz obsahovaly
shodnou tpravu zaniku odpovédnosti za prestupek, z niz podle NSS vyplyva, ze uplynutim
objektivni lhaty 4 let od spachani prestupku provzdy zanika moznost spravniho organu
ulozit pachateli trest, a to i v pfipadé, ze bylo tizeni zahajeno ve dvouleté subjektivni lThuté.

Tehdejsi pravni uprava obsahovala pravidla pro prekluzi v § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Neobsahovala vsak zadné ustanoveni, které by upravovalo preruseni a
staveni lhat uvedenych v § 43 odst. 3 tohoto zakona. Zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi
dovodil, ze Gprava prekluze v § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich byla navzdory
tomu svébytna a nebyl zde zadny duvod k analogické aplikaci § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktery v dobé spachani prestupku obsahoval Gpravu preruseni a staveni lhit ve
vztahu k prestupkum (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. . 55 A 134/2022-
26, bod 23). Ostatné by vtakovém pripadé Slo o nepfipustnou analogii v neprospéch
pachatele (v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20 to NSS dovodil ve vztahu
ke spravnim deliktim podle zakona o silni¢nim provozu, priemz uvedeny pravni nazor je
podle presvédceni soudu treba vztahnout i na spravni delikty podle zakona o pozemnich
komunikacich). Lze uzavrit, ze zakon o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku neumoznoval preruseni ani staveni Ctyfleté objektivni lhaty, a to
z zadného davodu.

Na posuzovanou véc se ovsem uzije § 41 s. f. s. véta prvni, podle néhoz stanovi-li zvlasini
zakon ve vécech spravnich deliktt lhity pro zanik odpovédnosti, tyto lhaty po dobu fizeni
pred soudem podle tohoto zakona nebézi. Podle komentarové literatury to znamena, ze se
tyto lhuaty stavi (nikoli prerusuji), takze po odpadnuti prekazky v podobé probihajiciho
soudniho fizeni neplyne lhita znovu v celé délce, nybrz pouze v délce, ktera ze lhity
zbyvala v okamziku zastaventi jejiho plynuti (srov. KOCOUREK, Tomas. Komentaf k § 41.
In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni ¥ad sprivni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s.). Ke staveni béhu prekluzivni lhity dochézi okamZikem, kdy je
zahajeno fizeni u soudu a kondi pravni moci soudniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2011, ¢. . 8 As 44/2011-63). Tim padem nelze dobu, po kterou probihalo tizeni ve véci
sp. zn. 43 A 197/2018 (od 20. 12. 2018 do 17. 3. 2021, tj. 819 dni) zapocitat do Ctyrleté
objektivni prekluzivni lhity stanovené § 43 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pti védomi vyse uvedenych vychodisek provedl soud vypocet nasledujicim zptsobem. Ke
spachani prestupku doSlo dne 20. 5. 2016. Rizeni o ném bylo zah4jeno dne 1. 2. 2018, kdy
méstsky rad dorudil Zalobkyni prikaz ve véci. Dvouleta subjektivni lhiita podle § 43 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 tedy byla zachovana.

Prvnim dnem ctyfleté subjektivni lhiity byl 21. 5. 2016 (den po spachani prestupku) a jejim
poslednim dnem mél byt 21. 5. 2020 (stfeda), celkem tedy 1462 dni. S ohledem na § 41 vétu
prvnis. t. s. vsak tato lhtita bézela jen do 20. 12. 2018 (den podani zaloby, pfi¢emz tento den

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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se do lhuty jiz nezapocitava). Od spachani prestupku do zahajeni soudniho fizeni spravniho
z ni tedy uplynulo 944 dni. V obdobi ode dne podani zaloby (20. 12. 2018, véetné) do nabyti
pravai moci rozsudku ve véci sp. zn. 43 A 197/2018 (17. 3. 2021, véetné) probihalo soudni
fizeni spravni. Trvalo celkem 819 dni, které se do ¢tytleté prekluzivni lhity nezapocitavaji.
Od 18. 3. 2021 (den po nabyti pravai moci rozsudku) bézela lhata pro zanik odpovédnosti
dal. V dobé skonceni soudniho fizeni spravniho z ni zbyvalo jesté 518 dni. Dne 15. 8. 2022
vydal méstsky Gfad prvostupnoveé rozhodnuti. O tfi dny pozdéji, tj. dne 18. 8. 2022 (Ctvrtek),
ktery byl poslednim dnem Cctyfleté promléeci lhuty, doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Napadené rozhodnuti vydané 20. 2. 2023 (jehoz pravni moci teprve nabylo pravni
moci prvostupnové rozhodnuti) bylo tedy vydano az poté, co zalobkynina odpovédnost za
spravni delikt (prestupek)zanikla.

Odpovédnost za prestupek podle zikona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich nezanikla

Soud se dale vyjadti k tvaham zalovaného ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek podle
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (viz bod 19 shora). Ty jsou v zasadé
spravneé.

Spravni delikt provozovatele vozidla je s Gcinnosti od 1. 7. 2017 nové pojiman jako
prestupek. Ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, které dosud
obsahovalo tpravu zaniku odpovédnosti, bylo novelizovano a Gpravu promlceni jiz
neobsahuje. Na promlceni prestupku se uziji pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ¢ini promlceci doba tifi roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, coz je i prestupek zalobkyné
[§ 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a rozsudky NSS ze dne 22. 6.
2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29, ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 As 138/2021-43, ¢i ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 1 As 166/2021-29]. Promlcleci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku. Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se
do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se vedlo soudni fizeni spravni (jde o
duplicitni pravni Upravu k § 41 s. . s. — pozn. soudu). Podle § 32 odst. 2 se promlceci doba
prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova. Byla-li promlceci doba prerusena
a jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespor 100
000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, pri¢emz do této
doby se nezapoditava doba, po kterou trvala néktera ze skuteCnosti podle odstavce 1 (§ 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Zalobkyné v Zalobé upozornila na to, Ze pravidlo obsaZené v posledni vété § 32 odst. 1 pism.
c) zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (podle néhoz se doba, po kterou
bézelo soudni fizeni spravni, nezapocitava do promlceci doby) bylo do zikona vlozeno
novelou ¢. 417/2021 Sb. Géinnou od 1. 2. 2022. Podle prechodnych ustanoveni (¢l. IT bod 1)
se zahdjend vizeni o prestupku, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zakona, dokonci podle zakona ¢ 250/2016 Sb. ve znéni ticinném prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zakona. V pravé posuzované véci bylo fizeni o prestupku zahajeno 1. 2. 2018
(den, kdy méstsky Grad dorudil zalobkyni ptikaz), tj. jesté pred Géinnosti novely ¢. 417/2021
Sb. S ohledem na to zanikla odpovédnost za prestupek uplynutim 5 let od jeho spachani (§
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich), pticemz doba trvani
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soudniho fizeni spravniho se do této doby zapocitdva. Tento zavér ma mit podle zalobkyné
oporu i vduvodové zpravé k zakonu ¢.417/2021 Sb. (srov. str. 16 davodové zpravy
k zakonu ¢. 417/2021 Sb., snémovni tisk ¢ 670/0, 8. volebni obdobi, dostupna
z www.psp.cz). V ni se uvadi, ze zakonodarce poklada za nezbytné v zakoné vyslovné uveést,
ze mezni triletd nebo pétileta promléeci doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj.
skutednosti pusobicich staveni béhu promlceci doby). NSS ve své dosavadni judikature
(rozsudek ve véci sp. zn. 8 Afs 76/2017) totiz zfejmé povazuje mezni promlceci dobu za
kone¢nou (neptekrocitelnou), pficemz do ni zapocitava rovnéz dobu, po kterou se béh
promléeci doby stavi.

Soud se v tomto sméru s zalobkyni neztotoznuje. Rozsudek ve véci sp. zn. 8 Afs 76/2017,
na ktery reagoval zakonodarce vlozenim posledni véty do § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, se totiz tykal dopadu trestnibo #izeni na prestupkové fizeni.
Zavéry, které ve vztahu k tomu vyslovil, ovSem nelze uzit na dopad soudniho fizeni
spravniho na prestupkové rizeni. Divodem je to, ze s. . s. obsahuje v § 41 jiz zminéné
pravidlo, podle néhoz po dobu trvani soudniho fizeni spravaiho nebézi lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty, resp. prestupky. Je tedy tfeba uzavrit, ze bez ohledu na
ptipadné vykladové nejasnosti § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
které mély podle zakonodarce trvat az do okamziku Géinnosti novely ¢. 417/2021 Sb.,
v rozhodné dobé platila Gprava § 41, ktera je jednoznac¢na a ani v judikature spravnich soudt
nepusobi zadné vykladové potize. Ostatné k témuz zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne
14. 7. 2021, ¢.j. 10 Afs 344/2020-53. V jeho bodech 11-13 vylozil § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pred novelou & 417/2021 Sb. tak, ze podle
jazykového vykladu se doba, po kterou trvaji skuteCnosti uvedené v § 32 odst. 1 téhoz
zakona, do celkové promlceci lhuty nezapocitava.

Soud tedy s ohledem na pravé uvedené vychazel z toho, ze doba trvani soudniho fizeni se do
mezni promlceci doby nezapocitava.

S ohledem na to provedl soud vypocet nasledovné. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne
20. 5. 2016. Rizeni o ném bylo zah4jeno dne 1. 2. 2018, kdy méstsky u¥ad dorudil Zalobkyni
prikaz ve véci. Prvnim dnem pétileté mezni promlceci doby (§ 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich) byl 21. 5. 2016 (prvni den po spachani prestupku)
a jejim poslednim dnem mél byt 21. 5. 2021 (patek), celkem tedy 1826 dni. Tato lhita vsak
béZela jen do20.12. 2018 (den podani zaloby, pfi¢emz tento den se do lhaty jiz
nezapocitava). Od spachani prestupku do zahijeni soudniho fizeni spravniho zni tedy
uplynulo 944 dni. V obdobi ode dne podani zaloby (20. 12. 2018, vletné) do nabyti pravni
moci rozsudku ve véci sp. zn. 43 A 197/2018 (17. 3. 2021, véetné) probihalo soudni fizeni
spravni. Trvalo celkem 819 dni, které se do pétileté mezni promléeci doby nezapocitavaji.
Od 18. 3. 2021 (den po nabyti pravni moci rozsudku) béZela lhita pro zanik odpovédnosti
dal. V dobé skonceni soudniho tizeni spravniho z ni zbyvalo jesté 882 dni. Dne 15. 8. 2022
vydal méstsky tfad prvostupriové rozhodnuti a dne 20. 2. 2023 vydal zalovany napadené
rozhodnuti. Pétileta mezni promlleci doba skoncila az dne 17. 8. 2023.

Soud tedy dospél v zasadé k témuz zavéru jako zalovany, pfi¢emz drobna odchylka v radu
dnd neni pro véc vyznamna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pro Zalobkyni je priznivési pravni viprava ucinnd v dobé spachani
Soud uzavira, ze v dané véci je na misté aplikovat pravni Gpravu tcinnou v dobé, kdy byl
prestupek (spravni delikt) spachan, coz je vtomto pripadé zakon o pozemnich
komunikacich. Aplikace této pravni Upravy je pro zalobkyni priznivéjsi, nebot vede
k zaniku odpovédnosti. Na jejim zakladé je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti (ze
dne 20. 2. 2023) bylo vydano az po uplynuti Ctyfleté mezni promléeci doby (dne 18. 8. 2022),
tedy v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla.

S ohledem na zavér o zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek (spravni delikt) se soud
pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami. Zjistény zanik odpovédnosti
zalobkyné za prestupek ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nelze v fizeni o (nyni)
prestupku zalobkyné pokracovat, a tedy ani prezkoumavat, zda k jeho spachani skutecné
doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Z tohoto
divodu postrada smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami zabyvat, nebot 1 kdyby nékteré z
nich byly dtivodné, nemélo by to z hlediska divodu zastaveni fizeni spravnimi organy po
vraceni véci soudem zadny pravni vyznam (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2017, ¢. . 2
As 101/2017-46).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., srov. rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Protoze je zjevné, ze vadu fizeni spocivajici v uplynuti
prekluzivni lhaty jiz nebude mozno v odvolacim fizeni zhojit, rozhodl soud soucasné i o
zruSeni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Soud dodava, ze byt véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, s ohledem na nastalou
procesni situaci a zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek bude dalsi fizeni spocivat
toliko v jeho zastaveni.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, protoze jsou soudasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatné, namitkami, k nimz se tyto dukazy
vztahovaly, se soud pro nadbytecnost nezabyval.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé$né Zalobkyni naleZ{ plna
nahrada divodné vynaloZenych nakladd fizeni. Naklady fizeni tvoti odména advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], nahrada
hotovych vydaji odpovidajici dvéma pausilnim c¢astkaim po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 6 800 K¢, tj.
1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni korporace,
ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). K vysledné ¢astce 8 228 K¢
pfitetl soud té2 zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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