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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. E. O.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Poupétem
sidlem Braunerova 514/1, Liben, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. . 103633/2022/KUSK,
takro:

I. Mésto Jesenice, sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, neni osobou zi¢astnénou na fizeni.
II. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok stanovici podminky
odstranéni stavby a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu Jesenice (dale jen

»stavebni urad“) ze dnme 5.5.2022, ¢.j. MUJ/05409-2022/Vit (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz bylo zalobci a O. O. (spolecné dale jen ,stavebnici®) natizeno odstranit
stavbu ,Altan“ na pozemcich parc. ¢. XA aparc. ¢ XB v katastralnim dzemi X v obci
Jesenice (vsechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim
Uzemi) a stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

Zaloba byla ptivodné podana jako spoleén4 Zaloba stavebnikd, aviak z d@vodu nezaplaceni
soudntho poplatku soud fizeni o zalobé O. O. usnesenim ze dne 16.2.2023,
¢.j. 54 A 85/2022-21, zastavil.

Zalobce namita, ze zalovany se nevyporadal se vSemi navrzenymi dikazy a tvrzenimi, ¢imz
se dopustil procesni vady. Namitky zalobcd rozporujici zamitnuti zadosti o dodateéné
/v / Ve v v 4 b 4 A4 v/ 4 v 4
povoleni zalovany oznacil za bezpredmétné, nebot nenalezeji do fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Urad podle néj jasné uvedl a prokazal, ze altan s ohledem na zastavénou plochu 44

2 4 v 4 b v 4 v \4 M
m?, umisténi na hranici pozemku a presah na sousedni pozemek parc. ¢. XC vyzadoval jako
jednoducha stavba podle § 104 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) Gzemni
souhlas a ohlaseni, nebo spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného

4 4 v / / M \4 4 / 4 / i /
stavebniho zaméru. Takovy vyklad je podle zalobce nespravny, nezakonny, nespravedlivy a
v rozporu sjeho legitimnim ocekavanim, protoze podle pokynu stavebniho uradu
(poskytnutych na osobni schtzce) byl zamér altanu zizen na ,nespornou” cast pozemku ve
vlastnictvi stavebnikt. Takto koncipovana stavba neni v rozporu s uzemni dokumentaci
a stavebnimi podminkami obce. Stavebni Grad ale altan dodatecné nepovolil kvuli tdajnému
presahu na pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi obce, ktera s nim nesouhlasila. Stavebni Gfad
v/ /7 v . / v / . v v/ 4

se nevyporadal s argumentaci, ze jde o nepatrny presah (4dajné 0,48 m), mensi nez odchylka
presnosti hrani¢nich bodut katastralni mapy (+ 1,00 m), coz plyne z technické zpravy ze dne
22. 4. 2022. Stavebni ufad presto vychazel z toho, ze altan (ve zzené verzi podle posledni
projektové dokumentace) zasahuje na sousedni pozemek v rozsahu 0,48 m. Toto tvrzeni
stavebniho Gradu je neprezkoumatelné, protoze vzhledem k odchylce presnosti nelze presah
vubec urdit. Pokud zalovany argumentaci stavebniho Gradu prevzal a nezabyval se
zalobcovymi tvrzenimi a diikazy s odtivodnénim, Ze nejsou predmétem fizeni, postupoval

, v I v v v . V. v v J
nespravné a formalisticky. Zcela opomnél, ze zalobce tvrdil a dolozil, ze prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nespravné, protoze vychazi z toho, Ze altan se nachazi
lastené na pozemku jiného vlastnika, coz ma jednoznalnou souvislost s predmétem
spravniho fizeni o povoleni stavby altanu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvadi,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Zkoumal tedy vyhradné naplnéni podminek tohoto ustanoveni.
Odvolaci namitky opakované v zalobé mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Stavebni Gfad dostateéné vysvétlil, ze altan jako jednoducha stavba podle § 104
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4 /4 v v 7/ 4 /v 4 v/ v v /7 4
stavebniho zakona vyzadoval alespon uzemni souhlas a ohlasent, poptipadé spole¢ny tzemni
souhlas a souhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Zalobce v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neunesl dikazni btemeno. Vysledek pravomocné ukonéeného
v/ 4 v / 4 B v/ 4 v 4 7 i
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze zvratit v fizeni o odstranéni stavby. Zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby byly dokonce podany dvé. Otazka, zda altan zasahuje na sousedni
pozemek, neni v fizeni o odstranéni stavby relevantni, jelikoz v ném se zkouma jen splnéni
podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany se nemohl zalobcovymi
namitkami zabyvat, protoze by prekrocil predmét tizeni.

K procesnimu postaveni mésta Jesenice v soudnim rizeni

Podanim dorucenym soudu dne 17. 3. 2023 oznamilo soudu mésto Jesenice, ze bude v tomto
fizeni uplatiiovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

Podle § 34 odst. 1 s. t.s. jsou osobami zG¢astnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo

4 4 /4 / 4 M * IV 4 / v 4 M
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li GCastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle § 34 odst. 2 véty druhé s. f.s. pfedseda senatu osoby, které prichazeji v avahu jako
/ Vv v / v/ 4 4 4 N4 v/ 4 M o_V

osoby zUcastnéné na fizeni, vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou

jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby

zulastnéné na rizeni; takové oznament lze ucinit pouze v této lhuté.

Podle § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zalastnéné na rizeni, a podminky pro to nesplruje, neni osobou zic¢astnénou na rizeni.

Vyzvou ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 54 A 85/2023-24, dorucenou méstu Jesenice téhoz dne, soud
pro oznameni zaméru uplatriovat prava osoby zlcastnéné na rizeni stanovil lhutu dvou
tydnua od doruceni vyzvy. V souladu s pravidly pro poditani ¢asu obsazenymi v § 40 odst. 2
s. . s. mohlo mésto Jesenice ucinit toto oznameni do 16.2.2024. Oznameni ze dne
17. 3. 2023 bylo tudiz ucinéno opozdéné. Soud proto vyrokem I vyslovil, ze mésto Jesenice
neni osobou zic¢astnénou na rizeni.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Podle protokolu ze dne 30. 4. 2019 stavebni Grad pti provéreni podnétu ohledné stavby
oploceni na pozemcich parc. ¢. XB a parc. ¢. XD zjistil, ze kromé oploceni se na pozemku
parc. & XA nachazi stavba zahradniho altanu o padorysu cca 5,5 m x 5,5 m s pristreskem
skladu o padorysu cca 3,5 x 5,5 m a dale starsi stavba garaze. Podle sdéleni ze dne 6. 5. 2019
presahuje stfecha altanu na pozemek parc. ¢ XC a strecha priistteSku na pozemky
parc. & XB a parc. ¢. XC; na zahradni altan a ptistiesek skladu bude nahliZeno jako na jednu
stavbu, protoze jsou kryty souvislou pultovou strechou.

Opattenim ze dne 13.6.2019 stavebni Grad stavebnikim oznamil zahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) pro stavbu oploceni, garaze a zahradniho
altanu se skladem. Altan ma pudorys cca 5,5 x 8,5 m a vysku 3 m. Je umistén z mensi ¢asti
na pozemku parc. ¢. XB a z vétsi Casti na pozemku parc. ¢. XA. Strecha véetné destovych
svodu presahuje o cca 0,5 m na pozemek st. p. XE.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 22.7.2019 podali stavebnici vyjadreni v ramci fizeni o odstranéni stavby spojené se
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni Gfad pak usnesenim ze dne 19. 8. 2019 rozhodl
o preruseni rizeni o odstranéni stavby.

V fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby stavebni urad opatrenim ze dne 19. 8. 2019
vyzval stavebniky k doplnéni zadosti ve lhuté do 31.12.2019. Stavebnici podali dne
30. 12. 2019 zadost o prodlouzeni této lhuty, kterou stavebni Urad rozhodnutim ze dne
30. 1. 2020 zamitl. Rozhodnutim z téhoz dne pak stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni
zamitl, protoze stavebnici zadost nedoplnili, a tak nebylo prokazano, ze splriuje podminky
pro dodatec¢né povoleni. Stavebnici se proti obéma rozhodnutim odvolali, pricemz zalovany
uvedena rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 066146/2020/KUSK
(pravni moci nabylo dne 8. 6. 2020), zalovany nepatrné zmeénil vyrok (doplnénim popisu
stavby) rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020 o zamitnuti zadosti o dodate¢né povolenti stavby a ve
zbytku je potvrdil.

Opatrenim ze dne 5. 8.2020 stavebni ufad oznamil, ze se v fizeni o odstranéni stavby
pokrauje. Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, &. j. MéUJ/13308/2020/ Vit, natidil odstranéni
stavby oploceni, garaze i altanu. Proti tomuto rozhodnuti podali stavebnici dne 21. 12. 2020
odvolani spojené se zadosti o dodatecné povolent stavby altanu, k niz ptipojili projektovou
dokumentaci. Mimo jiné uvedli, ze presah vznikl v dusledku nepresného zamérenti hranice.
Zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho d¥adu rozhodnutim ze dne 15.4.2021,
¢. . 047714/2021/KUSK, v ¢asti nafizujici odstranéni stavby altanu zrusil a véc vratl
stavebnimu uradu k novému projednani, v ¢asti narizujici odstranéni stavby garaze a
oploceni je potvrdil. Pravani moci nabylo dne 22. 4. 2021. Stavebni Grad poté rozhodl o
preruseni rizeni o odstranéni stavby altanu s ohledem na novou zadost o jeji dodatecné
povoleni.

V fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby altanu stavebni Urad opatfenim ze dne
11. 5. 2021 stavebniky vyzval k doplnéni zadosti ve l1htté do 31. 8. 2021. Dne 1. 9. 2021 byly
stavebnimu uradu dorudeny nékteré podklady a zadost o prodlouzeni lhity. Rozhodnutim
ze dne 16.9.2021 stavebni Gfad tuto zidost zamitl. Usnesenim ze dne 17.9.2021,
& j. MéUJ/11958/2021/ Vi, pak stavebni Gfad ¥Hzeni o Zadosti o dodate¢né povolent stavby
zastavil, protoze stavebnici pozadované podklady nedoplnili. Proti obéma rozhodnutim
se stavebnici odvolali. Dne 3.11.2021 doplnili dalsi podklady ke stavbé altanu.
Rozhodnutim ze dne 2. 12.2021, ¢.j. 149522/2021/KUSK, zalovany odvolani zamitl a
usneseni o zastaveni rizeni potvrdil. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2021.

Opattenim ze dne 8. 2. 2022 stavebni Gfad oznamil, Ze v fizeni o odstranéni stavby altanu
pokratuje. Podanim ze dne 21.2.2022 oznalenym jako ,Namitky proti rozhodnuti o
pokracovini v ¥izeni o odstranéni stavby“ stavebnici vyjadrili nesouhlas s tim, ze stavba altinu
nebyla dodatecné povolena pouze ztoho duavodu, ze v rozsahu nékolika centimetrt
étverednich zasahuje na sousedni pozemek. Tento zasah je sohledem na ptipustnou
odchylku presnosti hranic pochybny. Stavbu altanu podle navrhu stavebniho Gfadu na
osobni schlizce omezili na nespornou ¢ast pozemku, a presto ji stavebni Grad kviili idajnému
nesouladu s izemnim planem nepovolil. Uvedli, ze do 45 dnti dolozi pfesné zaméreni stavby
geodetem s ohledem na zakonné tolerance odchylky. Neni divod naridit odstranéni stavby
altanu kvili tvrzenému zasahu do sousedniho pozemku, protoze tento zasah je v rozmezi
ptipustné odchylky presnosti hranic pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. Stavebni Urad rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto

18.

19.

rozsudku. V popisu stavby ve vyroku mimo jiné uvedl, Ze je z mensi Casti (cca 16 m?)
umisténa na pozemku parc. ¢. XB (ve vlastnictvi mésta Jesenice) a z vétsi ¢asti (cca 30 m?)
v severozapadnim rohu pozemku parc. ¢. XA; stfecha vcetné destovych svodu presahuje o
cca 0,5 m na pozemek parc. ¢ XC. V odtvodnéni uvedl, Ze stavba altanu byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem. Altan vyzadoval Gzemni souhlas
podle § 96 stavebniho zakona, nebo rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho
zakona, a to s ohledem na jeho umisténi zcasti na pozemku rodinného domu a zcasti na
verejném pozemku u hranice pozemkd. Stavebni afad zadny doklad o legalnosti stavby
nenalezl] a ani stavebnici zadny nepredlozili. Stavebni trad poté zrekapituloval prabéh fizeni
o odstranéni stavby 1 vysledek dvou fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavba
altanu vznikla (podle leteckych map na webu mapy.cz a kontrolni prohlidky ze dne
21. 1. 2019) nejdtive v roce 2018. Vzhledem k jeji zastavéné plose (44 m?), umisténi na hranici
pozemku a presahu jeji ¢asti na sousedni pozemky vyzadovala v dobé svého vzniku vydani
Uzemniho souhlasu a ohlaseni (nebo spoleény souhlas), pripadné Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni a rozhodnuti o udéleni vyjimky pro presah stavby na pozemek
parc. ¢ XC. Stavba altanu tedy byla realizovana bez uvedenych opatfeni ¢i rozhodnuti a
nebyla dodatecné povolena. K namitkam ze dne 21. 2. 2022 stavebni ufad uvedl, ze z vétsiny
se jedna o namitky, které stavebnici méli uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
K namitce, ze zasah na pozemek obce je v ramci odchylky presnosti hranic, uvedl, ze fizeni
o odstranéni stavby neni vedeno kvuli presahu stavby na cizi pozemek, ale proto, ze stavba
byla provedena bez predchoziho povoleni nebo opatrent podle stavebniho zakona a nebyla
dodateéné povolena. Z4dné omezeni stavby stavebni Gi¥ad nenavrhoval. Stavba altdnu nebyla
povolena proto, ze nebyly splnény podminky § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Presah neni
bagatelni, nebot jde o 16 m?. Provadéni geodetického méfeni neni divodem pro prerusent
fizeni o odstranéni stavby.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali stavebnici odvolani, v némz obdobné jako
v zalobé poukazali na to, ze stavbu altanu v souladu s doporucenim stavebniho Gradu zazili,
a presto nebyla povolena. Zpochybnili presah na sousedni pozemek, protoze neprekracuje
odchylku presnosti hranic. K odvolani prilozili technickou zpravu ze dne 22. 4. 2022 (dale
jen ,zprava geodeta®), z niz plyne, ze hranice pozemku stavebnika a sousednich pozemku
vznikla vektorizaci starych map bez nového zaméftenti a jeji body jsou v katastru evidovany
v nejnizsi tiidé presnosti se stiedni chybou uréeni +/- 1,00 m, mezni soutadnicovou chybou
+/-2,00 m a mezni polohovou chybou +/- 2,88 m. Polohovy rozdil 0,48 m je tedy hluboko
pod limitem presnosti starych katastralnich map.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odtvodnéni uvedl, Ze v fizeni o odstranéni stavby zkouma stavebni (itad pouze
splnéni podminek stanovenych § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tj. zda jde o stavbu
4 v 4 v /7 .. /4 /
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim a zda byla stavba dodatecné
4 . /7 o 4 4 /7 N7/ . v /4 4
povolena. Namitky stavebnikt rozporuji zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, a
. v/ ’ v 7 v v ’ e ey ’, ,
proto jsou v fizeni o odstranéni stavby bezpredmétné. Pokud by se jimi zalovany zabywval,
prekrodil by predmét tizeni. Stavebni ufad mél zjistovat, zda je pro stavbu altanu zapotiebi
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiny Gkon podle stavebniho zikona, zda bylo vydano a zda
byla stavba provedena v souladu s nim. Stavebni rad uvedl a prokazal, ze stavba altanu
s ohledem na zastavénou plochu (44 m?), umisténi na hranici pozemkd a presah na pozemek
parc. ¢. XC vyzadovala jako jednoducha stavba podle § 104 stavebniho zikona dzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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souhlas a ohlaseni stavebnimu ufadu, pripadné spoleény uzemni souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Stavebni Gfad dostate¢né prokazal splnéni prvai podminky
(stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu podle stavebniho
zakona). Dale mél proto zkoumat, zda byla dodatecné povolena. Zalovanému je znamo, ze
v/ v / 4 M v 4 M v/ 4
zadost o dodatecné povoleni byla jednou pravomocné zamitnuta ajednou bylo fizeni
o ni pravomocné zastaveno. Byla tedy splnéna i tato podminka.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravanych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni pozadavky nani kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, protoze pro tento postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce namita, ze zalovany se nevyporadal s predlozenymi tvrzenimi a dukazy. Nesouhlasi
stim, ze namitky rozporujici zamitnuti dodatecného povoleni stavby jsou v fizeni o
odstranéni stavby bezpfedmétné, ani stim, ze stavba altanu vyzadovala s ohledem
na zastavénou plochu 44 m?, umisténi na hranici pozemku a presah na sousedni pozemek
parc. ¢. XC jako jednoducha stavba podle § 104 stavebniho zakona alespon tzemni souhlas
a ohlaseni. Tento vyklad je podle néj nezakonny vy dlivy. Napadené
: v je podle néj nezikonny, nespravny a nespravedlivy. Napadené
rozhodnuti ma byt vrozporu sjeho legitimnim ocekavanim, které mu mélo zalozit
doporuceni stavebniho uradu na ,osobni schizce®, aby altan omezil na ,nespornou cast”
v Ve i v / v v M 4 v 4 4
pozemku, coz ucinil, a presto nebyl altan dodateéné povolen. Rozporuje zavér spravnich
4 o v 4 v M 4 / 4 v v
organuy, ze altan presahuje na sousedni pozemek, pro ktery nebyla stavba altanu dodateéné
povolena. Podle néj jde o nepatrny presah, mensi nez odchylka presnosti hrani¢nich bodu
katastralni mapy, coz plyne ze zpravy geodeta ze dne 22.4.2022. Stavebni Grad presto
4 \4 4 /v 4 M 4 . / M
vychazel z toho, ze altan (ve zGzené verzi podle posledni projektové dokumentace) zasahuje
na pozemek parc.¢. XB vrozsahu 0,48 m. Toto tvrzeni stavebnitho tradu je
neprezkoumatelné, protoze vzhledem k odchylce presnosti nelze presah vibec urcit. Spravni
organy ale zalobcem dolozenou neprezkoumatelnost nespravné a formalisticky opomnély,
kdyz uvedly, ze se nebudou jeho tvrzenimi a dikazy zabyvat, protoze nejsou predmétem
fizeni.
Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ta ma byt
dana tim, ze se spravni organy nevyporadaly se zalobcovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
ohledné odchylky presnosti hranic a urceni pfesahu altanu na sousedni pozemek.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vypotadal se vSemi namitkami,
navrhy a vyjadfenimi Gcastnika tizenti, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ad“). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o odvolani nevypordda suplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 19. 12. 2008, ¢.j.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45]. O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi jde tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gdastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Za postalujici se vsak povazuje, je-
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li z oduvodnéni rozhodnuti jako celku zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty
dané véci, na které poukazali ve svych podanich tcastnici, tedy pro¢ povazuje jejich namitky
zaliché, mylné a provedenymi dikazy vyvracené (rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Navrh Gcastnika, s nimz je treba
se vzdy vyporadat, je navrh na provedeni dikazu. Paklize spravni organ navrzeny diukaz
neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést divod, pro ktery dikaznimu navrhu
nevyhovél. V opacném ptipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz muze zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-
80). O neprezkoumatelnost naproti tomu nejde tehdy, pokud je navrh ¢i namitka, ktereé

spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢&. 5. 1 Afs 68/2020-31).

Podle soudu obsah odtvodnéni prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti vede k zavéru, ze
neni pravdou, ze spravni organy argumentaci ohledné presahu altanu na sousedni pozemek
opomnély. Na obsah podani Zalobce ze dne 21.2.2022 stavebni urad reagoval
a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za relevantni. Bylo to z toho
divodu, ze $lo o argumentaci brojici proti davodim zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Obdobné se vyjadiil i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce sim ostatné
s timto odivodnénim v zalobé polemizuje.

Zalobce v podani ze dne 21. 2. 2022 té% avizoval, Ze k tvrzeni ohledné odchylky presnosti
hranic do45 dnua poskytne dukaz vpodobé technické zpravy. Do dne vydani
prvostupniového rozhodnuti ale zadny takovy podklad nedolozil. Zpravu geodeta predlozil
az v ramci doplnéni odvolani dne 20. 6. 2022. Protoze je fizeni o odstranéni stavby fizenim
zahajovanym z moci Uredni, plati, ze (c¢astnici sméji prinaset dukazy, navrhy a stanoviska v
kazde fazi tizeni (§ 36 odst. 1 spravniho radu), a naopak se zde neuplatni koncentrace fizeni
zakotvena pro fazi odvolaciho fizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 4.2011,¢. 5.5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Zpravu geodeta ze dne 22. 4. 2022
tedy zalobce uplatnil vcas. Jelikoz se vsak jedna o dikaz podporujici argumentaci ohledné
presahu altanu na sousedni pozemek, k niz zalovany uvedl, zZe ji povazuje za irelevantni,
protoze prekracuje predmét fizeni o odstranéni stavby, neni napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany totiz vysvétlil, pro¢ tento ditkaz povaZoval za bezpfedmétny.

Argumentace, kterou zalobce zpochybriuje presah altanu na sousedni pozemek, ptitom
v v M Vo ’ 4 /7 o vV Vv M 4 v a4 M M . ’ v

v zalobé, stejné jako v podanich stavebniku, skute¢né primarné mifi nikoliv proti zavéru o

splnéni podminek pro odstranéni stavby, ale proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

dodate¢né povolenti stavby.

Zalobce zirovell nemi pravdu vtom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
¢i neprezkoumatelné proto, ze se zalovany nezabyval namitkami miticimi proti zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni. Takové namitky (a je podporujici dikazy) totiz skuteéné
nemaji v fizeni o odstranéni stavby misto. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze ,[plres
vzdjemnou spojitost rizeni o odstranéni stavby a 7izeni o dodatecném povoleni stavby se jednd o
dvé samostatnd Vizent s rozdilnym icelem a predmétem. Ulelem #zeni o odstranéni stavby je
uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
Ucelem tizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu,
spocivajiciho v absenci ziakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatveni nebo jiného stkonu. Lisi se
také podminky, jejichZ splnéni zkoumd stavebni vad v rizeni o dodatecném povoleni stavby a
v ¥izeni o jejim odstranéni. V proém pripadé jde o kumulationi spinéni podminek § 129 odst. 2 a
3 stavebniho zdikona, zatimco v pripadé ¥izeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni
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podminek stanovenych v § 129 odst. 1pism. b) stavebnibo zikona, tj. Ze se jednd o stavbu
provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZzadovaného
stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim.“ (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 8 As
127/2016-56, nebo ze dne 11. 4. 2013, ¢. . 7 As 154/2012-26).

Z citovanych zavért judikatury tak vyplyva, ze pokud zalobce argumentaci svéddici podle
M 4 v / 4 4 i v/ 4 v/ M v /
jeho nazoru pro dodatecné povoleni stavby altanu neuplatnil v fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby, nemuze toto opomenuti napravit tim, ze bude v fizeni o odstranéni stavby
brojit proti divodim, pro které mu nebyla stavba dodate¢né povolena. Skuteénost, ze stavba
nebyla dodateéné povolena, sice predstavuje jednu z podminek pro nafizeni odstranéni

© /4 v__ Vv eV v / -/
stavby, ale dtvody, pro které stavba dodatecné povolena nebyla, se zde jiz neprezkoumavaji.

Uvedené plati i pro fizeni soudni, nebot soud v projednavané véci prezkoumava
zakonnost narizeni odstranéni stavby, nikoliv rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o jejt
dodatecné povoleni. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatec¢né povoleni stavby

Ve IV, =V 4 4 i 4 b 4 v 4 4 4 v 77 Vv v
pritom mifi i zalobni namitka zasahu do legitimniho ocekavani. Protoze se miji s predmétem
tohoto fizeni, nemuze byt z povahy véci divodna.

S tou samou argumentaci zalobce namitl také nezakonnost zavéru o splnéni podminek pro
natrizeni odstranéni stavby. Rozhodnuti spravnich organu ale nejsou zalozena pouze na
zavéru, ze altan presahuje nasousedni pozemek. Napadené rozhodnuti, stejné jako
prvostupriové rozhodnuti, spoc¢iva na zavéru, ze byly splnény podminky pro natizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jak ptitom spravné shrnul
zalovany, jsou tyto predpoklady nasledujici: stavebni urad natidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby (1) provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a (2) stavba nebyla dodate¢né povolena.
Zalovany rovné? spravné shrnul, Ze u prvni podminky je tfeba zkoumat, zda stavba v dobé
sveho vzniku vyzadovala néjaké rozhodnuti, opatteni nebo jiny tkon stavebniho Gradu, a
pokud ano, zda byla provedena bez néj. Zavér obou spravnich organt o tom, ze stavba altanu
v dobé svého vzniku (spravni organy vychazeji z roku 2018 a zalobce tuto skutecnost
nerozporuje) vyzadovala jako jednoducha stavba podle § 104 alesponi tzemni souhlas
a ohlaseni se pak opira o tri davody: zastavéna plocha altanu (44 m?), poloha pfi hranici
pozemkd a presah na sousedni pozemek.

I pokud by soud argumentaci zalobce ohledné presahu altinu na sousedni pozemek
nevyhodnotil jako argumentaci primarné rozporujici zamitnuti zadosti o dodateéné
povoleni stavby, rozporuje ji zalobce pouze jeden z divodl, o néz se opira rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby. S takovou argumentaci zalobce nicméné nemuze byt Gspésny. I
kdyby totiz mél pravdu a stavba altanu skute¢né neptesahovala na sousedni pozemek, jsou
zde jesté dalsi dva divody odtvodiujici rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které
zalobce nezpochybnil (neuplatnil v zalobé odpovidajici zalobni bod). Proto je soud
neprezkoumava (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a tak tyto nezpochybnéné divody obstoji. Namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tedy nedavodna.

Pro Gplnost nicméné soud dodava, ze jiz prvni divod (zastavéna plocha) z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti zjevné obstoji.

Podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona postaci ohlaseni stavebnimu Gfadu u stavby
do 70 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.
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Podle §96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona postaéi Gzemni souhlas v pfipadech
ohlasovanych staveb, jejich zmén a zarizeni.

Na stavbu altdnu vzhledem k jeji zastavéné plose, kterou zalobce rovnéz nikdy
nezpochybnil, dopadaji citovana ustanoveni. Zaroven altan svou zastavénou plochou

v V.o i 4 4 v 2 4 I’V 4 M /. 4
prekracuje maximalni zastavénou plochu 25 m? pro stavby, které ohlaseni ani Gzemni
rozhodnuti ¢i souhlas nevyzaduji [srov. § 79 odst. 2 pism. o) a § 103 odst. 1 pism. €) bod 1
stavebniho zakona]. Zavér, ze altan v dobé svého vzniku vyzadoval alespor Gzemni souhlas
a ohlasent, tedy obstoji i z vécného hlediska. Tento zavér tak plati bez ohledu na to, zda altan
presahuje na sousedni pozemek, nebo ne.

Mezi Gcastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze pro stavbu altanu nikdy zadny Gzemni souhlas,
ohlaseni ani zadné rozhodnuti stavebniho uradu vydano nebylo. Zavér spravnich organti o
splnéni prvai podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tedy obstoji.

Ani splnéni druhé podminky zalobce nerozporuje. Soud tak pouze shodné se spravnimi
organy konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmeé, ze stavba altanu dodatecné povolena
nebyla. Na zavéru, ze jsou splnény obé podminky pro nafizeni odstranéni stavby altanu
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, proto soud neshledal niceho nezakonného.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v/ vV 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho

béznou ¢innost, pod kterou spada rovnéz obrana svych rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek

predseda senatu
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