& j. 43 Af 15/2022- 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyne: Stama a. s., ICO 402 32 701
sidlem Vanéurova 2, Lovosice

zastoupena advokatem JUDr. Vencislavem Sabotinovem
sidlem Mrazova 9, Litomérice

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 093601/2022/KUSK, ze
dne 26.7. 2022, ¢. . 093602/2022/KUSK a ¢. j. 093603/2022/KUSK,
takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud v této véci resil mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi v tésné blizkosti
zalobkyniny prodejny stavebnin. Na vetejném prostranstvi se dlouhodobé skladovalo zbozi
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na paletach. Ve véci bylo sporné, komu toto zbozi patfi, a kdo je tedy poplatnikem tohoto
poplatku. Zalobkyné tvrdila, ze ohledné zbozi uzavrela smlouvu o zajistovacim prevodu
4 V7 ¢/ / Vo 4 v M **V_V 4 VVe M v v
prava, a proto nepatti ji, nybrz jiné spolecnosti coby zajisténému vétiteli. Soud vsak ve shodé
4 M \4 / v 4 v \4 v/ 4 4 v i /
se spravcem poplatku i s zalovanym dospél k zavéru, ze se v rizeni neprokazalo, ze vlastnické
4 vV Vv v v Vv v 4 v v v/
pravo preslo na osobu od zalobkyné odlisnou, a proto dospél k zavéru, ze pozemek uzivala
v v Ve 7 v - 7 Y ’
zalobkyné. Nedoplatek na poplatku za vyuziti verejného prostranstvi ji tedy spravce
poplatku vyméfil po pravu.

Vymezeni véci

Meéstsky rad Rakovnik (dale jen ,spravce poplatku®) vydal dne 25. 4. 2022 tfi platebni
vymeéry.

Platebnim vymérem pod ¢. j. MURA/20746/2022 vyméril zalobkyni podle § 11 zakona
¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a ¢l. 12 pism. f) obecné zavazné vyhlasky mésta
Rakovnik ¢. 7/2017, o mistnich poplatcich (dale jen ,vyhlaska ¢. 7/2017%), podle pomucek
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu, nedoplatek na mistnim

poplatku za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 ve vysi
45 090 K¢.

Platebnim vymérem pod ¢. j. MURA/20752/2022 vyméril zalobkyni podle § 11 zakona
o mistnich poplatcich, a ¢l. 5 pism. f) obecné zavazné vyhlasky meésta Rakovnik ¢. 6/2019
(dale jen ,vyhlaska ¢. 6/2019%), o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, podle
pomucek nedoplatek na mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi za obdobi od
1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 61 770 K¢.

Platebnim vymérem pod ¢. j. MURA/20756/2022 vyméril zalobkyni podle § 11 zakona
o mistnich poplatcich, a ¢l. 5 pism. f) obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnik ¢. 3/2020,
o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 3/2020%), podle
pomucek, nedoplatek na mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi za obdobi od
1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 ve vysi 49 700 K¢.

Zalobkyné se proti kazdému ze tri platebnich vyméra odvolala. Zalovany v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti“) odvolani zamitl a vSechny
platebni vyméry potvrdil.

Proti napadenym rozhodnutim broji zalobkyné zalobami podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Soud usnesenim ze dne 28. 11. 2023, &. j. 43 Af 15/2022-37, tizeni o vSech trech Zalobach
spojil ke spole¢nému projednani.

Zaloby

Zalobkyné namitd, ze prvostupniova i napadena rozhodnuti vychazi z nedostateéné
*eV_V / 4 4 4 /7 Vv Vv 4 Ve . v .. . v

zjisténeho skutkového stavu. Spravce poplatku provedl mistni Setrent, pfi nichz zjistil, ze se
na ¢asti pozemku p. ¢&. st. 2208 v katastralnim Gzemi Rakovnik (stejné jako vSechny pozemky
dale uvadéné v tomto rozsudku), ktery tvofi vefejné prostranstvi v ulici Krinitova, nachazi
palety se zbozim. Uz si ale neobstaral zadné diikazy k zodpovézeni otazky, komu toto zbozi

v/ Jan v v/ N s e v /. r7 R . . . Ve
patri. Zavér, ze patri zalobkyni, je nepodlozeny. Zalobkyné pritom v minulosti (zejm. pfi
vyméreni téhoz poplatku za rok 2018, o cemz se vedlo soudni fizeni u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 43 Af 4/2020, a nasledné u NSS pod sp. zn. 4 Afs 215/2021) konzistentné
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tvrdila, ze zbozi nent jeji. Ve skutecnosti patfilo spolecnosti GS Reality a. s., ktera k nému
tehdy méla zastavni pravo. Pozemek p. C. st. 2208, jenz je verejnym prostranstvim, tak
nevyuziva Zalobkyné, nybrz spole¢nost GS Reality, kter4 je i vlastnici pozemku. Zalobkyné
tedy nemuze byt poplatnici tohoto poplatku.

Ani v fizenich, jez predchazela vydani napadenych rozhodnuti, spravce poplatku nedostal
své povinnosti zjistit, komu zbo{ na paletach patii. Zalobkyné p¥itom ji# v podanych
odvolanich upozornila na to, ze 1. 1. 2019 zalobkyné a spolecnost GS Reality uzavtely
smlouvu o zajistovacim prevodu prava, kterym zajistuji stavajici (ze smlouvy o Gvéru ve vysi
50 000 K¢) i budouci dluhy Zalobkyné vidi spole¢nosti GS Reality. Zalobkyné se touto
smlouvou zavazala, ze az do Gplného splaceni svych dluht umisti na cast pozemku p. ¢. st.
2208, ktera je vefejnym prostranstvim, zbozi v ucetni hodnoté nejméné 50 000 K¢. Zbozi
na paletach je tedy ve vlastnictvi spolecnosti GS Reality. Spolecnost GS Reality uziva svij
pozemek k umisténi svého vlastniho zbozi, a proto je od placeni mistnitho poplatku
osvobozena. Stouto novou skuteCnosti se spravni organy nevyporadaly, prestoze
oduvodriuje jiny postup nez v rizent, jez se tykalo téhoz poplatku za rok 2018.

Zalobkyné nesouhlasi stim, jak se Zalovany vyporadal s pfedloZenou smlouvou o
zajistovacim prevodu prava. Argumentoval, ze se neprokazalo, ze zbozi, jehoz pritomnost
na daném pozemku zjistil spravce poplatku pri mistnich Settenich, odpovida zbozi, které
tvof predmét zajidténi. Zalobkyné totiz nepfedlozila soupis tohoto zboZi. K tomu
zalobkyné uvadi, ze ji spravce poplatku k dolozeni dalsich listin nevyzval, soupis vsak
priklada k zalobam. Podle zalobkyné vsak jiz z uzavrené smlouvy vyplyva, ze predmét
zajisténi tvori veskeré zbozi, které je na pozemku p. ¢. st. 2208 ulozeno. Podle smlouvy je
rovnéz pripustné, aby se predmét zajisténi obmeénoval.

Zalobkyné dale nema za to, e by ¢emukoli vadilo, Ze se v jeji Gletni zavérce, ani v Gletni
zavérce spolecnosti GS Reality (zverejnénych v obchodnim rejstriku) neobjevila informace
o hodnoté zbozi, k némuz byl ztizen zajistovaci prevod prava. V platebnich vymeérech za
roky 2020 a 2021 navic spravce poplatku argumentuje stale tymiz Gc¢etnimi zavérkami z roku
2019. To nema zadny vliv na platnost smlouvy. Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by méla
na platnost smlouvy vliv skutecnost, ze zbozi nachazejici se na pozemku p. ¢. st. 2208 ma
zjevné vyssi hodnotu nez 50 000 K¢. Za prvé jde o pouhou domnénku, protoze hodnotu
zabaleného zbozi na paletach nemohl spravce poplatku pohledem zvnéjsku stanovit ani
priblizné, za druhé smlouva stanovi pouze minimalni hodnotu predmétu zajistovaciho
prevodu prava, nikoli maximalni. Hodnota zbozi tak mize byt i vyssi. Koneéné zalobkyné
nesouhlasi ani s tim, ze spravce poplatku postupoval shodné jako v tizeni, jez se tykalo téhoz
poplatku za rok 2018, aniz zalobkyni pfizval k mistnimu Setfeni, nebo se ji alesponi dotazal,
zda nedoslo ke zméné okolnosti. Skuteénost, ze spole¢nost GS Reality nesplnila svou
ohlasovaci povinnost, nelze klast k tizi zalobkyni, nebo z ni dovozovat, Ze tato spole¢nost
vlastnici zbozi neni.

Zalobkyni tedy nevznikla ani ohlasovaci ani poplatkova povinnost. Zalobkyné odmita, ze
by zjeji strany slo o Gcéelovou konstrukei vedenou snahou vyhnout se placeni mistniho
poplatku za vyuziti verejného prostranstvi.

Pokud by soud nepokladal napadena rozhodnuti z vySe uvedenych divodd za nezakonna,
domaha se zalobkyné, aby neaplikoval pravni Gpravu obecné zivazné vyhlasky slepé.
V dobé, za niz byl vyméfen mistni poplatek, se akcionafi obou spole¢nosti (zalobkyné a
spolecnosti GS Reality) shodovali - byli jimi pani Miluse Garabasova a pan Josef Garabas -,
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protoze tyto spole¢nosti spolu tvori rodinny holding. Pozemek p. ¢. st. 2208 tak de facto
patfi tymz lidem, ktefti jej vyuzivaji, byt vystupuji jako akcionafi dvou riznych pravnickych
osob. UloZeni poplatkové povinnosti by tak bylo v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, podle ného? je tieba zabranit tomu, aby vefejna moc
zpoplatniovala vykon vlastnického prava, protoze by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Ve vztahu k platebnim vymértim za roky 2020 a 2021 pak také zalobkyné namita, ze v jejich
oduvodnéni je hovoteno o uzivani vefejného prostranstvi v roce 2019.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfenich k Yalobim uvadi, e se s argumentaci Zalobkyné k zistavnimu
pravu a k 4dajnému ,rodinnému” koncernu uz vyporadal v napadenych rozhodnutich, na
jejichz odivodnéni odkazuje. Jak uvedl 1 krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 43

Af 4/2020-32, zalobkyné neni - ani v pripadé koncernové provazanosti se spolecnosti GS
Reality - vlastnici dotéeného pozemku.

Zalovany je toho nizoru, e predloZeni smlouva o zaji§fovacim prevodu prava, byla
vytvorena pro ucely fizeni o mistnim poplatku, s cilem zakryt skutecny stav, podle néhoz je
zalobkyné poplatnici mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Podle § 8 odst. 3
danového radu se pravni jednani posuzuji podle svého skutecného obsahu. I krajsky soud
vrozsudku sp. zn. 43 Af 4/2020 poukazal na to, ze mnohem prozaictéjsi vysvétleni
pritomnosti zbozi na paletach na casti pozemku p. ¢. st. 2208, ktera je verejnym
prostranstvim, je skutecnost, ze zalobkyné ma vedle prodejnu stavebnin. Smlouvu o
zajistovacim prevodu prava predlozila zalobkyné az poté, co soud konstatoval, ze neunesla
dukazni bfemeno. Na Gcelovost celé véci ukazuji 1 nékteré formulace smlouvy. Napriklad
v ¢l. IIT odst. 2 a 3 se vyslovné zmiruje, ze onu Cast pozemku p. ¢. st. 2208, jez je verejnym
prostranstvim, zalobkyné neuziva, byt je takové konstatovani pro predmeét smlouvy zcela
zbyteéné. Nebo ze se ve smlouvé sjednava, ze zajisténé zbozi bude pouze a jediné
v zalobkyniné provozovné v Rakovniku, ackoli ma zalobkyné tfi dal$i prodejny (viz jejt
internetove stranky). Dale je pfiznacné, ze se ve smlouvé sjednava moznost obmény
zajisténého zbozi, o cemz ma byt vzdy vyhotoven pisemny zapis (predstavujici povinnou
prilohu smlouvy) podepsany obéma spolecnostmi. Z fotografii portizenych spravcem
poplatku pri mistnich Setfenich je ptitom patrné, ze zbozi se obménovalo zhruba kazdy
tyden. To by znamenalo, ze tato priloha smlouvy se musela ménit velmi dynamicky, coz by
vedlo k nutnosti neustale podepisovat dalsi a dalsi zapisy. Zjevna neprakti¢nost takové
dohody, jakoz i to, ze tyto zapisy zalobkyné v fizeni nepredlozila, svéd¢i o Glelovosti celého
ujednani. Nékteré takové zapisy predlozila Zalobkyné az spoleéné s zalobou, tedy
po koncentraci fizeni, coz nemuze nic zménit natom, ze v pribéhu spravniho ftizeni
neunesla dukazni bremeno.

Dalsi okolnosti budici pochyby je, ze se smluvni strany dohodly, ze Gdajné zajisténé zbozi

/ / Y " c o 1rLV R A / IV
ma byt umisténo pravé a jediné na verejném prostranstvi. Radny hospodar by naopak
pozadoval jeho umisténi nékde v bezpeci (naptiklad v hlidaném a oploceném arealu nékteré
z vicero zalobkyninych provozoven). A rovnéz skutecnost, ze zatimco na jedné strané
smluvni strany v ramci ,rodinného“ holdingu pomérné komplikované trvaji na zajisténi
/. . /4 / v 4 4 v/ Vo 4 4 4 v o vV Vv/
Udajného uvéru skladovanim zbozi na verejném prostranstvi, na druhé strané vabec nefesi
otazku najemného za skladovani zbozi na pozemku.

Zalovany navrhuje, aby soud Zaloby zamitl.
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Repliky

Zalobkyné v replikich podotkla, Ze neni na misté se v pravé posuzované véci odkazovat na
zavéry vyslovené krajskym soudem ve véci sp. zn. 43 Af 4/2020. Tehdy soud fesil poplatek
za obdobi roku 2018, od té doby se vSak zménil skutkovy stav. Zbozi na vefejném
prostranstvi jiz neni predmétem zastavniho prava k vécem movitym, nybrz (smlouvou
s ucinky od 1. 1. 2019) predmétem zajistovaciho prevodu prava, coz zalovany i ve vyjadreni
k zalobé zaménuje, resp. poklada za totéz. Pro rok 2018 snad tato argumentace platit mohla.
Ovsem od roku 2019 je vlastnici zbozi spolecnost GS Reality.

Zalobkyni se jevi, ze zalovany tceloveé vyklada veskeré skutkoveé okolnosti v jeji neprospéch
a dospiva k zavéru, ze smlouva o zajistovacim prevodu prava slouzi pouze a jediné k zastteni
toho, Ze vefejné prostranstvi ve skutecnosti uziva zalobkyné. Smlouva o zajistovacim
v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 M / VO
prevodu prava neni v zadném pripadé reakci na rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn.
43 Af 4/2020, uz proto, ze tam slo o jiny pravni institut. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze
v roce 2018 bylo zbozi predmétem zajistovaciho prevodu prava. Jde-li o nejriznéjsi vytky
zalovaného vuci obsahu smlouvy o zajistovacim prevodu prava (stran prilisné podrobnosti
nékterych ustanoveni a tdajné zbytecnosti jinych), podotyka zalobkyné, ze mu neptislusi
hodnotit soukromopravni ujednanti, pro néz plati smluvni volnost. Ani to, zda strany jednaji
/NI N/ / /v v v 4 /. /
s pé¢i radného hospodare nebo zda zalobkyné plati najemneé.

Jestlize zalovany postradal prilohy této smlouvy, mél zalobkyni k jejich predlozeni vyzvat
v prubéhu fizeni, aby byly podklady pro rozhodnuti dostatené. Ovsem i kdyby tyto
ptilohy, v nichz je vymezeno, jaké zbozi bylo v kterém obdobi pfedmétem zajisténi,
predlozila, nebylo by mozné to provedenim mistniho Setteni ovéfit. Druhové uréené zbozi
je totiz zabaleno.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze by fakticky koncern, jehoz &leny jsou jak Zalobkyné, tak
spolecnost GS Reality, neexistoval, protoze jeho existence neni zverejnéna na internetovych
strankach. Takovou povinnost koncern nema [§ 79 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleé¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) korporacich
a contrario). Nezverejnéni koncernu na internetovych stankach zpusobuje jen to, ze v ném
zapojené spolecnosti nemohou vyuzivat vyhody, které ze zdkona plynou ptiznanym
koncerntm.

Jednani

Pii jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Stézejni je podle zalobkyné,
ze uzavrela se spole¢nosti GS Reality smlouvu o zajistovacim pfevodu prava. Meritum sporu
je jiné nez v predchozich ptipadech, v nichz byla argumentace zaloZena za existenci
zastavniho prava. Bylo na zalovaném, aby nalezité zjistil skutkovy stav v nyni
projednavanych vécech. Napadena rozhodnuti nezohledniuji nové argumenty, které je ale
/v v/ ~ / v/ v 1V / ’ .
nyni tfeba vyporadat. Zalovany nepripustné dovodil, ze soukromopravni subjekty nemohou
v/ o v 7/ v o % VR v / v o
uzavrit smlouvu se zduvodnénim, ze je to Uclelové. Zalobkyné chape, ze dusledek pro
4 /4 . \4 ’ ’ 4 4 4 1A
zalovaného je, ze nema narok na mistni poplatek. Spravce poplatku vybira poplatek za
uzivani pozemku, ktery nevlastni. Sam za to plati minimalni nadhradu, a to az po vyzvé.
Kdyby toto nebylo ptipusténo, dopousti se spravce poplatku prakticky bezdivodného
4 4 4 oV / 4 4 4 /e . 4 v/ /
obohaceni. Mistni poplatek nemuze byt ukladan vlastniku pozemku, ktery jej sam vyuziva.
Zalobkyné a GS Reality jsou rodinnym holdingem. Nikdo nepodital s tim, Ze nastane
disledek spocivajici v povinnosti platit mistni poplatek. Zalobkyni nebylo umoznéno, aby
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se k véci znovu vyjadfila a aby byla pfitomna mistnimu Setfeni. Mistni poplatek byl vyméren
v dobé, kdy ztroskotaly pokusy o jednani o odkupu pozemkt méstem. Do té doby zadny
problém nebyl. Zalobkyné stavebniny provozuje uz od 90. let, snai se fungovat tak, aby
nikoho neomezovaly.

Zalovany uvedl, e argumentaci rodinnym holdingem ji% vyvratil NSS v rozsudku ze dne 3.
3.2023, ¢ j. 4 Afs 215/2021-44 (kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost zalobkyné proti
rozsudku sp. zn. 43 Af 4/2020). Smlouva je simulovanym dtkonem. Poplatkem neni zatizen
vlastnik, ale treti osoba vlastnici pozemek. Z historie pripadu vyplyva, ze se zalobkyné snazi
vymanit z povinnosti platit mistni poplatek.

Pfi jednani provedl soud dikaz vyhlaskami ¢. 7/2017, ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020 (tyto vyhlasky
predlozil soudu zalovany, ale soucasti spravniho spisu nejsou). Pro véc podstatné skutecnosti,
které z nich vyplyvaji, soud rekapituluje nize.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek ¥izeni

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani opravaych prostredki, osobou k
tomu opravnénou a maji vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zaloby
vécné projednal. Pti pfezkumu napadenych rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a pfezkoumal je v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Relevantni pravni siprava

Podle § 1 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
uzivani verejného prostranstvi.

Podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich se poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
A Vv 4 v/ /7 4 Vo /4 4 / 4 4 v 4 / /
vybira za zvlastni uzivani verejného prostranstvi, kterym se rozumi provadéni vykopovych
4 4 v 4 v / v/ 4 v/ / 4 4 M \4
praci, umisténi docasnych staveb a zatizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro
4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 M o o b /
umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni, zafizeni cirkusd, lunaparkd a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovacitho mista a uzivani
tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych
a televiznich dél.

Podle § 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji verejné prostranstvi zpusobem uvedenym v
odstavci 1.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 7/2017 mésto Rakovnik zavadi poplatek za uzivani
verejného prostranstvi. Shodna {prava je obsazena v ¢l. 1 odst. 1 vyhlasek ¢. 6/2019 a ¢&.
3/2020.

Podle 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 7/2017 se poplatek za uzivani verejného prostranstvi vybira za
zvlastni uzivani verejného prostranstvi, kterym se rozumi provadéni vykopovych praci,
4 v _ 7/ v / 4 4 v/, 7/ 4 4 . \4
umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro
4 v _ 7/ ’ 4 v/ 4 v/ 4 . o o .. /
umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni, zafizeni cirkusu, lunaparku a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovactho mista a uzivani
tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potteby filmovych a
televiznich dél. Shodna Gprava je obsazena v ¢l. 2 odst. 1 vyhlasek ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

7 43 Af 15/2022

Podle 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 7/2017 poplatek za uzivani vefejného prostranstvi plati fyzické
i pravnické osoby, které uzivaji verejné prostranstvi zpusobem uvedenym v odstavci 1.
Shodna prava je obsazena v ¢l. 2 odst. 2 vyhlasek ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020.

Cl. 9 vyhlasky & 7/2017 stanovi, e poplatek podle této vyhlasky se plati za uZivani
verejnych prostranstvi, ktera jsou uvedena jmenovité v priloze ¢. 1. Shodna Gprava je
obsazena v ¢l. 3 vyhlasek ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020.

Kazda z vyhlasek ¢. 7/2017, ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020 ma ptilohu €. 1, ktera obsahuje mj. seznam
ulic, které jsou verejnymi prostranstvimi. Podle seznamu ulic je jednou z nich 1 ulice
Krinitova, v niz se nachazi dotCeny pozemek.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 7/2017 jsou od poplatku osvobozeny osoby v pfipade,
ze uzivajl vefejné prostranstvi, ktera jsou v jejich vlastnictvi. Shodna Gprava je obsazena v ¢l.

7 odst. 3 pism. c) vyhlasek ¢. 6/2019 a ¢. 3/2020.
Podstatny obsabh spravnibo spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 5. 3. 2018 vyzval spravce poplatku zalobkyni ke splnéni ohlasovaci povinnosti ve vztahu
k mistnimu poplatku za vyuziti verejného prostranstvi - skladky v ulici Krinitova na
pozemku p. & st. 2208. Soucasné ji poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, zjisti vysi poplatku
podle pomucek. Dne 19. 3. 2018 se zalobkyné k vyzvé vyjadrila tak, ze poukazala na shodnou
vlastnickou strukturu zalobkyné, ktera pozemek uziva, a spolecnosti GS reality, ktera jej
vlastni.

Soucasti spravniho spisu jsou dale uredni zaznamy o mistnich Settenich, ktera probihala
s frekvenci jednou az dvakrat mési¢né. Jejich soucasti je vzdy informace o tom, kolik palet
se zbozim bylo na vefejném prostranstvi umisténo (tj. kolik metrt ¢tvereénich zabiraly) a
fotografie. Pro posuzovanou véc jsou podstatna mistni setfeni od ledna roku 2019 do
prosince roku 2021. Dne 25. 4. 2022 vydal spravce poplatku tfi platebni vymeéry, jejichz
vyroky soud rekapituloval v bodé 3 az 5tohoto rozsudku.

Dne 16. 5. 2022 podala zalobkyné proti trem platebnim vymérim samostatna (avsak
. . 4 4 4 M Ve Ve V) 4 v 4 v v/
identicka) odvolani. K nim pfilozila smlouvu o zajistovacim prevodu prava a uvedla, ze zbozi
na vefejném prostranstvi bylo predmétem zajistovaciho prevodu prava, ktery slouzil
k zajisténi pohledavky, kterou ma za zalobkyni spole¢nost GS Reality. Bylo tedy ve
vlastnictvi jiné spolecnosti a zalobkyni tim padem nevznikla ani ohlasovaci, ani poplatkova
povinnost.

Ve dnech 20. 7. 2022 a 26. 7. 2022 vydal Zalovany napadena rozhodnuti, jimiz podana
odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Jejich (identickd) odtivodnéni soud rekapituluje
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu

StéZejni namitkou je, ze spravce poplatku nedostateCné zjistil skutkovy stav (stran vlastnictvi

- 7 v 7 v ’ v ’ R °
movitych véci ulozenych na vefejném prostranstvi), neobstaral si dostatek podkladd a
zalovany toto pochybeni nenapravil.

Soud na tomto misté pripomina, ze v fizeni ve vécech mistnich poplatkl se postupuje podle
danového fadu, jelikoz mistni poplatek je ,dani“ ve smyslu dariového tadu [§ 2 odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a) daniového radu). I v tomto fizeni se tedy uplatni obecné principy souvisejici s rozlozenim
dukazniho bremena v danovém rizeni, zejména pak zasada, ze danovy subjekt (poplatnika
poplatku) tizi dikazni bfemeno k prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového
radu). To sice nebrani spravci poplatku vyhledavat a zohlednovat dikazy bez ohledu na
navrhy poplatnikd, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch, aby doslo ke spravnému zjistént,
stanoveni a vybrani poplatku (coz ostatné spravce v nyni posuzované véci uinil, nebot zcela
mimo dukazni aktivitu zalobkyné sam pravidelné provadél mistni Setreni za Gcelem zjisténi
skute¢ného stavu na vefejném prostranstvi). Neznamena to vsak, ze by sprava dani
(poplatku) byla ovladana zasadou vysetfovaci, ktera prenasi odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu na organ vefejné moci.

Tvrdila-li tedy zalobkyné v podani ze dne 19. 3. 2018 v reakci na vyzvu ke splnéni ohlasovaci
povinnosti ze dne 5. 3. 2018, ze ji ohlasovaci povinnost netizi, nebot nevlastni véci ulozené
na verejném prostranstvi, bylo jeji povinnosti tuto skutecnost také prokazat. To se ji ale ve
spravnim ani soudnim fizeni nepodarilo. Platebnim vymérem ze dne 7. 6. 2019 spravce
poplatku zalobkyni vymértil mistni poplatek za obdobi roku 2018 (tento platebni vymér byl
predmétem rizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 43 Af 4/2020 a nasledné NSS pod
sp. zn. 4 Afs 215/2021). V ném zalobkyni upozornil na to, Ze sva tvrzeni ni¢im neprokazala
ani nedoloZila. Zalobkyné pak neptedloila ani nenavrhla Z4dny diikaz k prokézani tohoto
svého tvrzeni ani v odvolani proti tomuto platebnimu vyméru [srov. § 112 odst. 1 pism. €)
danového radu].

Spravce poplatku pak v letech 2019 az 2021 pokracoval v pravidelném provadéni mistnich
setfent, prinichz zjistil, ze skutkovy stav zastal neménny (tedy ze se na verejném prostranstvi
sousedicim s zalobkyninou prodejnou stavebnin stale nachazi stavebni material). V prubéhu
téchto tr1 let zalobkyné se spravcem poplatku zadnym zptisobem nekomunikovala a nikdy
v prubéhu této doby zadné dukazy nepredlozila. Nelze proto spravci poplatku vytykat, ze
nasledné (poté, co zdejsi soud zamitl zalobkyninu zalobu proti rozhodnuti tykajictho se
obdobi roku 2018) vydal tri platebni vymeéry, které predchazely vydani napadenych
rozhodnuti. Z pohledu spravce poplatku se nic nezménilo - zalobkyné v uvedenych
obdobich nadale verejné prostranstvi vyuzivala a jeji obrana pred vymeérenim poplatku za
obdobi roku 2018 pred soudem neobstala. Az v odvolani proti platebnim vymérum
s poukazem na smlouvu o zajistovacim prevodu prava tvrdila, ze zbozi ulozené na vefrejném
prostranstvi nevlastni. Z4dné dal§i dikazy k prokazani tohoto tvrzeni viak neptedloZila.
Zalovany nemél predloZenou smlouvu za dostalujici k prokazani tohoto tvrzeni (s Emz se
soud ztotozniuje, viz nize). Ani v odvolacim fizeni pak nemél zalovany povinnost (ani
v fizeni v L. stupni spravce poplatku) zalobkyni vysvétlovat, co pfesné ma dolozit, aby
prokazala sva tvrzeni. Dikazni bfemeno, jak uZ bylo feleno, leZi na zalobkyni. Zalovany
ptitom nedopliioval dokazovani ani nedospél k jinému zavéru nez spravce poplatku, a nebyl
tak ani v tomto ohledu povinen zalobkyni vyzyvat k navrzeni dikaznich prostredki v
odvolacim fizeni ¢i ji se svym stanoviskem seznamit pred vydanim napadeného rozhodnuti
(§ 115 odst. 2 dariového radu).

Vsechna tfi napadena rozhodnuti, jejichz odtvodnéni se témét shoduji, stoji na tom, ze

zalobkyné v fizeni neprokazala své tvrzeni, ze verejné prostranstvi na ¢asti pozemku p. . st.

2208 neuziva ona sama, nybrz spole¢nost GS Reality. Zalovany nezpochybnil existenci ani

platnost smlouvy o zajisfovacim prevodu prava uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti GS

Reality, argumentoval vSak, ze zalobkyné neprokazala, ze by kazdé konkrétni zbozi
4 N4 Vo 4 4 v /4 Ve 4

nachazejici se na onom verejném prostranstvi v kazdém okamziku v obdobi od 1. 1. 2019 do

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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31. 12. 2021 bylo ve vlastnictvi spolecnosti GS Reality, ktera je coby vlastnice tohoto
pozemku od poplatku osvobozena. Spravce poplatku provadél v prabéhu let 2019-2021
i 4 4 /v v 4 Ve M v .. i v A4 4 /4
pravidelna mistni Setreni, pti nichz zjistil, ze se zbozi skladované na daném pozemku
neustale obmérovalo (presné je to zachyceno ve spravnim spisu na zaznamech z téchto
setfeni vCetné pri nich pofizenych fotografii a shrnuto ve trech platebnich vymérech), a to
pokud jde o mnozstvi (resp. pocet zabranych metru ¢tverecnich) i o jeho druh. Ve smlouvé
si strany sjednaly, ze se zbozi muize ménit, ale musi o tom byt vzdy poftizen protokol
podepsany obéma stranami, ktery je nedilnou soucasti smlouvy. Tyto protokoly vsak
zalobkyné nedolozila, a proto nelze fici, zda bylo konkrétni zbozi v konkrétnim obdobi
skute¢né majetkem spolecnosti GS Reality, nebo nikoli. Tim spise pokud hodnota zbozi
zjevné prevysuje vysi dluhu, ktery zajistuje (50 000 K¢). O hodnoté zajisténého zbozi se
V.otV R v v . v . . " / v v
nezminuje ucetni zavérka zalobkyné, ani spoleénosti GS Reality. Zalovany uzavrel, ze se
4 v vV - 4 4 v/ Vv 4 \4 v 4
neprokazalo, ze by vefejné prostranstvi uzivala osoba odlisna od zalobkyné, a proto ma
nadale za to, ze je komercné uziva pravé zalobkyné.

Soud neprehledl, ze zatimco v napadenych rozhodnutich zalovany argumentoval tim, ze
zalobkyné neprokazala, ze bylo skladované zbozi ve vlastnictvi spolecnosti GS Reality, ve
vyjadrenich k zalobam vede argumentaci podstatné odlisnym smérem. Nové akcentuje
Ucelovost smlouvy o zajistovacim prevodu prava a poukazuje na jednotlivé aspekty tohoto
pravniho jednani, které maji prokazovat, ze jeho jedinym ucelem bylo obejit poplatkovou
povinnost. Naznacuje, ze by bylo namisté na véc aplikovat § 8 odst. 3 danového radu a
smlouvu posuzovat podle jejtho skute¢ného obsahu. Tyto nové Gvahy, které zalovany
prezentoval az ve vyjadrenich k zalobam, ovSem nemaji pro posuzovani zakonnosti
napadenych rozhodnuti zadny vyznam (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Podstatna je argumentace, ktera se objevila v odivodnéni platebnich vyméru,
resp. napadenych rozhodnuti, kterou soud reprodukoval v bodé 46 tohoto rozsudku. Z ni
bude soud pfi posuzovani zakonnosti napadenych rozhodnuti vychazet.

Soud ma za to, ze spravce poplatku (potazmo zalovany) zjistil skutkovy stav dostatecné.

V fizeni neni sporné, ze zbozi na casti pozemku p. ¢ st. 2208, které je verejnym
prostranstvim, umistuje Zalobkyné. Zalobkyné oviem tvrdi, Ze vlastnici tohoto zboi nenf
ona, nybrz spolecnost GS Reality. To ma prokazovat smlouva o zajistovacim prevodu prava
uzavrena dne 1. 1. 2019, podle které se zbozi ulozené na tomto pozemku stava - coby
predmét zajistovactho prevodu vlastnického prava - vlastnictvim spolecnosti GS Reality,
¢imz se zajistuji dluhy zalobkyné.

Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného, Ze smlouva o zajistovacim prevodu prava sama o
sobé neprokazuje, ze kazda paleta se zbozim, které spravce poplatku pti mistnich Setfenich
zachytil na predmétném vefejném prostranstvi, byla skuteéné predmétem zajistovaciho
prevodu prava, tj. ze bylo v kazdém v dotcenych obdobich ve vlastnictvi spoleénosti GS
Reality. Smlouva nesporné vytvaii predpoklady pro to, aby tomu tak bylo, ale jestli k tomu
skuteéné doslo, se v fizeni neprokazalo. To je pfitom nezbytné tieba, protoze osvobozeni
vlastnika pozemku od poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (v intencich zavért
Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu P1. US 21/02) je vAzino na to, e vefejné prostranstvi
skutené uziva pravé sam vlastnik pozemku a nikoli osoba od néj odlisna.

Zalobkyné naopak tvrdi, ze z ¢l III. odst. 3 smlouvy o zajistovacim prevodu prava
M v v / ’ v v v *eV_V 4 v/ v / v/ /4 M

jednoznacné vyplyva, ze predmét zajisténi tvori veskeré zbozi, které je na pozemku
p- ¢. st. 2208 ulozeno, a proto neni tfeba dalsich listin. To vSak neni pravda. V tomto
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ustanoveni je obsazen pouze zavazek zalobkyné umistit na ¢ast pozemku p. €. st. 2208, ktera
je verejnym prostranstvim, zbozi v minimalni Gcetni hodnoté 50 000 K¢. Cl. III. odst. 5
M v v v v **V_V 4 v v **V_V 4
smlouvy zakotvuje moznost obmény predmétu zajisténi. Predmét zajisténi pak smlouva
nevymezuje jako veskeré zbozi, které se nachazi na uvedeném pozemku, nybrz (v ¢l. III odst.
5) jako to zbozi, jez je uvedeno v nejnovéjsim zapisu podepsaném obéma smluvnimi
M Vv v v /4 i v Ve 4 4 4 v A4
stranami. Jestlize zalobkyné tyto zapisy nepredlozila, pak neni prokazano, ze se zbozi stalo
vlastnictvim spoleénosti GS Reality. Jinymi slovy, aby se urcita paleta se zbozim stala
v/ 4 v v *eV_V 7 . /. vV 4 / VVe v i
soucasti predmétu zajistént, je to podminéno pisemnym souhlasem vétitele (spolecnosti GS
Reality), ktery ma podobu zapisu podepsaného obéma smluvnimi stranami, a jejim
4 / 4 v 4 M VA v P 4 v 4
naslednym umisténim na sjednanou cast pozemku p. ¢. st. 2208. Pouhé jeji umisténi na tento
pozemek k prevodu vlastnického prava podle predlozené smlouvy nestac¢i. Tuto skutecnost
nemohlo prokazat ani prohlaseni spoleénosti GS Reality, ze k okamziku podani zaloby
dosud nedoslo k nepodminénému prevodu vlastnického prava veéci tvoricich predmeét
zajisténi. Soud jim proto neprovedl dukaz.

Zalobkyné namit4, e i kdyby v poplatkovém Fzeni tyto zapisy (doklidajici obménu
zajisténi, vcetné toho, ze doslo k prevodu vlastnického prava ke konkrétnimu zbozi)
predlozila, spravce poplatku by beztak nemohl zjistit, zda odpovidaji stavu, ktery zachytil
na fotografiich potrizenych pfi mistnim Setfeni. Zbozi je totiz zabalené tak, ze z fotografii
nelze zjistit, o co jde. K tomu soud uvadi, ze se jedna o hypotetickou pfipominku, protoze -
jak jiz bylo reeno - zalobkyné v fizeni neprokazala, jaké zbozi bylo v jaké dobé na
pozemku umisténo, a tim padem ani to, ze se stalo vlastnictvim spolecnosti GS Reality.
Spravce poplatku tedy nemél zadné udaje o zbozi, které by mohl s pofizenymi fotografiemi
porovnavat. Soud vsak nesouhlasi stim, ze by takové srovnani vibec nebylo mozne.
Pochopitelné by nebylo mozné presné zjistit, zda na fotografiich zachycené baliky obsahuji
to, co maji podle zapisu obsahovat - i kdyz nékteré z nich zabaleny nejsou, nebo je baleni
opatfeno oznacenim svého obsahu. Bylo by vsak mozné alespon ramcové sledovat, zda
obména predmétu zajisténi na zakladé zapist odpovida pohybu zbozi na misté (zda mnozstvi
palet pribylo jak na papire, tak ve skuteCnosti apod.), coz by mélo vliv na posouzeni
vérohodnosti listin predlozenych zalobkyni. To vSak neni podstatné, nebot klicové je to, ze
pokud ani podle pripadnych (nedolozenych) zapisa, by nebylo mozno vérohodné prokazat,
ze zbozi ulozené na dotéeném pozembku je tim, které ma slouzit k zajisténi pohledavky (tedy
ze zbozi zji$téné prfi mistnim Setfeni odpovida zbozi uvedenému v pripadném zapisu), jde
plné k tizi zalobkyné. V souladu s principy, jakymi je v datiovém (a tedy i poplatkovém)
fizeni rozlozeno dikazni bfemeno, totiz bylo pravé na zalobkyni, aby prokazala, ze fakticky
stav odpovidal stavu, ktery deklarovala (a ktery mél vyplyvat ze smlouvy o zajistovacim
prevodu prava), a ktery by mohl vést k zavéru, Ze ji poplatkova povinnost netizi.

Zalobkyné spolu s Zalobami predloZila dvé tabulky oznalené Stav zajisténi k 1. 1. 2019 a Stav
zajisténi k 22. 7. 2022, které bez jakéhokoli zahlavi obsahuji vycet zbozi, jeho mnozstvi, pocet
palet a jeho hodnotu. Zalobkyné navrhla jejich provedent jako dikazu p#i jednani. Uvedené
tabulky jsou vsak jiz soucasti spravniho spisu (zalobkyné je prilozila k odvolani proti
platebnimu vyméru, jimz byl vyméfen poplatek za obdobi od 1. 1. 2022 do 26. 9. 2022). Soud
jimi proto dokazovani neprovadél. Konstatuje vSak, ze tyto tabulky nemaji podobu
zminéného obéma stranami podepsaného zapisu, a proto nevypovidaji nic o tom, zda bylo
vlastnické pravo skuteéné prevedeno na spole¢nost GS Reality. Soud také podotyka, ze
vzhledem k pravidelné obméné zbozi zhruba kazdy tyden, by méla Zalobkyné disponovat
celou slozkou zapist za celé obdobi let 2019-2021. I kdyby tabulky mély smlouvou
predvidanou formu, lze z nich zjistit jen to, jaké zbozi v jaké hodnoté bylo na predmétném
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verejném prostranstvi umisténo k obéma uvedenym datim, pricemz jde o 1. 1. 2019, tedy o
prvni den z celého ttiletého obdobi, za ktery byl Zalobkyni platebnimi vyméry vymeéren
mistni poplatek, a o den 22. 7. 2022, ktery zjevné spada zcela mimo obdobt, za néz byl v nyni
projednavané véci zalobkyni poplatek vymeéren. Predlozené tabulky tedy nevypovidaji nic
o tom, jaké zbozi zde bylo umisténo v kazdém okamziku (resp. v kazdém okamziku jeho
obmény na vefejném prostranstvi) obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021.

Soud rovnéz predpoklada, ze kazda obmeéna predmétu zajisténi v hodnoté minimalné 50 000
K¢ (mohla ovsem byt i mnohem vyssi - podle Stavu zajisténi k 22. 7. 2022 presahovala
hodnota umisténého zbozi 120 000 K¢, coz dokonce prevysuje zajistény dluh, ktery muaze
podle cl. II. odst. 2 smlouvy ¢init maximalné 100 000 K¢) musi mit svij odraz v Gletnictvi
zalobkyné, které mohla k prokazani svych tvrzeni predlozit, avsak neucinila tak. V tomto
ohledu nelze pfisvéd¢it ani vytce zalobkyné, ze skuteCnost, ze v ptiloze k Gcetni zavérce
nebyla uvedena zadna informace o hodnoté zbozi, ke kterému byl zfizen zajistovaci prevod
prava, neznamena, ze tento prevod prava nebyl realizovan. Tato skutecnost sice sama o sobé
skuteéné o takovém zavéru nesvéd¢i. Ve spojeni s dal$imi zjisténymi skutenostmi vsak
nasvédc¢uje k tomu, ze k plnéni smlouvy o zajistovacim prevodu prava nedochazelo tak, jak
bylo ujednano. Znamena téz to, ze se spravci poplatku ani na zakladé vefejné pfistupnych
Udaju obsazenych ve sbirce listin nepodarilo zajistit dakazy, které by podporovaly tvrzeni
zalobkyné, a tedy prispiva téz k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Je
pravdou, ze v napadenych rozhodnutich vztahujicich se k obdobim 2020 a 2021 zalovany
odkézal na neaktuilni Gletni zavérku k 31. 12. 2019. Zalobkyné viak netvrdi (tim méné
doklada), ze by tucetni zavérky k Gcetnim obdobim 2020 a 2021 jiz pfilohu obsahujici
zminované skutenosti obsahovaly. Tato nepfesnost v odivodnéni dvou napadenych
rozhodnuti tedy nema vliv na jejich zakonnost.

Zalobkyné se v replikach ohradila vi&i tomu, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované odkazal na zavéry zdejsitho soudu vyslovené v rozsudku ve véci sp. zn. 43 Af
4/2020. Ten se totiz tykal obdobi roku 2018, v némz zalobkyneé tvrdila, ze zbozi na pozemku
p. ¢. st. 2208 je predmétem zastavniho prava, zatimco v letech 2019, 2020 a 2021 uz bylo
zbozi predmétem zajistovaciho prevodu prava. To podle zalobkyné zalovany nerozlisuje.
Zalobkyné mi pravdu vtom sméru, Ze Zalovany v napadenych rozhodnutich i ve
vyjadfenich k zalobé skutecné tyto dva ruzné soukromopravni instituty rozlisuje
nedostatecné. To vsak neméni nic na tom, ze zalovany posoudil smlouvu o zajistovacim
prevodu prava spravné, jak o tom byla fe¢ vyse (v bodech 50 a nasl. tohoto rozsudku). Na
rozsudek zdejs$iho soudu v uvedené véci se zalovany odkazoval jednak proto, ze ani tehdy se
zalobkyni nepodafilo unést dikazni bfemeno, jednak proto, ze i tehdy fesil namitku, ze
zalobkyné a spolecnost GS Reality jsou soudasti rodinného holdingu, coz ma odivodnovat
osvobozeni od mistniho poplatku (vice k této namitce viz body 60 a nasl. tohoto rozsudku).
Soud tedy nevidi dvod, pro¢ by byl odkaz na rozsudek zdejsitho soudu v predchozi véci
nepfipadny.

Zalobkyné se konelné vymezila vili tvrzeni zalovaného, ze hodnota zbozi umisténého
na verejném prostranstvi vyrazné prevysuje hodnotu zajisténého dluhu, tj. 50 000 K¢. To
jednak nemutze zalovany na zakladé fotografii zabaleného zbozi pfesné urlit, jednak to
smlouva nevylucuje. Zalobkyni lze dat zapravdu, Ze hodnotu zabaleného zbozi 1ze uréit jen
4 v 4 v /7 o v 4 /. 4 4 V1°* v

ramcove. Spravce poplatku, resp. zalovany ji v odivodnéni svych rozhodnuti uvadéli spise
M Vv N4 VYV /7 / ’ v \4 V) 4 v ’

jako doplnujici okolnost smérujici k zavéru, ze smlouva o zajistovacim prevodu prava nebyla

. 7 Vi YA ’ Vv Ve 7 ’ /
realizovana podle podminek, které jsou v ni uvedeny (slo tedy o urcity zarodek uvah o
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Ucelovosti smlouvy o zajistovacim prevodu prava, na kterych vsak zalovany oduvodnéni
napadenych rozhodnuti nepostavil, protoze pro neprokazani tvrzent, ze je vlastnikem zbozi

v i / /. 4 o M 4 v 4
spolecnost GS Reality, se k uvedenym ivaham vibec nedostal). Okolnost, jaka byla skutecna
hodnota zbozi ulozeného na verejném prostranstvi, vsak neni vibec rozhodna pro
posouzeni stézejni sporne otazky, zda jeho vlastnikem byla Zalobkyné, ¢i nikoli. I kdyby se
spravci poplatku, pripadné zalobkyni podafilo hodnotu ulozeného zbozi v tom kterém
okamziku prokazat, nijak by to neptispélo k objasnéni otazky, kdo byl jeho skute¢nym
vlastnikem.

Namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, je nedivodna.

Zalobkyné mé pravdu, %e v platebnich vymérech na obdobi let 2020 a 2021 je nesprivné
uvedeno, ze ,Cast vefejného prostranstvi v roce 2019“ uzivala zalobkyné. Jedna se vsak o
zjevnou chybu v psani zpusobenou ztejmé tim, ze vsechny tfi platebni vymeéry byly vydany
v jeden den a 0daj o roce 2019 zUstal ve dvou platebnich vymérech tykajicich se jinych
obdobi v dasledku prostého zkopirovani. Neni vsak zadnych pochyb, Ze se dané platebni
vyméry tykaji pravé obdobi let 2020 a 2021, coz plyne jednak z jejich vyroku, a také
z tabulek nas. 2, které obsahuji vypocet dané podle jednotlivych usekt danych let na zakladé
toho, kdy byla v jednotlivych letech provadéna mistni Setfeni - tyto tabulky pak obsahuji
spravna data z let 2020 a 2021 odpovidajici datim, kdy byla provedena mistni Setfeni.
Uvedena dil¢i nespravnost oduvodnéni téchto platebnich vymért tedy nema zadny vliv na
jejich zakonnost, a neni tedy divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti, ktera je
potvrdila.

Neduvodna je téz namitka, ze spravce poplatku mél zalobkyni prizvat k mistnimu $etfent.
Podle § 78 odst. 2 dariového radu je totiz mozno provadét vyhledavaci ¢innost, kterou je i
mistni $etfeni, bez soucinnosti s danovym subjektem.

VyméFend poplatku Zalobkyni neni v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/02

Zalobkyné déle upozortiuje na to, Ze i kdyby soud shledal, %e pozemek p. &. st. 2208 vyuziva
zalobkyné, nema obecné zavazné vyhlasky aplikovat slepé. Soud by mél zohlednit, ze
v obdobich, za ktera byl vymérfen poplatek za vyuziti verejného prostranstvi, se akcionari
zalobkyné a spolecnosti GS Reality shodovali. Obé spolecnosti totiz tvori rodinny holding.
V dusledku toho tak pozemek p. ¢. st. 2208 de facto patti tymz lidem, ktefi jej vyuzivaji, byt
vystupuji jako akcionari dvou raznych pravnickych osob. V takovém pripadé by ulozeni
poplatkové povinnosti bylo v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
Pl. US 21/02, podle ného je tfeba zabranit tomu, aby vefejni moc zpoplattiovala vikon
vlastnického prava, protoze by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Soud totoznou argumentaci uz jednou odmitl v rozsudku sp. zn. 43 Af 4/2020, v jehoz bodé
33 ji oznadil za irelevantni. Zalobkyné ma vlastni pravni osobnost, tedy zptsobilost mit
prava a povinnosti, a je osobou odlisnou od spole¢nosti GS Reality, i1 od fyzickych osob,
které podle zalobkyné obé tyto spolecnosti vlastni (disponuji podily na téchto
spolecnostech). Skutecnost, ze urdita spolecnost je soucasti koncernu (af jiz jako spoleénost
ovladajici ¢i ovladand), ji nezakladad vlastnické pravo k vécem vlastnénym jinymi
koncernovymi spoleéniky. Zalobkyné tedy - iv p¥padé koncernové provazanosti s GS
Reality, jejiz existenci soud pro nadbyte¢nost nezkoumal - neni vlastnikem dotceného
pozemku, a proto se na ni nemuze vztahovat osvobozeni podle ¢l. 14 odst. 2 pism. 1)
vyhlasky ¢&.7/2017 [resp. podle v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) vyhlasek ¢. 6/2019 a¢. 3/2020].
Smyslem osvobozeni vlastnika pozemku, ktery byl vyhlaskou oznalen jako vetejné
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prostranstvi, je zabranit tomu, aby byl zpoplatnén vykon vlastnického prava vefejnou moci
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02). Zalobkyné vsak vlastnikem dotceného
pozemku nent, tudiz ani z hlediska ucelu citované Gpravy by nedavalo jeji osvobozeni od

tohoto poplatku dobry smysl.

Soud nevidi divod, pro¢ by mél na svych tehdejsich zavérech cokoli ménit, a proto se jich
pridrzel. Zalobkyné nemtze mit oboji - tedy vyuzivat toho, ze pravnicka osoba ma vlastni
pravni osobnost, a soucasné se domahat toho, aby spravce poplatku pti svém rozhodovani
bral do Gvahy osoby jejich akcionara.

Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobni nimitky nejsou dévodné. A soud nezjistil Z4dnou vadu, k ni% by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zaloby zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Jen pro dplnost soud dodava, ze z veétsi casti sdili domnénky zalovaného o ucelovosti
*eV) 4 v /4 / /7 ./ v 4 v 4 i oV
smlouvy o zajistovacim prevodu prava, které zminil ve vyjadfenich k zalobam. Jakkoli maze
\4 v 4 4 4 4 Vo 4 4 o v v/
zalobkyné v soukromopravnich vztazich pravné jednat podle své vlastni vile a platné uzaviit
M 4 Vev/ o 4 M i / v i oV v 4
i smlouvu, ktera z vnéjsiho pohledu ptsobi zcela iracionalné a nelogicky, nemuze ocekavat,
\4 / v/ v 4 MM 4 4 / Vv / SNV i 4 v - 4 4
ze v takovém pripadé bude mit jeji jednani zamyslené Gcinky i ve vztazich verejnopravnich.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé naznacil, ze by se mohlo jednat o simulované pravni jednani
(§ 8 odst. 3 danlového radu), soud ma spise za to, ze by mohlo jit o zjevné zneuziti prava (§ 8
odst. 4 danoveho radu). V posuzované véci zalovany na predlozenou smlouvu o zajistovacim
v 4 M .. v 4 v / v v v v /
prevodu prava neaplikoval ani jedno z téchto ustanoveni (dospél k zavéru, ze zalobkyné sva
tvrzeni neprokazala, pfi¢emz tato Gvaha by pfipadné byla na misté az tehdy, pokud by je
prokazala), a proto se tim ani soud blize nezabyval. Poklada vsak za pottebné do budoucna
v v/ 4 . v . \4 M 4 4 4 4 ./ 4 v /7 7
(napt. pro dalsi obdobi) jasné vyslovit, ze jednanim, ktera zneuzivaji pravo, obecné nemini
poskytovat ochranu.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ Vv /v / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
naklad nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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