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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. Libor Vrany, ICO: 67675514
sidlem Radechovska 1317, Béla pod Bezdézem

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na Strzi 2102/61a, Kr¢, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za casti: obec Chorusice
’ v ve
sidlem ¢. p. 89, Chorusice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 104639/2022/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #Hzeni.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd
Zaloba

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mseno (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 10.
12. 2021, ¢. j. MSE-3992/2021/stav (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim stavebni Gfad podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) o
vydani spole¢ného povoleni schvalil stavebni zamér na stavbu ,,Novostavba samostatného
pavilonu Materské skoly v Chorusicich, ¢ p. 99 k. 1. Chorusice” (dale jen ,sporna stavba®) na
pozemcich parc. ¢.55 a parc. €. 1849 v katastralnim Gzemi a obci Chorusice (vsechny
pozemky uvedené v tomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim tzemi - pozn. soudu).

Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu. Spravni organy se nevyporadaly s jeho namitkami uplatnénymi ve stavebnim rizeni.
Stavebni Girad nemél dostatek podkladi pro prvostupnové rozhodnuti, a proto jsou napadené
i prvostuptiové rozhodnuti nezikonna. Zalobce jimi byl zkrécen na svém vlastnickém pravu.

Zalobce namitd, e stavebni Gfad k nimitkim ¢& 1a3 v odivodnéni prvostupfiového
rozhodnuti jen odkazal na ¢isla jednaci prislusnych zavaznych stanovisek, aniz by se zabyval
jejich obsahem. Takovy formalismus je ale vzhledem k povinnosti vyporadat se s namitkami
UCastnika fizeni nepfipustny. Proti tomu zalobce brojil jiz v odvolani, ale zalovany
pochybeni neshledal. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04,
plyne povinnost spravaiho organu chranit prava a zajmy obcanu a poskytovat jim pomoc a
pouceni s tim, ze pokud spravni organy ve spravnim fizeni pouze dasledné vyzaduji plnéni
povinnosti ze strany obcant a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem tohoto
postupu prepjaty formalismus, jehoz duasledkem je sofistikované zduvodnovani zjevné
nespravedlnosti, ¢imz dochazi k poruseni cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993
Sb.; dale jen ,Listina®). Stavebni Grad se konkrétné nevyporadal s namitkami ¢. 1, 4, 6 a 7.
Pokud k namitce néco uvedl, vibec neresil, zda namitany problém existuje a zda je zpusobily
ohrozit prava zalobce. Jen povrchné odkazal na pravni prfedpisy a znich plynouci
povinnosti, pricemz budou-li dodrzeny, k Zadnému problému nedojde. Stavebni dfad
funguje jako v pravnim vakuu, v némz kazdy bez vyjimky dodrzuje veskeré pravni
povinnosti, a odmita se zabyvat realitou v daném misté. Stavebni Gtfad pfi vyporadani
namitek ale musi reflektovat skute¢né poméry v lokalité, nikoliv stav pravnich predpist.
Stavebni Grad vyzadoval plnéni povinnosti ze strany zalobce, avSak nedbal ochrany jeho
zajmu. Zalobce ptipomnél judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) k pravu
Gcastnikd na vyporadani (odvolacich) namitek a k povinnosti stavebniho Gradu posoudit
dopady mozné negativni zmény v dotéeném misté jesté pred realizaci stavby. Spravni organy
ale mozné negativni zmény, které na dotéenych pozemcich v disledku realizace stavby
realné hrozi, nezkoumaly.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany k namitce formalistického postupu stavebniho Gfadu uvedl

jen tolik, ze postupoval v souladu s § 94n odst. 4 stavebniho zakona, pficemz uplatnéné
4 M ’ v 4 / M v / 4 o ’

namitky posuzoval na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organt, a poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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odpovédnost projektanta. Podle Zalobce ale neni pouhy odkaz nazavazna stanoviska
vsouladu se stavebnim zakonem. Absence odpovédi na jeho argumenty zpuasobuje

4 Ve v v / 4 W4 /4 i /4 4
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Nevyporada-li se spravni
organ se vSemi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle zalobce také zalovany opomnél reagovat na nékteré jeho odvolaci namitky. Jedna
v/ 4 i v M 4 / v / 4
se napriklad o namitky, ze: (a) realizaci sporné stavby by doslo k podstatnému omezeni
obvyklého uzivani dotéeného pozemku, kde zalobce jiz desitky let (tedy déle, nez zde
M M v /v M v v Ve 4 o 4 / Vv v
existuje matefska skola) provozuje zemédeélskou ¢innost, ktera psobi zvysenou hluénost a
prasnost odpovidajici mistnim pomérum, a proto je nepfipustné omezovat zalobcovu
tradi¢ni zemédélskou vyrobu s poukazem na to, ze v blizkosti stoji materska skola; pripustné
imise se odvijeji od pomért vzniklych davno predtim, nez zde byla materska skola, coz
spravni organy nevzaly v potaz; (b) na pozemku zalobce byla do roku 2000 provozovana
Ve Vev 4 / 4 v v o1°* 4 i / o /V V¥V
zivolisna vyroba, ktera byla prerusena kvuli nutné rekonstrukei chlévt, do niz zalobce
investoval vysokou Castku, a presto stavebnik uvedl, Ze se s zivocisnou vyrobou v Gzemné
4 4 A" v/ /1 v / v v / 4 /4
planovaci dokumentaci jiz nepocita - zalobce ale o chystané zméné tzemniho planu
neinformoval; (c) stavebnik nepravdivé uvadi, ze materska skola vznikla jiz v roce 1973, jeji
provoz byl totiz v letech 2001 az 2002 ukoncen a budova byla uzivana k jinym Ucelam
(knihovna, télocvicna); podle verejné dostupnych rejstrika vznikla Materfska skola Chorusice
v v v M vV 1V / 4 /
az v roce 2012 - zalobce vsak provozuje zemédélskou vyrobu mnohem déle; (d) v inoru 2022
byl ulelové zménén Gzemni plan a charakter pozemku, na némz ma byt sporna stavba
postavena, a to zjevné v neprospéch zalobce; omezeni prav Uzemnim planem musi byt
proporcionalni; (e) v misté je nedostatecna kapacita parkovani a odstavna plocha pro tri
vozidla pred vstupem do materské skoly nestaci; (f) prijezdnost je zasadnim problémem jiz
4 v /v v/ Ve 1°V / . 4 . v M
nyni, zalobce musi Casto zadat fidi¢e zaparkovanych vozidel, aby sva vozidla preparkovali,
¢imz vznikaji konflikty; navic budouci prekazky na Gzkych prilehlych komunikacich
znesnadnuji prijezd nejen zemédélské technice, ale 1 integrovanému zachrannému systému.

Podle zalobce slo o zavazné pravni argumenty a jejich nevyporadani neni jen dilcim
nedostatkem odtGvodnéni, ale zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitky, které zalobce v predchazejicim fizeni uplatnoval, nepozbyvaji na své davodnosti
ani nyni, kdyz byl potvrzen zavér, kterym ma byt neprimétené a nediivodné zasazeno do
jeho prav, zejména vlastnického prava. Z jeho odivodnéni neni patrné, jak zalovany
s odvolacimi nimitkami naloZil a pro¢ je povaZuje za liché, mylné & vyvracené. Zalobce
v postupu spravnich organti shledava formalismus, jehoz disledkem je zjevna nespravedlnost
a poruseni ¢l. 36 Listiny. Spornou stavbu povazuje za neptiméteny, neSetrny a bezdivodny
zasah do jeho vlastnickych prav se znaky libovile.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k alobé ji navrhuje jako nedivodnou zamitnout. Uvadi, Ze
si stavebni Grad vyzadal veskeré potrebné podklady véetné zavaznych stanovisek dotéenych
organti. Zalobce nijak nespecifikuje, jaké podklady postridi. Nadtizené dotéené organy
zavazna stanoviska potvrdily. Stavebni fad se ke kazdé namitce odvolatele vyjadril. Pokud
tak uéinil i odkazem na zdvazna stanoviska dotéenych organti, ucinil tak proto, ze dotlené

4 M 4 v 4 M Vo /4 /. M 4 / V 4 4
organy jsou opravneény chranit verejné zajmy. Povinnost stavebniho Gradu sva rozhodnuti
radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Absence odpovédi na ten Cionen argument zalobce v rozhodnuti stavebniho uradu
nezpusobuje jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost.

Vyjadieni stavebnika

Podle stavebnika je zaloba nedivodna. Stavebni Gfad se s namitkami zalobce jednotlivé a
vécné vyporadal. V odvolani ani v zalobé zalobce své namitky nedoplnil. K odvolacim
namitkam se stavebnik vyjadril a na toto vyjadreni odkazuje. Jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti sousedila se zemédélskou vyrobou zalobce matefska skola, ktera ma byt pouze
rozsifena. Stavebni Gfad opatfil vSechna potfebna vyjadfeni dotéenych organt a zalovany je
doplnil. Zalobce sim 4dny dtkaz nenavrhl. Jeho ndmitky jsou nepodloZené a z nékterych
neni seznatelné, jak se ma sporna stavba dotykat jeho vlastnického prava. Spravni organy
reagovaly na formulaci zalobcovych namitek. Jeho nespecifikovanou namitku, ze sporna
stavba je tésné u hranic pozemkd, spravni organy posoudily v navaznosti na stanoviska
dotcenych organa v pripustnych vzdalenostech od hranice pozemku. Namitku predpokladu
dopravnich problému s rodiéi déti vyporadaly dostate¢né poukazem na dopravni predpisy a
ulozenim povinnosti stavebnikovi vbodé 9 vyroku prvostupnového rozhodnuti.
S namitkou narGstu hluku v souvislosti s provozem materské skoly se spravni organy
vyporadaly poukazem na stanovisko hygienicke stanice. K namitce, ze veskera doprava
souvisejici s provozem matefske $koly bude soustfedéna pred dam €. p. X, stavebnik odkazal
na sve vyjadreni k odvolani. Projektova dokumentace navic s zadnym prevedenim ptistupu
do matefskeé skoly pred dim ¢. p. X nepodita.

Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zalobce v replice uvadi, ze se z¢asti shoduje s textem napadeného
4 v Ve v v/ v M v 4 4 M / v/ v 4

rozhodnuti, coz podle néj svéd¢éi o prepjaté formalnim a lhostejném pristupu zalovaného.
Se stavebnikem pak nesouhlasi v tom, ze jeho namitky byly vyporadany dostatecné. Tvrzeni
stavebnika, ze z nékterych jeho namitek neni jasné, jak je jeho pravo dotéeno, zalobce
oznadil za ryze obstrukéni, protoze byl Gcastnikem fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona jako osoba, jejiz pravo muze byt spole¢nym povolenim primo dotéeno, a proto je

4 v v 4 M / / /7 / 4 v / / o M
opravnén uplatnovat namitky, které se tykaji jeho nebo jim chranénych zayma - jako
podstatné omezeni obvyklého uzivani jeho pozemku v dasledku realizace zaméru. Z jeho
namitek i kontextu je pfitom naprosto zfejmé, ze realizaci sporné stavby by doslo
k podstatnému omezeni obvyklého uzivani jeho pozemku. Neni pochyb o tom, ze jeho
vlastnické pravo by bylo zasadné dotéeno. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, ze zasah do
vlastnického prava musi byt proporcionalni. Namitka predpokladanych dopravnich

/4 o Ve 4 4 4 v 4 ’ vV

probléemu s rodi¢i neni nepodlozena - zalobce stavebnika mnohokrat upozornoval na
soustavné narusovani mechanismu fungovani zemédélské vyroby, a to zejména v oblasti
dopravy, ktera je uz nyni velmi problematickd. Zopakoval, ze jiz nyni ma problémy

o * 4 Ve 4 4 . V. o/ 7 v v Ve . 4
s prujezdnosti a tri odstavna mista nejsou dostacujici, k cemuz dolozil fotografie. Podminka
v 4 v /. vV Vv 4 \4 M ’ 4 4 M /7 Ve 4
¢. 9 neni dostateCnym resenim, protoze je naprosto vagni. Stavebnik jako vlastnik prilehlé
komunikace situaci netesi a neni divod predpokladat, ze by ji najednou fesit zadal poté,
co se podstatné zhorsi.

Dalsi vyjadrenti Zalobce

Zalobce ve vyjadteni ze dne 15. 5. 2024 dopliiuje svou predchozi argumentaci a uvadi, ze

’ 4 4 M 4 4 ’ Ve1/ v VvV 1V
spravni organy nezohlednily, ze sporna stavba ma prilehat ke stavbé pro zemédélskou

vyrobu, coz neni vzhledem k hluku a prachu s ni spojenym vyhovujici prosttedi pro malé
déti. Nemuze obstat argument, ze ke kontaktu mezi matetskou skolou a zemédélskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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vyrobou jiz dochazi, protoze nova stavba ma byt narozdil od stavajici materské skoly
v bezprostredni blizkosti zemeédélského arealu. Jiz stavajici stav pusobi potize na obou
stranach. Stavajici matefska skola ma kapacitu 35 déti; nové se ma kapacita pohybovat okolo
300 déti. Zalobce nechape, ze by takové mnozstvi déti mélo travit dny v blizkosti zemédeélské
vyroby. Za stézejni povazuje skuteCnost, ze strechy vsech okolnich budov obsahuji zdravi
skodlivy azbest. Umisténi sporné stavby na hranici s pozemkem, kde probiha zemédeélska
vyroba, nemuze pozivat pravni ochrany. Zalobce by se presto ktéto situaci stavél
konstruktivné, pokud by byl na takové stavbé vefejny zajem v podobé nadmérného poctu
déti uchazejicich se o misto v matefské skole. Tak tomu ale neni. Stavajici materska skola
M 4 4 M /4 4 i 4 4 /7 VvV VvV 4 4 v

je poloprazdna. Primarni motivaci stavebnika neni feSeni vlastnich potfeb, ale aby se
matefska skola stala spadovou pro okolni obce, a stavebnik tim ziskal ptijmy. O tom svéd¢i
1 jeho reakce na zadost o informace ohledné kapacity a obsazenosti matetské skoly. Pokud
stavebnik tvrdi, Ze na vzniku sporné stavby je verejny zajem, musi tyto informace mit.
Neposkytl je vsak s odavodnénim, ze témito informacemi nedisponuje, a to ani poté, co mu
jejich poskytnuti ulozil zalovany. Tyto informace se stavebnikovi zfejmé nehodi, protoze
ukazuji, ze roz$ireni matetskeé skoly neni potfeba. Za této situace nelze pripustit, aby zajem
na vystavbé sporné stavby prevazil nad pravem zalobce svobodné podnikat. Zemédélstvi je
Ve ’ vV s/ /7. vV o+ 7 / v / « ’ ’
¢innosti ve verejném zajmu a verejna sprava by mu neméla ,hazet klacky pod nohy“. Spravni
organy se dale nezabyvaly tim, ze neni pti kapacité 300 déti vyfeseno parkovani. V misté
pritom neni dostate¢na parkovaci kapacita. Jiz nyni proto automobily jezdici do matefské
skoly stoji na cesté k pozemkum zalobce, a brani tak zemédeélskeé technice v prijezdu. Bude-li
zamér realizovan, ptjde o kazdodenni situaci. V dasledku blokovani prijezdu vznika zalobci
majetkova Gjma v podobé snizeni vynosu plodin, nebot se dostava do prodleni s jejich

/N 4 M 4 VeV v i M v 4 i Ve \4 v 4 o
vyzivou, setim a sklizni, pficemz roli zde hraje kazda minuta. Pri zpozdéni o pul den
¢i nékolik hodin dochazi k podstatnym skodam na drodé. Zavérem zalobce poukazal na
princip pravni jistoty, § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / 7 V71« . / ’ /7 o / ’ o .

predpisu (dale jen ,spravni rad) a povinnost spravnich organa sva rozhodnuti odiavodnit.

Jednini dne 22. 5. 2024

Zalobce odkazal na obsah zaloby a vyjadreni ze dne 15.5.2024. Uvedl, Ze neni zfejmeé,
v ’ v vV . 7 /7 v Ve ’ . .y
ze by byl na sporné stavbé vefejny zajem, a ze se snazil se stavebnikem dohodnout na jejt
. . 7 ’ov g / v Vv, ’ . / vV o+ v
realizaci na jiném misté. Zalobce dale podrobné popsal hospodareni na rodinné farmé, jejiz
¢innost obnovil poté, co byl statek vracen jeho rodiné v ramci restituci, a emise, které tato
¢innost produkuje. Podrobné popsal také problémy s prijezdnosti komunikaci pro jeho
techniku zplsobenou zejména parkujicimi auty. V souvislosti s roz$itovanim matefské
skoly se obava zhorSeni situace, protoze v ktizovatce parkuji vozidla rodi¢d. Zdaraznil
potfebu rychlého prijezdu a ztraty na Grodé zptsobené zdrzenimi. Umisténi matetské Skoly
4 v v M / o1°* 4 M v v / Ve b v 4
v tomto misté povazuje za nevhodné kvuli blizkosti zemédeélske cinnosti i proto, ze v okoli
jsou domy s eternitovymi stfechami. Sirsi pfijezdova komunikace ze zapadu je nevyuzitelna,
protoze je permanentné obsazena parkujicimi vozidly. Kapacita komunikaci méla byt
zohlednéna pfi posouzeni sporné stavby. Provoz farmy nelze zajistit tak, aby neprodukoval
emise.

Zalovany uvedl, Ze namitka, ze sporna stavba neni tfeba a Ze byl nabizen jiny pozemek pro
jeji realizaci, byla uplatnéna opozdéné. Zminil povinnost obce pec¢ovat o rozvoj svého tzemi.
Funkéni vyuziti Gzemi bylo posuzovano pfi ptijimani Gzemniho planu. Pfi ném mohl
4 . 4 4 M . 4 v 4 v /v . / ’ v

zalobce uplatnit své namitky proti umisténi materské skoly. Nejde o novy zamér, ale o
/ . v 4 ’ 7/ v/ 4 M 4 v 4 eV
Upravu a zkvalitnéni stavajictho zafizeni. Eternitové strechy byly podle stavebnika jiz
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13.

14.

15.

16.

6 54 A 90/2022

odstranény. Opatfeni na zakladé podminky ¢. 9 napadeného rozhodnuti dosud nebyla treba,
protoze sporna stavba zatim nebyla realizovana. K posouzeni hluku produkovaného
spornou stavbou odkazal na zavazneé stanovisko krajské hygienické stanice. Namitky zalobce
jsou obecné. Zalobce neuved], jak konkrétné se sporna stavba dotyk4 jeho prav.

Stavebnik uvedl, Ze si {innosti zalobce vazi. K prijezdnosti uvedl, ze si je védom,
ze komunikace jsou siroké méné nez 4 m. Zalobci byla odprodana c¢ast komunikace na
pozemku parc. ¢. 1812/1, ktera byla rozsifena. Pokud jde o regulaci dopravy v klidu
v navaznosti na podminku ¢. 9 napadeného rozhodnuti, stavebnik se nedomniva, ze by bylo
treba Cinit néjaké kroky. Prijezdové komunikace byly opatteny znackami. Uvazovalo se o
v/ 4 / / 4 ./ /v v 4 4 i 4 M

ztizeni obytné zony. Obyvatelé poukazuji spiSe na poskozovani komunikaci kamiony.
Doplnil, ze postupné se snazi nevyhovujici komunikace ve spolupraci se zemédeélci resit.

Soud provedl dikaz zalobcem predlozenymi fotografiemi vozidel parkujicich na
ptijezdovych komunikacich k farmé zalobce, fotografiemi jeho zemédélské techniky a
Rizikovou analyzou farmy Vrany, z niz plyne, ze sohledem na pocasi musi zalobce
v IV v v 4 M / i oV /v v / 4
urychlené vyjizdét na pole a zdrzeni v rozsahu i jedné hodiny muze obnaset znacné ztraty
na vynosech v radech statisici K¢. Listinami tykajicimi se zadosti o informace o kapacité
matefské skoly soud diukaz neprovedl, nebot nejsou pro posouzeni véci rozhodujici.
Stavebnimu uradu totiz nepfislusi hodnotit, zda stavebnik spornou stavbu pottebuje.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebnik podal dne 12. 4. 2021 zadost o vydani spolecného povoleni pro stavbu materské
skoly. Opatfenim ze dne 27. 5. 2021 stavebni Grad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni, ve
kterém upustil od Gstniho jednani a stanovil lhitu pro podani namitek a pfipominek.

Ve lhaté podal namitky zalobce. Uvedl, ze se zamérem nesouhlasi kvuli narusent existence
zemédélské ,Farmy Vrany“. Duvody, které ho k nesouhlasu se stavbou skolky v tésné
blizkosti zemédélského provozu vedou, projednaval se starostou stavebnika a reditelkou
materské skoly. Zemeédélska vyroba v arealu historicky byla a zalobce nyni farmé navraci
puvodni charakter, do ¢ehoz investoval velké prostredky a osobni nasazeni. V priloze
divody svého nesouhlasu specifikoval takto: (1) nevhodnost umisténi matefské skoly
z pohledu urbanismu, zivotniho prostredi a architektoniky, sporna stavba je tésné u hranic
pozemku zemeédélské vyroby; (2) materska skola je umisténa v tésné blizkosti arealu farmy,
kde se pracuje na opravach chlévu pro zivocisnou vyrobu, ktera zde ma dlouholetou tradici;
varealu lze z divodu zivodiSné vyroby olekavat zvySenou droven pachd a hluki od
mechanizace, obsluzné zemédélské cinnosti a sluzeb souvisejicich s prvovyrobou;
(3) manipulace s nebezpednymi a zvlasté nebezpecnymi materialy a chemickymi prostredky
(na ochranu rostlin, hnojiva) - hrozi omezeni zemédélskych linnosti z pohledu norem
hygieny a dalSich stavajicich a budoucich ptedpist ve vztahu k matetské skole; (4) soustavné
narusovani mechanismu fungovani zemédélské vyroby v oblasti dopravy (hlavné v obdobi
sezonnich praci), ktera je jiz nyni velmi problematicka - zvysena pravdépodobnost konfliktd
s majiteli vozidel dopravujicich déti do matefské skoly, ktera budou prekazkou na dzkych
prilehlych komunikacich; (5) nebezpedi trazi déti a rodich pfti stretu s tézkou zemédélskou
technikou a obsluznou nakladni dopravou; (6) dim ¢. p. X slouzi rodinnému bydleni a
kazdodenni zivot v tésné blizkosti skolky bude pro obé strany neptijemny - pro obyvatele
farmy lze odekavat masivni narast hluku a dalSich nespecifikovanych problémt v souvislosti
s provozem matefské skoly; (7) 1ze olekavat, ze veskera doprava a manipulace souvisejici
s provozem matefské Skoly bude sousttedéna pred dim ¢. p. X; (8) Cerpani fekalii z prilehlé
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jimky materské skoly v tésné blizkosti domu ¢. p. X; (9) dalsi planovana zemédélska Cinnost
4 oV 4 v 4 v 7/ v v / Vv 4 .. /. M

v arealu farmy muze vést k ohrozeni déti (napf. chov vcel - zvysené riziko trazu, respektive

alergickych reakei déti).

Spravni spis (dokladova dast projektové dokumentace) obsahuje mimo jiné tato stanoviska
dotéenych organt: souhrnné stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského tradu
Meélnik ze dne 26.4.2021, ¢ . 3034/ZP/21/JAMA, souhlasné zavazné stanovisko
Méstského  Gradu  Meélnik  jako  vodopravniho  Gfadu ze dne 19.5.2021,
¢ j. 3593/ZP/21/NIV], zavazné stanovisko Méstského radu Mélnik jako organu tzemniho
planovani ze dne 27.4.2021, . j.2967/VYS/21/SLVE, a souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. KHSSC 16663/2021.

Stavebni Gfad rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Ve vyroku III stanovil mimo jiné podminku ¢. 9: ,Stavebnik a zdrover vlastnik
prileblé komunikace na pozemku parc. ¢. 1830/1 je povinen zajistit takovou dpravu provozu na
dotcené komunikaci, aby byl provoz plynuly a nedochazelo ke koliznim situacim.“ V oduvodnéni
se vyjadril k jednotlivym namitkam zalobce:

K prvani namitce uvedl, ze vhodnost umisténi sporné stavby potvrdilo souhlasné zavazné
stanovisko Méstskeého Uradu Meélnik ze dne 27.4.2021, ¢.j.2967/VYS/21/SLVE,
ptipustnost z hlediska zivotniho prostredi je dolozena souhlasnym zavaznym stanoviskem
Méstského afadu Meélnik ze dne 26.4.2021, ¢.j.3034/ZP/21/JAMA, a souhlasnym
stanoviskem vodopravniho Gradu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 3593/ZP/21/NIVL

Ke druhé namitce uvedl, ze jde o novy pavilon stavajici materské skoly, ktera je v provozu
v v 4 M v 4 v 4 v v A vV 1V /
celoro¢né. Stavebnik je dobre obeznamen s poméry v okoli véetné sousedici zemédeélské
vyroby. Kazdy vlastnik je pfi uzivani své nemovitosti povinen fidit se platnou legislativou,
4 v v 4 M i i M / 4 /v
nesmi prekracovat povolené limity hygienickych norem, co se hluku a zapachu tyce. To
plati jak pro spornou stavbu, tak pro stavajici zastavbu.

Ke treti namitce odkazal na souhlasné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ze dne
25.5.2021, ¢.j. KHSSC 16663/2021. Jde o novy pavilon stavajici materské skoly, ktera
M vV Vv 4 . Vv 4 v 4 v v A
je v provozu celoro¢né. Stavebnik je dobfe obeznamen s poméry v okoli véetné sousedici
v v / / v / 4 M Ve i M v / i A
zemédélské vyroby. Kazdy vlastnik je pri manipulaci s nebezpednymi materialy a
chemickymi prostredky povinen fidit se platnou legislativou a bezpeénostnimi predpisy a
mit potrebna opravnéni.

Ke ¢tvrté namitce uvedl, Ze provoz na pozemnich komunikacich se fidi zakonem ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®). Dotéenad mistni komunikace na pozemku
parc. ¢. 1830/1 je ve vlastnictvi stavebnika a nikdo si nemuze narokovat jeji prednostni

v/ / /7 4 4 4 4 4 4 4 . /7 . .
uzivani. Stanoveni podminek pro vyuzivani mistnich komunikaci je zcela v kompetenci

4 . ’ 7. v/ v 4 /4 v 4 .V

stavebnika jako obce. Parkovani je v tomto pripadé mozné v dostate¢né kapacité na
pozemcich ve vlastnictvi stavebnika (naves) v bezprostfedni blizkosti matetské skoly.
Provozni zasady na mistni komunikaci, jako povoleni/zakaz stani apod., jsou zalezitosti
vlastnika a jsou stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou. Vseobecné plati, ze zadny uzivatel
komunikace nesmi svévolné porusovat zakony a obtéZovat ani omezovat ostatni
spoluoblany. Namitce z¢asti vyhovél stanovenim podminky ¢. 9.

K paté namitce uvedl, Ze v misté se jiz matefska Skola nachazi a ke kontaktu mezi jejimi
uzivateli a zemédélskou technikou tak jiz dochazi. Za provoz zemédélské techniky a
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nakladni dopravy odpovida jeji provozovatel. Pfi jejim pfesunu na verejném prostranstvi je
vlastnik techniky povinen dodrzovat veskeré platné predpisy pro jeji pohyb na vefejnych
komunikacich.

K sesté namitce uvedl, ze sporna stavba bude umisténa v bezprostredni blizkosti stavajici
budovy matefske skoly a bude s ni provozné propojena. Musi splnovat platné hygienické
normy. Splnéni pozadavkl v oblasti verejného zdravi stavebnik dolozil a krajska hygienicka
stanice vydala zavazné stanovisko.

K sedmé namitce uvedl, Ze pozemek parc. ¢. 1830/1 je mistni komunikaci a provoz na ni se

v/ 1/ 4 7/ v 4 /v i i

f1di mistni Gpravou stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce. Tuto komunikaci mohou
Ve M v / A4 4 4 M v 4 v

vSichni oblané vyuzivat v souladu se zakonem. Namitce vyhovél podminkou ¢. 9.

K osmé namitce uvedl, ze v obci neni verejna splaskova kanalizace, a proto bude v souladu
se zakonem vyuzivana sbérna jimka splaskovych odpadnich vod, ktera bude dle potreby
vyvazena. Obsluhu jimky bude vlastnik zajistovat ze svych pozemku.

K devaté namitce uvedl, ze veskeré provozované i dalsi planované aktivity musi byt v
souladu s Gzemnim planem a dodrzovat veskeré limity plynouci z platné legislativy.
Vzhledem k existenci stavajici materské skoly nelze posuzovat situaci jako odlisnou od
stavajictho stavu. Provoz zemédélskych cinnosti uz nyni nesmi ohrozovat déti v materské
skole (napt. chov vcel) ani osob a zvirat na sousednich pozemcich. Za bezpecnost okoli
farmy v souvislosti s jejim provozem, nejen déti z matefske skoly, je plné odpovédny jejt
vlastnik.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Obdobné jako v zalobé namitl,
v v / 7 v 4 \4 /7 IV 4 / /
ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze stavebni afad odkazal na zavazna
stanoviska, aniz by se zabyval jejich obsahem (namitky ¢. 1 a 3), coz je nepfipustny
formalisticky postup. S mnoha namitkami se stavebni ufad nevyporadal (namitky ¢. 1 -
sporna stavba je tésné u hranic pozemku, ¢. 4, 6 a 7). Stavebni urad nefesil, zda namitany
problém existuje, jen povrchné odkazal na pravni predpisy a odmita se zabyvat realitou
4 v v/ 4 4 4 i i v M .V v / v 4 / V.

v misté. Vyporadani namitek (typicky ¢. 5) je vnitfné rozporné, protoze stavebni ufad
pripousti, ze ke kontaktu déti a rodi¢t se zemédélskou technikou dochazi, ale namitku
/7.7 4 4 Vv . 4 4 Ve 4 . v v o *
zamita s odkazem na pravni predpisy. Za zasadni oznacil namitku ¢. 4, protoze prujezd
k farmé je jiz nyni zasadnim problémem. Stavebnik o tom vi, jak doklada e-mailova
komunikace. Realizaci sporné stavby problém jesté ,nabobtna“. Podminka ¢. 9 problém
nevyftesi, protoze je prili$ neurdita. Stavebni Gfad mél mistnim Setfenim zjiStovat parkovaci
kapacitu, dopravni situaci a prijezdnost. Upozornil také na to, Ze stfechy stavajicich budov
v okoli matetské skoly obsahuji azbest a je v rozporu s vefejnym zijmem, aby mu byly déti
vystaveny. Zavazna stanoviska se nezabyvaji tim, ze farma zptsobuje zvySenou hluénost,

v M 4 v 717 4 4 V o v Vv 1V 4
prasnost a exhalaci (ktera vsak zcela odpovida mistnim pomértm, protoze zemédelska
¢innost zde byla dfive nez skolka), coz vytvafi nevhodné prosttedi pro déti.

Stavebnik ve vyjadfeni k odvolani uplatnil obdobnou argumentaci jako ve vyjadreni
k zalobé. Mimo to zpochybnil, Ze dim ¢. p. X je uzivan k trvalému bydleni, a uvedl, ze
stavajici budova matefské $koly azbest neobsahuje. Po roce 1991 jiz neni v aredlu farmy
provozovana zivoci$na vyroba a Gizemni plan s ni ani do budoucna nepocita.

Zalovany si vyzadal zavazna stanoviska nadfizenych dotéenych organt, které prvostupriova
4 4 . . 4 /v 4 v/ 4 v / o
zavazna stanoviska potvrdily. Poté vyzval ucastniky fizeni, aby se k doplnénym podkladum

o ’ o v ’7 7 AIVITN
pro vydani rozhodnuti do 7 dnd ode dne dorucenti vyzvy vyjadrili.
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Dne 24. 8. 2022 (po uplynuti uvedené lhtty) bylo zalovanému dorudeno podani zalobce
oznacené jako replika k vyjadreni stavebnika, v némz uplatnil obdobnou argumentaci jako
v zalobé. Kromé toho se rozsahle zabyval tim, ze zemédélska vyroba byla v obci dfive nez
matefska skola, a proto je nepfipustné ji omezovat kvuli blizkosti materské skoly. Své
zemédélské podnikani oznacil za obycej. Zabyval se také komplikovanym prajezdem
v v / o v 4 i 4 v vV Vv/ M Ve
zemédélskych stroji a nedostateCnou parkovaci kapacitou v misté, kterou nevyfesi ani tii
parkovaci mista u sporné stavby, ani podminka ¢. 9. Pripustil, ze v domé ¢. p. X nebydli,
VS ’ v . . Vo v
protoze je neobyvatelny a vyzaduje rekonstrukei, ale nevylucuje, ze v budoucnu zde bydlet
bude, a kazdodenni zivot v blizkosti materské $koly bude pro obé strany nepfijemny. Je
presvédCen, ze strecha stavajici skolky skutecné obsahuje azbest. V zavéru upozornil na
moznost vzniku skody a Gcelovou a neprimérenou zménu tzemniho planu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
o v 4 i .. / v v/ */ v 4 v/ / v 4 4
rozsudku. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze pozadal o vyjadfeni nadrizené dotlené organy,
M v A v 4 o v 4 v ~ / v 4 4 4 i v
jejichz vyjadreni do odtvodnéni prevzal. Zalovany po prezkoumani celého spisu dospél k
zavéru, ze stavebni afad svym rozhodnutim, které fadné odavodnil, nepochybil a
v M v M v / 4 i \4 ./ Ve / A v 4
postupoval v souladu se vSemi predpisy. Ke kazdé namitce zalobce se vyjadril a své vyjadreni
oduvodnil. Pokud tak uéinil odkazem na zavazna stanoviska dotéenych organt, ucinil tak
v v / 4 M 4 v /4 i Vv . 4 /.
proto, ze dotlené organy jsou opravnény chranit verejné zajmy. V souladu s § 94n odst. 4
stavebniho zakona stavebni wfad posoudil uplatnéné namitky na zakladé zavaznych
stanovisek dotéenych organd. Za spravnost, celistvost, uplnost, bezpecnost a proveditelnost
stavby provedené podle projektové dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou
/. v M M / v/ 4 v v M o Ve 4 v 4 4 4
Groven projektu technologického zafizeni, vletné vlivi na zivotni prostfedi odpovida
. A . 4 4 4 v * o / v o /
projektant, ktery je povinen dbat pravnich predpist a obecnych pozadavku na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi
dotCenymi organy. Povinnost stavebniho dfadu sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Absence odpovedi
naten Cionen argument zalobce nezpusobuje nezakonnost ¢ineprezkoumatelnost
rozhodnuti. Takovy pozadavek by mohl vést k absurdnim dusledkm a poruseni zasad
efektivnosti a hospodarnosti tizeni. K namitce zvysené hlucnosti, prasnosti a exhalaci
zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu s tim, ze z obecného pozadavku Setrnosti k
zajmum vlastnikt sousednich pozemku a staveb (§ 76 odst. 2, § 152 stavebniho zakona) nelze
dovodit povinnost stavebnika upravit zamér ¢i stavbu dle pozadavkd souseda pro néj
M / Vev/y o 4 4 / v o /7 4 4
nejvyhodnéjsim zptusobem nad ramec zakonnych pozadavka. Vlastnik pozemku nema pravo
na to, aby poméry na jeho pozemku zGstaly zcela nezménény a pozadovat, aby se vlastnik
sousedniho pozemku zdrzel jakékoli stavebni {innosti, ktera ho svymi vlivy nebude
omezovat v intenzité predvidané v § 1013 obdanského zakoniku.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
’ v v . v 4 4 v M /4 4
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
Ve M v 4 M ’ /7 Vv v 4 7 vV * V/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Uvodem soud predesila, ze namitku, Ze stavebni Gfad nemél dostatek podkladd pro
prvostupriové rozhodnuti, nepovazoval za samostatny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je totiz zalobnim bodem konkrétni
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(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkove tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt
toliko  typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, stkonii, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit
svil] prdavni ndbled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovSem uvedena obecna
namitka nedostala, a proto se ji soud samostatné nezabyval.

Zalobce dale v bodé 27 zaloby ve vztahu k odvolacim namitkam oznacenym pismeny a) - )
v . v vV 1V v ’ .y , 0 < . / v / .
uvedl, ze je presvédlen, ze ,nepozbyvaji na své divodnosti“ ani poté, co zalovany potvrdil
stavebni povoleni, kterym ma byt nepfimérené a nediivodné zasazeno do jeho prav, zejména
prava vlastnického. Na jednu stranu sice zalobce timto zptsobem uvedené odvolaci namitky
»vtahl“ do soudniho fizeni, na stranu druhou je vsak tento zalobni bod navysost obecny.
Zalobce pouze opakuje argumentaci obsazenou jiz v odvolani, s niz se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, aniz by (v zalobni lhité) na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
jakkoliv konkrétné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS citované v predchozim bodé)
o v 4 4 v / 4 M v
reagoval. Soud proto na odivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, jejichz
prezkoumatelnosti se podrobnéji zabyva nize, odkazuje (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012-47). Zalobni bod zuvedenych divodd posoudil pouze
v obecné roviné. Pokud totiz zalobce v zalobé bez dalstho pouze opakuje jiz v odvolani
uplatnéné namitky, pomiji tim jejich vécné posouzenti ze strany zalovaného.

Zaroven soud uvadi, ze mira precizace zalobnich bodt predurcuje, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

TéziStém zalobni argumentace jsou namitky neprezkoumatelnosti napadeného a
prvostupriového rozhodnuti, v nichz se spravni organy podle zalobce dostatecné
nevyporadaly s jeho namitkami.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vypotadal se vSemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Géastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevypotada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudky INSS ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, .. 1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
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divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na
namitku ucastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je treba také uvést, ze zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadiuje, ze fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je proto
v/ / 4 4 i 4 v 4 v / 4 4 4
ptipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
4 \4 A v i 4 i * Ve A v 4 */V 4 o v v
pokud ma za to, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi Gc¢astnikd, a¢ tak mél
Ve i 4 4 4 4 oV M \A o v 4 4 v /
ucinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit ¢ast odivodnéni rozhodnuti prvostupriového
4 4 4 7/ i 1V’ v 7/ v v/ v
spravniho organu vlastni uvahou a korigovat diléi argumentaéni neptresnost v pripadé, kdy
jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35,
nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Se zfetelem k téze zasadé je také pripustne,
aby odvolaci spravni organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz prvostupriovym spravnim
organem, aniz by se sam vyslovné v odGvodnéni svého rozhodnuti témito namitkami
detailné zabyval. Pokud je z jeho odGvodnéni zfejme, ze se odvolaci spravni organ otazkou
(alesponn implicitné) zabyval a ztotoznil se snazorem vyslovenym v rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jimz byla namitka ucastnika vyporadana, a sam si tak
jeho argumentaci osvojil (aproboval ji), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Soud konstatuje, ze zalobce nema pravdu, jestlize tvrdi, ze se stavebni urad nevyporadal
se vSemi jeho namitkami. Jiz z vy$e uvedené rekapitulace prvostupriového rozhodnuti (srov.
body 18 az 27 tohoto rozsudku) je ztejmé, ze stavebni Girad se zabyval kazdou jeho namitkou
jednotlivé. Zadna tedy nezistala opomenuta.

Soud pak neshledal ddvodnou ani namitku, Ze se stavebni Gfad dopustil formalismu, nebot
v reakci na namitky zalobce ¢. 1 a 3 odkazal na zavazna stanoviska, aniz by se zabyval jejich
obsahem.

Se Zalobcem lze souhlasit potud, Ze existence zavaznych stanovisek stavebni Gfad nezbavuje
povinnosti nalezité se vyporadat s predlozenymi namitkami a uéinit finalni zavér, protoze
zavazna stanoviska sama o sobé bez dalstho neznamenaji nedivodnost téchto namitek. Roli
stavebniho Gfadu nelze redukovat na pasivni sbér a reprodukci zavaznych stanovisek (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢ j. 4 As 25/2009-163). Aby vsak byl stavebni dfad
k namitce Glastnika povinen provést hlubs$i hodnoceni zivaznych stanovisek a uvést
konkrétni diavody, pro¢ shledava namitky nedGvodné, musi sim Gcastnik poukazat na
konkrétni skutednosti, které zavéry dotCenych organt zpochybniuji. V opacném pripadé
totiz nema stavebni ufad na co reagovat. Plati, Ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky
predurluje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné tuto namitku vyportadat (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, . j. 8 Afs 71/2007-116).
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Néamitka & 1 znéla nasledovné: ,,Nevhodnost umisténi MS z pobledu urbanismu, Zivotniho
prostiedi a architektoniky. Niavrh stavby nové MS je téné u hranic pozemku zemédélské
proovyroby.“ Stavebni ufad odkazal na zavazna stanoviska z oblasti tzemniho planovani a
ochrany prirody. Vzhledem k obecnosti (prvni véty) namitky soud povazuje tuto reakci za
dostate¢nou. Zalobce nijak konkrétné nebrojil proti obsahu uvedenych stanovisek a neuved]
ani zadny konkrétni argument, pro¢ by meéla sporna stavba z uvedenych hledisek byt
nevhodna, a proto neni davod, aby stavebni afad v odtvodnéni rozhodnuti podrobné
rozebiral obsah zavaznych stanovisek.

Ve vztahu namitce ¢. 1 zalobce stavebnimu afadu vytyka i to, ze se nevyporadal s podstatou
této namitky. Ani s tim soud nesouhlasi. Vyporadani zcela obecné prvai véty namitky je
z vySe uvedenych divodua dostatecné. Druha véta je pak spise konstatovanim, a tak z ni neni
patrné, z jakych skutkovych a pravnich duvodt ma zalobce za to, ze umisténi sporné stavby
tésné u hranice pozemku napfiklad zasahuje do jeho prav nebo je v rozporu se zakonem.

Namitka ¢&. 3 pak znéla takto: ,Manipulace s nebezpecnymi a zvlasté nebezpecnymi materidly a
chemickymi prostiedky (prostiedky na ochranu rostlin, hnojiva aj.) = > hrozi moznost omezeni
riznych zemédélskych cinnosti z pobledu norem hygieny a riznych dalsich stavajicich, novych a
budoucich predpisii ve vztabu k MS.“ Stavebni Gfad odkazal na souhlasné zavazné stanovisko
krajske hygienickeé stanice. Doplnil, ze jde o novy pavilon stavajici matefskeé skoly, ktera je
V. Vv 4 M v 4 v 4 v v v v /
v provozu celoroéné, a stavebnik je dobte obeznamen s poméry v okoli véetné zemédélské
/ \4 \4 / M Ve M i v / i A i / i
vyroby. Uvedl, ze kazdy je pfi manipulaci s nebezpeénymi materialy a chemickymi
prostredky povinen ridit se platnymi pravnimi predpisy a predpisy na useku bezpecnosti a
mit potfebna opravnéni. Zalobce v této namitce v podstaté tvrdi, ze ¢innost, kterou
v sousedstvi matefske skoly provozuje, je nebezpecna, z cehoz dovozuje neuréitou moznost
/ / 17 7 . [ 01 . . / / /e .
omezeni svého podnikani mimo jiné kvuli hygienickym normam. Namitka neobsahuje
v/ / 4 4 4 v /4 4 4
zadné konkrétni argumenty ve vztahu ke sporné stavbé. Odkaz na souhlasné zavazné
stanovisko krajské hygienickeé stanice povazuje soud vzhledem k obecnému odkazu na
hygienické normy za priléhavy. Zalobce nijak konkrétné nezpochybnil jeho zavéry, a proto
nebylo treba, aby se stavebni urad podrobné zabyval jeho obsahem. Stavebni Grad navic
nezustal jen u tohoto odkazu. V mife podrobnosti, ktera odpovida formulaci namitky,
se s argumentaci zalobce vyporadal, pricemz zalobce s nim nijak konkrétné nepolemizuje.

Zalobce dale namita, ze stavebni Grad se nevyporadal s podstatou namitek ¢. 4, 6 a 7 a jen
v ’ / /7 v . . / . . ’ v .

povrchné odkazal na pravni predpisy a nezohlednil realnou situaci v misté ani nezkoumal

negativni zmény, které v disledku realizace sporné stavby hrozi.

Namitky & 4 a 7 se tykaly dopravni situace v okoli mateiské $koly. Zalobce namital
sLsloustavné narusovini mechanizmu fungovani zemédeélské vyroby a to v oblasti dopravy
(hlavné v obdobi sezdnnich praci), kterda je jiz nyni velmi problematicki => zvysend
pravdépodobnost Castych konfliktii s majiteli dopravnich prostiedkd, zajistujicich dopravu déti do
a z MS a budou tak prekitkou na dizkjch prilebljch komunikacich® a %e ,[l)ze olekdvat, Ze
veskerd doprava a manipulace souvisejici s provozem MS bude soustiedéna pred hlavni budovou
¢ 18“. V odvolacim fizeni (v replice ze dne 24. 8. 2022) na tuto argumentaci navazal. Namitl,
ze ,v misté“ je nedostate¢na parkovaci kapacita a Ze jiz nyni je zasadnim problémem
prujezdnost [odvolaci namitky v zalobé oznalené pismeny e) a f)]. V zalobé namita, ze
zalovany se s touto argumentaci nevyporadal.

Stavebni Gfad, s jehoz odGvodnénim se zalovany ztotoznil, tuto namitku vypotradal mimo
jiné odkazem na zakon o provozu na pozemnich komunikacich stim, Ze nikdo nesmi
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svévolné porusovat zakony a omezovat ostatni spoluobcéany. Dale uvedl, Ze komunikace na
P Y P y
pozemku parc. ¢. 1830/1 je ve vlastnictvi obce a nikdo si nemuze narokovat jeji prednostni
v/ / 4 4 4 M4 v/ / 4 4 4 4 M v /7 4 /
uzivani. Stanoveni podminek pro jeji uzivani a provoz (zakaz stani) je véci vlastnika, ktery
M oV M v 4 /8% M v 4 /7 v /
je muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce. Doplnil, Ze parkovani je v dostatecné
kapacité mozné na navsi v bezprostredni blizkosti materské skoly. Odkazal na podminku ¢.
9, kterou stavebnikovi ulozil ,zajistit takovou ipravu provozu na dotcené komunikaci, aby byl
provoz plynuly a nedochazelo ke koliznim situacim®.

K tomu je treba predeslat, ze ikolem stavebniho Gradu v fizeni o zadosti stavebnika nebylo

(vy)fesit problematickou situaci s parkovanim v obci a prujezdnosti mistnich komunikaci

pro zemédélske stroje zalobce, ktera, jak plyne z jeho argumentace, existuje zcela nezavisle

4 v M4 . \ v ’ o . 01°*

na sporné stavbé a jejim provozu. Pokud jde o obavy zalobce ze zhorseni prijezdnosti kvuli

/ Vv / v 4 IV ver 7 o4 M M 4 / V.

zvysenému mnozstvi projizdéjicich a parkuyjicich vozidel, je odkaz stavebniho Gfadu na
4 4 i 4 bl / V17 /
zakon o provozu na pozemnich komunikacich, byt zcela obecny, ptiléhavy.

K tomu soud doplnuje, ze podle § 25 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich

4 Ve 4 4 o / v o ./ 4 Ve / M 4 v v / v
musi pri stani zastat volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér
jizdy; pti zastaveni musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba
v </ ’ ’ . ’ . ’
smeéry jizdy. Podle § 27 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je dale
zakazano zastavit a stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky
a5 m za ni [pism. d)] a na silnicni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni ipravou provozu
4 M M 4 Vv 4 v / **V_V v 4 o *
na pozemni komunikaci [pism. r)]. Jiz tim by méla byt zajiSténa dostateéna prujezdnost
komunikace i pro zemédélské stroje zalobce.

Plynou-li problémy s prujezdnosti komunikaci v obei z nedodrzovani pravidel obsazenych
v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich, nejde o problém sporné stavby ani o vadu
v 4 / 4 /7 IV Ve ’ 4 4
prvostupniového nebo napadeného rozhodnuti. Stavebni Grad pti posuzovani stavebniho
zaméru primarné vychazi z toho, ze pravni predpisy jsou dodrzovany. I pokud by takovy
problém v misté“ existoval, neni tato skuteCnost divodem pro nevydani stavebniho
4 i v * VvV Ve b / M v M / 4 4 4 i v /
povolent, ale je treba jej fesit jinymi prostfedky, zejména vymahanim pravidel obsazenych
v dopravnich predpisech. K tomu ostatné sméruje také podminka ¢. 9 prvostupniového
rozhodnuti.

Odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pokud jde o stanoveni mistni upravy provozu
na mistnich komunikacich (tj. téch, které jsou ve vlastnictvi obce, na jejimz Gzemi se
nachazeji - srov. § 9 odst. 1 vétu druhou zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist) je nicméné treba mirné doplnit. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich totiz mistni a pfechodnou Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich na mistni komunikaci stanovi obecni tGfad obce s rozditenou
pusobnosti. Konkrétné zakaz stani, ktery stavebni Gfad zminuje, se stanovi opatfenim
obecné povahy podle § 77 odst. 5 uvedeného zakona. Za urditych okolnosti nicméné nelze
vyloudit, ze by Gpravu provozu na dané komunikaci mohla skuteéné provést i obec
v samostatné ptsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou (srov. Hej¢, D. Mohou obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky k regulaci silni¢ni dopravy?. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 15-16, s. 542-
548).

S ohledem na uvedené nemohl soud pfisvédcit ani (az v replice vznesené) namitce,
4 4 v . . 4 4 v 4 /7 IV Vv oV /4

ze podminka ¢. 9 je jako naprosto vagni nedostatecna. Stavebni Grad totiz nemuze ve svém
rozhodnuti zajit tak daleko, aby naptiklad urcoval, jaka konkrétni mistni Gprava provozu
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na komunikaci ma byt pfijata nebo jak ma obec fesit pfipadnou nevyhovuyjici situaci s
parkovanim, protoze by tim prekrocil svou pravomoc.

Zalobce se v ptipadé sporné stavby obava predev$im zhordeni stavajictho stavu. I na tuto
obavu nicméné podle nazoru soudu poskytl stavebni ufad dostate¢nou odpovéd jednak
odkazem na zakon o provozu na pozemnich komunikacich, jednak na dostatecnou kapacitu
parkovani na navsi, ktera skutecné je v bezprostredni blizkosti matetské skoly. S tim pritom
zalobce nijak konkrétné nepolemizuje.

Pro Uplnost soud uvadi, ze podminka ¢.9 se vztahuje k celé komunikaci na pozemku
parc. ¢. 1830/1, ktera zahrnuje pravé i naves. Tato podminka stavebnika zavazuje k tomu,
aby provoz na (celé) této komunikaci vyte$il takovym zpusobem, aby byla zajisténa
plynulost provozu a nedochazelo zde ke koliznim situacim. Pfi splnéni této podminky by
nemély vznikat zadné systematické problémy s prijezdnosti obecnich komunikaci
zpusobené parkujicimi vozidly. Soulad sporné stavby s povolenim stavby, tj. vcetné
podminky ¢. 9, je pfitom nezbytnou podminkou kolaudace (srov. § 122a odst. 4 ve spojent s
§ 122 odst. 3 stavebniho zakona 1§ 233 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nebude-li tedy podminka ¢. 9 splnéna, tzn. nezajisti-li stavebnik
takovou upravu provozu na (celé) komunikaci na pozemku parc. ¢. 1830/1 tak, aby byl
provoz plynuly a nedochazelo ke koliznim situacim, nemuze byt sporna stavba v souladu
se zakonem zkolaudovana. Jestlize by se tak pfesto stalo, nelze vyloudit, ze se proti
takovému kolaudacnimu aktu bude zalobce branit soudni cestou. Byt soudu, stejné jako
spravnim organum, neprislusi urcovat, jak presné ma byt tato podminka splnéna, 1ze si (zcela
nad ramec nezbytného odavodnéni) napriklad predstavit, ze soucasti reSeni by mohlo byt
vybudovani dostatecné kapacity parkovacich mist.

Pokud jde o namitku ¢. 7, ta je opét spise konstatovanim nez konkrétni argumentaci. I ve
vztahu k ni proto soud shledava odpovéd’ stavebniho uradu (srov. bod 25 tohoto rozsudku)
dostate¢nou. Nad ramec nezbytného oduvodnéni lze doplnit, ze neni jasné, z ceho zalobce
dovozuje, ze veskera doprava bude soustredéna pred dm ¢. p. X. Z projektové dokumentace
(vykres C-02a) plyne, ze areal materské skoly bude mit vjezdy dva, z nichz pouze jeden se
nachazi pobliz domu ¢. p. X.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze stavebni afad (a tim 1 zalovany, ktery se s nim
ztotoznil) ses pomérné obecnou argumentaci zalobce vyporadal prezkoumatelnym a
dostatenym zptisobem. Namitka je proto nedivodna.

Zalobce dale namita, Ze zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami, které oznacil pismeny

a) az d).

Argumentaci shrnutou pod pismeny a) a c) se zalobce snazil Zalovaného presvéd<it o tom, ze
jeho podnikani v oblasti zemédélstvi ma dlouhou tradici, ktera predchazi provozu matetské
v . v/ ;- 177 o1 R

skoly, aproto je nepfipustné jeho podnikani kviali materské skole omezovat. S touto
argumentaci se napadené rozhodnuti skute¢né nijak nevyporadalo. Tato skute¢nost ale nema
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze jde o argumentaci, ktera
je pro posouzeni zadosti stavebnika zjevné irelevantni. Nemuze se proto jednat o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Vydani stavebniho povoleni pro stavbu nového pavilonu matefské skoly nijak nesouvisi
s tim, zda ma v obci zemédélstvi (nebo podnikatelska ¢innost zalobce) deldi tradici nez

v 4 v vV /4 4 . v/ /4 v/ /4
provoz materské skoly. Z prvostupniového rozhodnuti pak neplyne ani zadné pfimeé

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

15 54 A 90/2022

omezeni podnikani zalobce. S vyjimkou prijezdnosti komunikaci zalobce toto tdajné
omezeni ani blize nespecifikuje.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze provoz farmy nevyhnutelné produkuje zvysené emise
predevsim hluku aprachu, coz ¢ini provoz matefské skoly vtésné blizkosti farmy
nevhodny, ztotozruje se soud se stavebnim Uradem, ze provoz zalobcovy farmy musi

’ . . , . . . ,
probihat v souladu s hygienickymi normami bez ohledu na to, zda se vjeho sousedstvi
nachazi matefska skola, ¢i nikoliv. Lze doplnit, ze obdobné z druhé strany ani stavebnik

v /v oV \4 * V7 4 \4 4 v v 4 v

coby provozovatel materské skoly nemuze po zalobei zadat vic, nez pravé splnéni téchto
norem. To plati zvlasté za situace, kdy se stavebnik rozhodl pro stavbu materske skoly vedle
farmy zalobce. Sporna stavba vstupuje do prostredi, kde se nachazi zalobcova farma se vsim,
co k jejimu provozu patti, a tedy nemuze vyvolavat jakékoliv zvysené pozadavky na kvalitu
prostredi nad Groven normovych pozadavka.

Totéz plati pro argumentaci shrnutou v zalobé pod pismeny b) a d), ktera se tyka zmény
Uzemniho planu, kterou zalobce oznacuje za celovou a neproporcionalni a namita, ze mu
4 4 v v 4 4 i VvV /7 / M Vee/ 4 4 v
o ni stavebnik nedal védét. Jedna se o namitky sméfujici proti procesu prijimani zmény
Uzemniho planu a proti pfijaté regulaci. Ty vsak mél zalobce uplatnit v procesu ptijimani

4 v v 4 o4 v/ 4 7 IV * Vv / i / 4
této zmény. V predchazejicim fizeni se stavebni urad ani zalovany nemohli zabyvat tim, zda
bylo pfi pfijimani zmény Gzemniho planu spravné dorucovano (priemz je treba dodat, ze
se dorucuje vzdy verejnou vyhlaskou, nikoliv adresné jednotlivym dotéenym vlastnikim) a
zda je prijata Gprava proporcionalni.

Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. Namitka je neduvodna.

Pro uplnost soud k odkazu zalobce na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢&.906/2006 Sb. NSS, uvadi, ze pasaz tykajici se tvrzeni o zkraceni
na procesnich pravech jako predpokladu aktivni legitimace, na niz zalobce odkazuje, se tyka
aktivni procesni legitimace, ktera je podminkou pripustnosti zaloby. Podminkou aspésnosti
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zaloby je pak zavér o tom, ze zalobci svédci aktivni vécnd legitimace, tzn. ze zalobce skuteéné
byl napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen. Jelikoz soud v mezich zalobnich
bodt dospél k zavéru, ze se tak v projednavané véci nestalo, shledal zalobu nedavodnou.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 14zent

Soud neshledal zalobu duvodnoua nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady ptevysujici naklady na
béznou uredni ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zi¢astnéné na fizeni neulozil zidnou povinnost, nevzniklo
jive smyslu § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu nakladd. Stejné tak soud neshledal ani
existenci dvodt hodnych zvlastniho zfetele a ani osoba z(¢astnéna na fizeni takové dtvody
netvrdila.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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