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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: OK Stavby s. r. o.,
Meélnicka 73, Libis, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Vankem, Na Porici 12, Praha 1,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
ze dne 19. 7. 2021, ¢j. 27870/21/5300-22441-708656, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2023, ¢j. 51 Af 29/2021 - 55,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  V této véci soud resdi otazku, zda spolecnost OK Stavby skutecné ptijala zdanitelné
plnéni - sluzby v podobé tridéni zeminy - azda ma narok na odpocet dané z pridané
hodnoty

1. Popis véci

[2]  Financni Grad pro Stredolesky kraj vymétil zalobkyni nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi zhruba 185 tisic K¢ oproti puvodné tvrzenému odpoctu ve vysi
zhruba 582 tisic K¢ za zdatiovaci obdobi mésice dubna roku 2017. Zalobkyné toti¥
neprokazala, ze fakticky ptijala tvrzené sluzby: prevoz materialu a ornice od dodavatele
OberBau Servis; atidéni zeminy od dodavatele Forest Global. Zalobkyné podala
proti platebnimu vyméru odvolani, ktereé vsak zalovany zamitl.
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[3]  Zalobkyné neuspéla se svymi namitkami aniu Krajského soudu v Praze; ion

v i 4 v v / 4 o v v v 4 Ve 4 /
se ztotoznil se zavérem danovych organt, ze zalobkyné neprokazala prijeti tvrzenych
sluzeb, a zalobu zamitl.

2. Kasaéni fizeni

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (NSS ji proto dale
bude oznacovat jako st¢Zovatelku). V ni trva na tom, ze unesla dikazni bfemeno a prokazala
faktické prijeti sluzeb od dodavatele Forest Global. (Naproti tomu se stézovatelka uz nijak
nebranila proti neuneseni ditkaznibo bremene vztabujiciho se k plnéni od OberBau Servis.)
Predlozila totiz danové doklady a ptijaté sluzby uhradila. Sluzby uvedla ona i jeji dodavatel
v danovém priznani a kontrolnim hlaseni. Provedeni a obsah sluzeb potvrdil i svédek Petr
Student (dodavateltv jednatel). Vic uZ stéZovatelka prokazat nemohla a p¥padné nedostatky
nemohou jit k jeji tizi. Nelze ji tedy vycitat, ze neprfedlozila listinné dikazy, o kterych
se zminoval svédek, nebo ze dodavatel nebyl drzitelem povoleni k recyklaci odpadu.

[5]  Zalovany souhlasil sezivéry krajského soudu. Uvedené skuteénosti podle ngj
nesvéddi o ptijeti sluzeb. Udaje v datiovych p¥iznanich a kontrolnich hlaenich neprokazuji
fakticitu plnéni, nebot jde o pouha tvrzeni danovych subjektt, kterd nemuseji odpovidat
skuteénosti. Vypovéd svédka také prijeti sluzeb neprokazuje, nebot svédek potvrdil
obchodni spolupraci jen obecné ajeho vypovéd odporovala nékterym stézovateléinym
tvrzenim. Je sice pravda, ze si svédek nemusi po ¢ase vzpomenout presné na vsechny detaily,
ale pravé proto si stézovatelka méla opatfit 1 jiné dakazy. Listinné dukazy ostatné zminoval
i svédek. Danové organy se je proto snazily ziskat od dodavatele, ktery je ale nepredlozil.
Pochybnosti o faktickém uskutecnéni sluzeb vzbuzuje takeé to, ze si stézovatelka objednala
recyklaci 30 tisic tun odpadu na rok 2017, 1 kdyz v predchozim roce vyprodukovala odpadu
trikrat méné. Stézovatelka navic nemohla vytfidénou zeminu znovu pouzit, nebot jejt
dodavatel nemél povoleni k recyklaci. Toto povoleni méla jen stézovatelka.

[6]  Stézovatelka v replice upozornila na technické nepfesnosti ve vyjadreni zalovaného.
Nesouhlasila také stim, ze by dafiova ptiznani, kontrolni hlaseni nebo Ghrada sluzeb
nemohly prokazat uskuteCnéni sluzeb. Pokud by totiz stézovatelka neuvedla sluzby
v dafiovém priznani a kontrolnim hlaseni, nebo je nezaplatila, vznikly by danovym
organam pochybnosti o fakticité sluzeb. V opaéném pfipadé proto museji tyto listiny
a okolnosti svédéit tom, ze se sluzby uskutecnily. Obchodni spolupraci stézovatelky
s dodavatelem potvrdil 1svédek. Nizsi vypovédni hodnota dikazd pak nemuize jit
stézovatelce k tizi, nebot nemohla predvidat, jaké dukazni prostredky budou danové organy
pozadovat. Stézovatelka ma ale i tak za to, ze dukazu predlozila dostatek. Na dalsi dukazy
pak upozornil svédek a darlové organy si je od néj mohly ptipadné vyzadat. Jeho vypoved
je vsak dikazem sama o sobé asvédek neni povinen schranovat dalsi dikazy. Prihlizet
v$ak nelze k hlaseni o odpadech vyprodukovanych za rok 2016, nebot v ném mohla byt
chyba asrokem 2017 to nutné nesouvisi. Stézovatelka také neni odpovédna za to,
ze si dodavatel nezajistil povoleni k recyklaci odpadu.

3. Pravni hodnoceni
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[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Platce dané je opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént,

které pfisvych ekonomickych Cinnostech pouzije pro Géely uskuteéiovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[9]  Darnové ftizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt je povinen jednak dan
pFiznat (b¥emeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokéazat (bfemeno dikazni). Uletni doklady,
tj. prijmové doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (rozsudek NSS zedne 27.1.2012,
¢j. 8 Afs 44/2011 - 103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou
byt podkladem prouznani naroku naodpodet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad
je jen formalnim dikazem o skutecné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt iformalné spravného (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV.US 402/99, arozsudky NSS ze dne
11. 12. 2013, &. 9 Afs 75/2012 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, &j. 9 Afs 47/2014 - 74).

[10]  Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
a doklady jim pfedlozené jsou vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu]. Neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém
Uletnim  pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti; musi vSak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochybnosti. Podari-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bremeno
prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané.
Darnovy subjekt bude zpravidla prokazovat sporné skutecnosti jinymi dukaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucletnictvim a evidencemi (napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
&.2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici judikatura).
Spravce dané samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli,
ale jen k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, & 130/1996 Sb.).

[11]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu: stézovatelka neunesla dikazni bfemeno.

[12]  Stézovatelka sice predlozila danovy doklad, podle kterého mél dodavatel Forest
Global zajistit pro stézovatelku tfidéni zeminy a stézovatelka mu zato méla zaplatit 2
miliony K¢; tento doklad ale sam o sobé neprokazuje, ze se plnéni opravdu uskuteénilo. Jde
jen o formalni dtkaz o tvrzeném zdanitelném plnéni, ktery maze spravce dané zpochybnit
konkrétnimi, oduvodnénymi a podlozenymi pochybnostmi. Danové organy nyni takové
pochybnosti uvedly:

Stézovatelka uvedla, Ze podnik4 v oblasti vystavby silnic a dalnic. Pfijeji ¢innosti vznikd znacné
mnozstvi odpadu, téméf 109 tisic tun roéné. Stézovatelka si proto zarezervovala u dodavatele Forest
Global jeho celoroéni kapacitu na zpracovani odpadu v objemu 30 tisic tun za cenu 2 miliona K¢.
Recyklovanou zeminu by navic mohla znovu pouzit jako stavebni material.
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- Stézovatelka vsak nepredlozila zadné dokumenty prokazujici podminky spoluprace s dodavatelem,
faktické vytidéni zeminy nebo t¥eba vyuZiti recyklovaného materialu. Podle svédka Petra Studenta
pritom strany sepsaly smlouvu i objednavku, ptipadné mély k dispozici vykaz ttidiciho stroje a idaje
o odvedené praci, tj. kdy akolik materidlu bylo vyt¥{déno. Zidni zestran - ani stéZovatelka,
ani dodavatel - v§ak tyto dokumenty neptedlozila.

- Stézovatelka dale neprokazala tvrzeni o 109 tisicich tunach vyprodukovaného odpadu. Naopak
podle hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2016 vyprodukovala stézovatelka jen 11 tisic tun
odpadu, z ¢ehoz zemina a kameni ¢inily cca 10,75 tisic tun. Presto si zarezervovala zpracovani odpadu
v objemu 30 tisic tun. Stézovatelka to sice vysvétlovala tim, Ze dodavatel podminil spolupraci rezervaci
celoro¢ni kapacity, svédek Petr Student ale jeji tvrzeni popfel a uved], Ze tento objem navrhla naopak
stézovatelka.

- Dodavatel Forest Global oficialné sidlil v primyslovém aredlu Harfa v Praze a své podnikani realné
provozoval v obci Husinec - Re?, kde mél umisténou mobilni kompostarnu. Na tHdéni zeminy
viak nebyl vybaven, a tak je provadél ve stéZovateldiné recyklaénim stedisku v obci UZice. Dodavatel
byl ale drzitelem povoleni jen k provozu kompostarny, ne k ttidéni zeminy. Drzitelkou takového
povoleni byla stézovatelka. Pokud by tedy zeminu tfidil dodavatel, ktery k tomu nemél nalezité
povolenti, byl by podle zakona o odpadech vysledkem jeho ¢innosti jen odpad, ne stavebni material.
Pokud by ale zeminu tfidila sama stéZovatelka, vznikl by pozadovany stavebni material.

- Tomu, ze si stézovatelka patrné tfidila zeminu sama, nasvédCuje 1 fakt, Ze dodavatel ohlasil zpracovani
M /4 /4 v Vv (o v 4 ’ 4 v 4 v
odpadu jen ve své kompostarné - astézovatelka neohlasila predini odpadu oprivnéné osobé
k recyklaci ani ukondeni takové recyklace. Svédek Petr Student navic (v rozporu se zakonem) tvrdil,
ze dodavatel nakladani s odpady viibec ohlasovat nemusel.

[13] Tyto okolnosti tak nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelka provadéla tridéni zeminy sama
a dodavatel ji k tomu patrné poskytl jen formalni danovy doklad. Stézovatelka ostatné
nebyla s to predlozit zadné dalsi dikazy svéddici o spolupraci s dodavatelem, o faktickém
vytfidéni zeminy nebo o vyuziti recyklovaného materialu. Nevysvétlila ani, pro¢ objednala
sluzby v trojnasobném objemu oproti pottebam predchoziho roku. Datiovym organim
proto vznikly divodné pochybnosti o tom, zdastéZzovatelka skutecné piijala sluzby
v podobé tfidéni zeminy. (Tim darnové organy znevérohodnily pfedlozeny dariovy doklad,
a unesly tak své diikazni bfemeno.)

[14] Dukazni bfemeno tim preslo na stéZovatelku. Danové organy ji proto vyzvaly,
aby vyvratila jejich pochybnosti, a unesla tak své dikazni bfemeno. To ale stézovatelka
neudélala. Poukazala jen na to, ze sluzby uvedla ona 1ijeji dodavatel v danovém ptiznani
a kontrolnim hlaSeni, Ze sluzby uhradila a Ze pfijeti sluZeb potvrdil svédek Petr Student.
Tyto skutecnosti vsak pfijeti sluzeb neprokazuji.

[15] Udaje uvidéné v datiovych ptiznanich nebo kontrolnich hld$enich jsou pouhymi
tvrzenimi stézovatelky a jejtho dodavatele, a proto samy o sobé neprokazuji, ze stézovatelka
zdanitelné plnéni pfijala. Predevsim pak z téchto tvrzeni nelze vyjit, pokud danovym
orginim vznikly ddvodné pochybnosti o faktickém ptijeti sluzeb a pokud tvrzeni
stézovatelky nebo jejiho dodavatele tyto pochybnosti nijak nevyvraceji.

[16] Platba ve vysi 2 miliond K¢ sama o sobé také neprokazuje, za co bylo zaplaceno.
Neni totiz vylouceno, ze slo o platbu fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni (rozsudek
NSS ze dne 31.7.2018, ¢. 3 Afs 216/2017 - 33, bod 16). Jen proto, ze byla uhrazena tato
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Castka odpovidajici cené plnéni, tak nelze dospét k zavéru, ze stézovatelka skuteéné ptijala
sluzby v podobé tfidéni zeminy.

[17] Nedavodna je také stézovatelCina tvaha, ze danovym organim vzniknou
pochybnosti, pokud stézovatelka neuvede sluzby v darfiovém ptiznani a kontrolnim hlaseni
nebo je nezaplati, a proto pokud je pfiznala a zaplatila, svéd¢i to o faktickém prijeti sluzeb.
Soud vyse vysvétlil, ze ptiznani nebo zaplaceni sluzeb nejsou sto vyvratit konkrétni
pochybnosti danovych organt. Faktické prijeti sluzeb tedy neprokazuji.

[18]  Ptijeti sluzeb neprokazal ani vyslech svédka Petra Studenta (dodavatelova jednatele).
Svédek sice obecné potvrdil obchodni spolupraci se stézovatelkou, jeho tvrzeni ale nebyla
presvédciva. I kdyz totiz svédek poukazoval na dokumenty potvrzujici obchodni spolupraci,
stézovatelka ani dodavatel zastupovany svédkem je nepredlozili. Lze proto pochybovat
o existenci téchto dokumentu 1o celé obchodni spolupraci. Sveédek dale vyvratil
stézovatel¢ino vysvétlent, proc si rezervovala dodavatelovu celoroéni kapacitu na zpracovani
odpadu, ikdyz objektivné potrebovala jen tfetinovou kapacitu. Toto zjisténi
pak zpochybnuje rozsah pripadné obchodni spoluprace. Svédek kromé toho neznal
dodavatelovu ohlasovaci povinnost pfinakladani sodpady, bytsiji mél byt jako
dodavateluv jednatel védom. Dodavatel navic ohlasoval zpracovani odpadu jen ve své
kompostarné, ne ve stézovatel¢iné recyklaénim stredisku, coz také vzbuzuje pochybnost
o tom, zda obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a dodavatelem vibec probéhla. Protoze
zvypovédi svédka azdalsich okolnosti vyplynuly uvedené pochybnosti o existenci
i rozsahu poskytnutych sluzeb, neni svédkovo obecné tvrzeni o obchodni spolupraci
vérohodné. Svédecka vypovéd tedy neprokazala, ze stézovatelka tvrzené sluzby skutecné
prijala.

[19] Soud také neprisvéd¢il tomu, ze stézovatelka predlozila dostatecné diukazy o plnéni
a ze si dafiové organy mohly v pripadé potfeby vyzadat svédkem zminované dokumenty.
Stézovatelka totiz opomina, ze danové organy vyzvaly dodavatele, aby tyto dokumenty
predlozil, avSak bez uspéchu. Z vyjadreni svédka navic vyplyva, ze tyto dokumenty méla
mit k dispozicii stézovatelka. Je ostatné jeji povinnosti prokazat vse, co sama tvrdi (rozsudek
NSS ze dne 9.2.2005, &. 1 Afs 54/2004 - 125, & 1022/2007 Sb. NSS). Bylo tedy v jejim
zajmu si zavcas opatfit dostatecné dukazy o obchodni transakci. Pokud to neudélala a nebyla
pak schopna vyvratit divodné pochybnosti daniovych organt, musela pocitat s tim, ze jt
odpocet dané neptiznaji.

[20]  Stézovatelka nakonec uvedla nékolik namitek, které uplatnila poprveé az v kasacnim
fizeni, ackoliv je mohla uplatnit uz dtive v zalobé: stézovatelka neni odpovédna za to,
ze dodavatel nemél povoleni k recyklaci odpadu; nelze ptihlizet k hlaseni o odpadech
vyprodukovanych za rok 2016, protoze v ném mohla byt chyba a nesouvisi s rokem 2017.
Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

4. Zavér a naklady rizeni
[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v \4 /4 M 4 v/ 4 7 7 VvV /. IV /7 Ve M
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



