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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. R., zastoupené advokatem
MgA. Mgr. Pavlem Krylem, NaBasté sv. Jiti 7, Praha 6, protizalovanému: Magistrat
hlavatho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023,
¢. MHMP 1773804/2022, sp.zn. SMHMP 1388819/2022, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2023, ¢j. 6 A 28/2023 - 50,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Soud ftes$i vtéto véci otazku, zdase zalobce dopustil prestupku nepovoleného

nakladani s odpadnimi vodami a pfestupku uzivani stavby Cistirny odpadnich vod v rozporu
/ / Vv v 4 v \4 s Ve 4 v

s vymezenym ulelem; a zda mu za né byla spravné ulozena pokuta ve vysi 400 tisic K¢.

1. Popis véci

[2]  Zalobce provozoval na svych pozemcich v H. M. zahradnictvi, pro které mu byla
v roce 2018 povolena stavba Cistirny odpadnich vod. Konkrétné byla povolena domovni
Ve 4 M 4 4 4 M 3 / Vv Vev_ VvV 4 4 . N4
Cistirna s maximalni denni kapacitou 3 m? pro ucely disténi odpadnich vod vznikajicich
v Zabradnictvi Rousal. Provoz {istirny byl podminén tim, Ze zalobce bude predisténou vodu

v/ ’71° 4 o v Ve 4 v v .. 4 4 V_V /
uzivat k zalivee svych pozemku, ¢tyrikrat rocné zajisti kontrolni rozbor takto vypousténych
vod a jednou rocné zasle vysledky rozbora pfislusnému vodopravnimu arfadu.
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[3] Zalobce otevrel v Cervnu 2020 vedle svého zahradnictvi také zabavni park Krrkdv
svét, ktery ale nebyl napojen na kanalizaci ani nemél vlastni Cistirnu odpadnich vod. Zalobce
Ve M 4 4 4 Ve 4 v 4 i 4 Ve
proto Cistil odpadni vody ze zabavniho parku v listirné povolené pro zahradnictvi a pritom
v v M Ve 4 v v V. VeV _V /4 4
prekracoval povolenou kapacitu distirny. Nedostateéné predisténé odpadni vody
pak vypoustél hadicemi do okolniho lesniho porostu. Zalobce neméfil ani miru znedisténi
vypousténych vod a vysledky nezasilal pfislusnému vodopravnimu aradu.

[4]  Utad méstské ¢asti Praha 11 proto shledal, Ze se Zalobce dopustil téchto prestupki:
nepovoleného nakladani svodamil, uzivani stavby v rozporu svymezenym ulelem?
anesplnéni povinnosti mérit miru zneciSténi vypousténych vod avysledky zasilat
vodopravnimu Gfadu?. Za to mu uloZil pokutu ve v§i 400 tisic K& Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, Magistrat hlavniho mésta Prahy ale potvrdil zavéry Gradu o spachani
prestupkt i udélenou pokutu. Uptesnil jen obdobi, kdy zalobce prestupky spachal.

[5] Zalobce se branil u Méstského soudu v Praze, iten alejeho Zalobu zamitl.
Podle méstského soudu spravni organy dostatecné zjistily, ze zalobce vypoustél nedostatecné
precisténé odpadni vody do okolniho lesa. Na zalobcovo protipravni jednani nemélo vliv
tvrzeni o nepfizni polasi nebo o vodeé vytékajici z rybnika.

[6]  Spravni organy dospély také ke spravnému zavéru o nedovoleném uzivani Cistirny
odpadnich vod. Zalobce v ni totiz Cistil odpadni vody nejen ze zahradnictvi, ale také
ze zabavniho parku. Predisténé odpadni vody nepouzival k zalivce svych travnatych
pozemku, ale vypoustél je do okolnich lesu. Patrné také prekracoval kapacitu povolené
Ve 4 ~ / v v v M v v/ J V* 4 VVv/ M Vv - 4
distirny. Zalobce poprvé az v zalobé tvrdil, Ze pouziva distirnu s vysst kapacitou, nez jaka
mu byla povolena. Nelze se proto divit, ze spravai organy do té doby vychazely z kapacity
uvedené v povoleni. Kapacita ¢istirny navic nema vliv na spachani prestupku - ty spocivaji

/4 4 4 4 M / v/ 7 /7 Ve 4 ./ / ‘. Vv
v nedovoleném nakladani s vodami a nedovoleném uzivani istirny; ne v jeji malé kapacite.
Zalobce proto nemuze ani ocekavat, ze méstsky soud nyni povede k tomuto tvrzeni rozsahlé
dokazovani, nebot je predevsim instanci prezkumnou.

[7]  Zavéry spravnich organG nejsou ani prepjaté formalni, nebot vychazeji z radnych
zjisténi. Spravni organy nepochybily, pokud vyslovné nepopsaly materialni stranku
prestupkd. Vysvétlily totiz, v dem spocivalo problematické jednani. Z toho pak plynula
i materialni stranka prestupku. Spravni orginy také pfistanoveni pokuty dostateéné
posoudily zalobcovy osobni a majetkové poméry. Poméry zkoumaly predevsim s ohledem
na verejné dostupné informace, nebot sim zalobce neuvedl o svych pomérech nic
konkrétniho. Méstsky soud se nezabyval Casti zaloby obsahujici popis skutkového stavu,
nebot v ni zalobce neuvadi Zadné namitky.

2. Kasacéni rizeni

Kasalni stiznost

1§ 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)
2§ 178 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
3§ 118 odst. 1 pism. c) vodniho zakona
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[8]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost (NSS jej proto nadale
bude oznacovat jako stéZovarele). Stézovatel povazuje napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny. Meéstsky soud totiz dospél k zavéru o nedostateCné vycisténych
odpadnich vodach, aniz se zabyval tvrzenimi o vlivu srazek a vylévani vody pfilehlého
rybnika. Nezabyval se kapacitou (istirny, ktera se na pozemku skute¢né nachazi.
Nezkoumal ani materialni stranku prestupku. Meéstsky soud nereagoval na cast zaloby
popisujici skutkovy stav. Tu vSak mél posoudit podle jejtho obsahu a vyporadat
se s namitkami zde uvedenymi.

[91]  Spravni organy podle stézovatele neposoudily materialni stranku prestupka. Nestadi

Ve v Vv M 4 4 v 4 v M . ./ 4
ptitom, ze popsaly stézovatelovo jednani. Spolelenska skodlivost, tj. materialni znak
skutkové podstaty, neni totiz dana naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty. Spravni
organy proto mély vysvétlit, proc je stézovatelovo jednani skodlivé pro spolecnost.
Spolecenskou skodlivosti je treba se vyslovné zabyvat v pripadech, kdy by to mohlo vést
k zavéru, ze skodlivost neni dana, nebo pokud obvinény skodlivost popira.

[10]  Zavéry spravnich organt byly prepjaté formalistické. Stézovatel mél povoleno uzivat
distirnu o urcité kapacité, jesté pred kolaudaci se vSak rozhodl instalovat ¢istirnu osmkrat
vykonnéjsi. a zménu konzultoval s referenty prislusného stavebniho Gtradu. Ti mu sdélili,
ze Cistirna musi spliovat minimalni parametry podle projektové dokumentace. Protoze to
/ Vevs Ve / v . vV /o I A
vykonnéjsi Cistirna spliiovala, jednal stézovatel v souladu s vydanymi povolenimi. Cistirna
tedy méla dostateCnou kapacitu k precisténi vsech odpadnich vod, které vznikly
v zahradnictvi iv zabavnim parku. Stézovatel uzival predisténou vodu k zalivece svych
o v/ v 4 4 4 4 4 M / /
pozemku, napriklad zavlazoval habry vysazené podél oplocent arealu hadicovym systémem.
Neporusil tedy chranény zajem na tom, aby subjekty neuzivaly Cistirny odpadnich vod
s nizkou kapacitou. Nemohl se tak ani dopustit tvrzenych prestupka.

[11]  Spravni organy zahajily fizeni z moci Gredni, a tak mély samy zjistit skutkovy stav.
Stézovatel mohl sice navrhovat dikazy, ale nelze po ném chtit, aby prokazoval dostate¢nou
kapacitu Cistirny. To si mély spravni organy nebo méstsky soud zjistit samy.

[12] Spravni organy nezkoumaly ani stézovatelovy osobni a majetkové poméry, 1 kdyz
jim to uklada metodika Ministerstva pro mistni rozvoj. Stézovatel je pfitom prostou
fyzickou osobou a spravni organy mu uz dfive ulozily zna¢né pokuty. Nyni proto mély

Ve s Ve vV . . v 7/ 4 v vV M
uréit vysi pokuty tak, aby nebyla pro stézovatele likvidaéni. Neni vsak na stézovateli,
aby likvida¢ni povahu pokuty sam prokazoval.

Vyjadreni magistratu

[13] Podle magistratu neni presvéd¢ivé tvrzeni o instalaci vykonnéjdi Cistirny, nebot
stézovatel nemél k takové (istirné povoleni, zkolaudovana byla méné vykonna distirna
a stézovatel stejné vypoustél do okolnich lest velké mnozstvi nedostatecné precisténych
odpadnich vod. Stézovatel tedy zfejmé vyuzival méné vykonnou Cistirnu pro odpadni vody
ze zahradnictvi i ze zabavniho parku, ¢imz prekrodil jeji kapacitu a listirnu preplnil.
Nedostate¢né vycisténou odpadni vodu pak musel vypoustét do okolniho lesniho porostu.
Tam se voda hromadila a protékala dal do podzemnich vod, pfipadné se vylévala na prilehlé
dopravni komunikace. Stézovatel tedy jednak uzival listirnu v rozporu s vymezenym



10 As 246/2023

Ucelem a jednak nepovolené nakladal s vodami. Tim se dopustil prestupku, za které mu
spravni organy po pravu ulozily pokutu. Vysi pokuty spravni organy stanovily
podle stézovatelovych osobnich a majetkovych pomért, které zjistily z verejné dostupnych
zdroju.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] K vypousténi odpadnich vod dovod povrchovych nebo podzemnich je treba
povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Pfestupku se dopusti ten,
kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich bez tohoto povoleni[§ 8
odst. 1 pism. ¢) a § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)].

[16]  Stavbu lze uzivat jen k Gcelu vymezenému mj. v kolaudacnim souhlasu. Prestupku
se dopustl ten, kdo stavbu uziva v rozporu s takto vymezenym ucelem [§ 126 odst. 1a § 178
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon)].

[17]  Uvodem NSS vysvétluje, ze spravni organy shledaly stézovatele odpovédnym ze tii

prestupku. Stézovatel vSak uznal, Ze nesplnil povinnost méfit miru znecisténi vypousténych

vod a vysledky zasilat vodopravnimu uradu. Brani se tedy jen proti tomu, ze nepovolené
4 M v A4 Ve 4 4 / / Vv

nakladal s vodami a ze uzival distirnu odpadnich vod v rozporu s vymezenym ucelem.

[18] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud se totiz vyporadal s podstatou
stézovatelovy argumentace a radné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou (rozsudky
ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS; ze dne 24.4.2014, ;.
7 Afs 85/2013-33; a ze dne 12.3.2015, &j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Stézovatel spatiuje
neprezkoumatelnost v tom, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami. NSS stim v$ak nesouhlasi a dale vysvétluje, pro¢ je odivodnéni méstského
soudu spravné.

[19] NSS se ale nejprve zabyval zjisténym skutkovym stavem. Ze spravniho spisu plyne
toto:

- Stézovatel provozoval nasvych pozemcich v H. M. Zabradnictvi Rousal (jako fyzicka osoba
. N4 4 ’ o V. v . /7 v M v ’ 4
podnikajici) a zabavni park Krtk#dv svét (prostfednictvim spolecnosti s rucenim omezenym,
ve které je jedinym jednatelem a spole¢nikem).

- Vroce 2018 byla stézovateli povolena azkolaudovina domovni ({istirna odpadnich vod
s maximalni denni kapacitou 3 m? pro Glely (iSténi odpadnich vod vznikajicich v zahradnictvi.
Provoz distirny byl v kolaudaénim souhlasu podminén tim, Ze zalobce bude precisténou vodu
uzivat k zalivce svych pozemkd parcelniho ¢isla XA a XB v katastralnim Gizemi H. M., ¢tytikrat
rolné zajisti kontrolni rozbor takto vypousténych vod a jednou rocné zasle vysledky rozbort
ptislusnému vodopravnimu Gfadu.

- Stézovatel vsak distirnu nepouzival jen pro odpadni vody vznikajici pfi provozu v zahradnictvi,
ale také pro odpadni vody ze zabavniho parku. Zabavni park totiz nemél vlastni nakladani
s odpadnimi vodami vytedeno. StéZovatel ostatné sam pfipustil, Ze ¢istirnu pouzival pro odpadni
vody jak ze zahradnictvi, tak ze zdbavniho parku.
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- Vodu z ¢istirny stézovatel vypoustél jednak na lesni pozemky hlavniho mésta Prahy parcelniho
lisla 58/2, 58/3 a54/38 v katastralnim Gzemi Dolni Mécholupy, jednak nasvé vlastni lesni
pozemky parcelniho ¢isla XC a XD v katastralnim zemi H.M. a parcelniho &isla XE, XF a XD
v katastralnim tizemi D. M.. Vodu tedy vypoustél jinam, nez mu bylo povoleno. Voda se na tyto
pozemky dostivala hadicemi vedoucimi zareilu zabavniho parku. Vypousténa voda byla
podle opakovanych laboratornich Setfeni znecisténa amoniakalnim dusikem, fosforem, ptipadné
jingmi latkami. Podle Setfeni Ceské inspekce zivotniho prostfedi zkvétna 2021 $lo
bud’ o dostate¢né pred¢isténé splaskové odpadni vody, nebo o velmi natfedéné nedostateéné
listéné splaskové odpadni vody. Podle dalstho Setfeni inspekce z éervence 2021 vsak Slo
o neci§téné surové splaSkové odpadni vody. Ty tvofily vlese rozsihlé zapachajici kaluze,
zpusobily podmaceni lesni pudy, stékaly do prirozenych prohlubni a do pfirodni tiné, ktera
se nakonec vylila az na ptilehlé dopravni komunikace. Tyto problémy pretrvavaly podle svédka
po celou dobu sezény zabavniho parku bez ohledu na pocasi.

[20] 'V tomto fizeni bylo tedy prokazano, ze stézovatel vypoustél znelisténé odpadni
vody do okolniho lesa, aniZ k tomu mél ¥adné povoleni. Cistirnu odpadnich vod uZival
v rozporu s podminkami uvedenymi v kolaudaénim souhlasu: ¢istil vni vodu nejen
ze zahradnictvi, ale i ze zabavniho parku. Tim prekracoval povolenou kapacitu Cistirny
a vypousténou vodu ne vzdy dostateéné vycistil. Odpadni vody pak nepouzival k zalivce
urcenych pozemkd, ale vypoustél je do okolniho lesa.

[21]  Stézovatel nyni tato zjisténi zpochybriuje. Tvrdi pfitom, Ze on sam neni povinen
prokazovat jiny skutkovy déj aze bylo naspravnich organech nebo méstském soudu,
aby si jej ovérily podle jeho vytek. V tom se stézovatel myli.

[22] Spravni organy jsou sice povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho
radu), ale dokazovani mohou vést jen s pouzitim takovych informaci, které si mohou samy
opatfit - a nelze jim tak vytykat, ze nezjistily néco, co bez stézovatelovy soulinnosti vitbec
zjistit nemohly. Stézovatel (coby obvinény z prestupku) nebyl povinen poskytovat spravnim
organim zadnou soulinnost; soucasné ale neni chyba spravnich organt, ze v rozhodnuti
nepracovaly s veskerymi myslitelnymi tvrzenimi, ktera stézovatel teoreticky mohl vznést
nasvou obranu - prakticky je ovSem nevznesl (usneseni rozSifeného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢.5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, body 20 a21). Osvé disticee
odpadnich vod sdélil stézovatel v odvolani jen to, ze slouzi svému Gclelu (pfecistovat odpadni
vody), a proto nelze stézovatele trestat za uzivani Cisticky v rozporu s icelem vymezenym
v kolaudaénim souhlasu. Toto tvrzeni se kapacity disticky nijak netyka.

[23] To, zejeho disticka odpadnich vod je ve skuteCnosti osmkrat vykonnéjsi (oproti
/ Vv v 4 4 o vV Vv 4 v v v
uredné schvalenym parametrum), uvedl stézovatel poprvé az v zalobé a navrhl k tomu
dtkazy (zejména ,dokumentaci k aktudlni cisticce odpadnich vod*). Méstsky soud tyto dikazy
neprovedl a zdGivodnil to tim, ze stézovatel je navrhl az v zalobé, 1 kdyz to mohl udélat uz
ve spravnim fizeni. Tato Gvaha méstského soudu neni spravna: neptipustné totiz nejsou
i v o /4 . v / v \4 v 4 4
automaticky vsechny diukazy, které obvinény z prestupku navrhl az pred spravnim soudem,
ikdyz to mohl udélat uz ve spravnim fizeni. Soud by se mél vyporadat is takovymi
dtkaznimi navrhy. To ale neznamena, ze navrhované dikazy vzdy musi i provést. Pokud
shleda, Ze jsou nové uplatnéna tvrzeni pro véc nepodstatna nebo jsou nevérohodna, mize
4 o 4 M v /4 4 V/V 4 4
navrhované dikazy odmitnout jako nadbyteéné (usneseni roz$ireného senatu ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, body 50 a 51).
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[24]  To méstsky soud také udélal. Navrhované dikazy sice chybné oznacil za neptipustné,
ale krom toho je ve vysledku spravné posoudil jako (sice pripustné, ale) nadbytecne.
Podle méstského soudu nebylo treba dokazovat faktickou kapacitu Cistirny, nebot tento tdaj
nemél vliv na spachani prestupkt. Ty totiz nespocivaly v uzivani {istirny s nedostate¢nou
kapacitou, ale v nedovoleném vypousténi znecisténych odpadnich vod a v uzivani distirny
4 M / i V4 v 4 i Ve 4
v rozporu s podminkami uvedenymi v kolaudaénim souhlasu. Skute¢na kapacita Cistirny
tak nehrala pfi spachani prestupku roli. Méstsky soud se proto - pres diléi nepresny zavér
v/ ’ o vV ;s ;. . o y . ’
o nepfipustnych dakazech - sestézovatelovymi namitkami adikaznimi navrhy
vztahujicimi se ke kapacité Cistirny spravné a dostate¢né vyporadal.

[25] Stézovateli tak nelze dat za pravdu v tom, ze méstsky soud nereagoval na namitky
v Casti zaloby nadepsané ,skutkovy stav dle Zalobce®. Stézovatel v této Casti zaloby predevsim
zopakoval prabéh spravniho fizeni, popisoval spotrebu vody v arealu a rozvijel své tvrzeni
\4 . / Vev/ Ve 4 4 . \4 v * V_V
o tom, ze na pozemku instaloval vykonnéjsi Cistirnu. Tuto namitku pak v zalobé jesté
nékolikrat zopakoval a méstsky soud sesni dostatecné vyporadal. (Stézovatel navic
neupresiuje, které konkrétni namitky zahrnuté do popisu skutkového stavu méstsky soud
v v . 4 . /. Vev/ Ve ’ v . ..
opomnél. NSS zde nasel jen namitku o vykonnéjsi Cistirné, a proto zkoumal jen ji.)

[26] INSS neprisvéddil ani tvrzeni o prepjaté formalistickych zavérech spravnich organt.
Predné nejsou spravné nejsou stézovatelovy uvahy, ze neporusil zakonem chranény zajem
na tom, aby subjekty uzivaly Cistirny s dostateCnou kapacitou, protoze takovou (Cistirnu
pouzival, a tak se nemohl dopustit ani tvrzenych prestupku. Stézovatel se vsak nedopustil
prestupki proto, ze uzival Cistirnu s prilis nizkou kapacitou, ale proto, ze vypoustél
VeV _V / 4 4 v/ Ve 4 4
znecisténé odpadni vody bez povoleni auzival Cdistirnu odpadnich vod v rozporu
s podminkami uvedenymi v kolauda¢nim souhlasu.

[27]  Stézovatel tedy nerespektoval podminky uvedené v kolauda¢nim souhlasu k ¢istirné
odpadnich vod. Tento souhlas, podobné jako dalsi rozhodnuti o umistovani a povolovani
staveb, ma zajistit, ze stavba bude mit potfebné vlastnosti a bude schopna slouzit
k vymezenému ucelu, aniz by ohrozovala vefejné zajmy nebo zajmy tretich osob (§ 126.
VAVROVA, Eva, akol. Stavebni zikon: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Praha.
2021). Pokud tedy stézovatel uzival {istirnu odpadnich vod v rozporu s podminkami
uvedenymi v kolauda¢nim souhlasu, mohl tim ohrozit vetejné zajmy, pfipadné zajmy tietich
osob na bezpecnosti staveb.

[28] Konkrétné slo o to, ze stézovatel mél povoleno Cistirnu uzivat jen pro odpadni vody
ze zahradnictvi, ale Cistil v ni i vodu ze zabavniho parku. Ne vzdy ji vSak dostate¢né vy<istil,
jak prokazaly laboratorni testy. Znedisténou vodu pak vypoustél do okolnich lest. Tim
vlesich vznikaly rozsahlé zapachajici kaluze, podmacela selesni ptida avoda stékala
ido lesni tGné, ktera se vylila az na nedaleké dopravni komunikace. Znelisténa voda
tak mohla kontaminovat podzemni nebo povrchové vody, ¢imz stézovatel porusil zijem
na priznivém zivotnim prostredi, respektive zajem na ochrané povrchovych a podzemnich
vod a dostatku pitné vody (§ 1 odst. 1 vodniho zdkona). Tyto zajmy byly pfitom poruseny
bez ohledu na kapacitu ¢istirny.

[29] Protoze stézovatel porusil zakonem chranéné zajmy, bylo jeho jednani spolecensky
skodlivé. Naplnil tak nejen formalni stranku skutkové podstaty prestupku, ale také stranku
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materialni. Zavér spravnich organu, Ze se stézovatel dopustil prestupkd, tedy nelze oznadit
za prepjaté formalni.

[30] Spravni organy nepochybily ani tim, ze materialni stranku prestupku neposuzovaly
vyslovné, ale jen pri vyporadani formalnich znaku prestupku uvedly negativni dopady
stézovatelova jednani. Pozadavek, aby spravni organy posoudily kromé formalnich znaka
prestupku také znaky materidlni, totiz neznamena, ze bude zruseno kazdé rozhodnuti,
ve kterém takoveé vyslovné posouzeni chybi. Odivodnéni materialnich znakd prestupku
ostatné casto splyva sodivodnénim znaki formalnich. Trvat natom, aby Gvahy
o materialnich znacich prestupku byly vzdy uvedeny vyslovné, by proto bylo prehnané
a formalistické (rozsudek NSS ze dne 24.3.2021, ¢.1 As 170/2019 - 27, body 16 a 17).
Podobneé se vyjadril i méstsky soud v bodé 38 napadeného rozsudku.

[31] Spravny byl takeé zavér méstského soudu, ze na zalobcovo protipravni jednani neméla
vliv tvrzeni o nepfizni pocasi nebo o vodé vytékajici z rybnika. Podle vypovedi svédka
se v mécholupskych lesich vytvarely louze a odtékajici potacky vody bez ohledu na pocasi.
Laboratorni rozbory pak potvrdily, Ze se v lesich rozlévaly pravé vody odpadni. Neslo
tedy o vodu zpusobenou nadmirou srazek. Neni ani pravda, ze se v lesich vylila voda
z rybnika bez stézovatelova pfi¢inéni. Nejenze stézovatel toto tvrzeni nijak nedoklada,
ale navic ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelem vypousténé odpadni vody zaplavily lesni
tani, ktera sevylila zesvych breht aznaprilehle dopravni komunikace. Voda
se tedy nevylila nahodou, jak naznacuje stézovatel, ale pravé vlivem jeho protipravniho
jednani.

[32] NSS dale nesouhlasi s tim, ze spravni organy dostate¢né nezkoumaly stézovatelovy
osobni a majetkové poméry, a tak mu ulozily pokutu v likvidaéni vysi. Spravni organy sice
priukladani pokuty zjistuji osobni a majetkové pomeéry pachatele prestupku, jejich
pravomoci jsou vsak omezené. Zalezi predevsim na tcastniku, zda projevi zijem na tom,
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, a své poméry uvede a dolozi. Pokud
to Ucastnik neudéla, muze spravni organ vyjit jen z Udaju, které vyplynuly z prubéhu
spravniho fizeni nebo které lze zjistit bez soucinnosti s GCastnikem fizeni, napriklad
informace z verejné pristupnych registrg, jako je katastr nemovitosti nebo obchodni rejstiik
(usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
body 37 a 38).

[33] Stézovatel tedy mohl své osobni a majetkové poméry prokazat. Protoze to neudélal,
nemUZe nic namitat proti tomu, ze spravni organy vychazely jen z vefejné dostupnych
informaci. Spravni organy ptitom zjistily, Ze stézovatel vlastni rozsahlé pozemky
v katastralnich Gzemich H. M.a D. M.. Na nich stoji zahradnictvi a zabavni park. Zabavni
park provozuje spoleCnost Krtkiv svét, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je
stézovatel. V roce 2020 pronajal stézovatel této spolecnosti pozemky a zatizeni zabavniho
parku zavice nez 8 miliont K¢. Zisk spoleCnosti zatento rok cinil cca 934 tisic K<.
V nasledujicich letech byl park dale roz$itovan, a spravni organy proto ocekavaly, ze zisk
spoleCnosti, respektive stézovatele, bude dale rust. Z toho jsou podle soudu zfejmé
stézovatelovy prfiznivé majetkové poméry. Lze proto prisvédéit spravnim organim,
ze pokuta ve vys$i 400 tisic K¢ nebyla pro stézovatele likvidaéni.
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4. Z4vér a naklady fizent

[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v M 4 M /4 v/ 4 M4 Vv A / Ve M
Uspéch; magistratu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



