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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., Blanicka 1008/28, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nameésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 25. 7. 2023, ¢j. MV-87177-4/SO-2023,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2023, &j. 4 A 24/2023-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 25.7.2022 %idost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, v pribéhu fizeni o zadosti shledalo, Ze jsou splnény zakonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni, a proto rozhodlo, ze dostavi-li se Gcastnik rizeni
k porizeni udaju nezbytnych pro vyrobu prukazu o povoleni k pobytu, prevezme jej
a uhradi spravni poplatek, bude mu platnost povoleni k pobytu prodlouzena. Zalobce byl
ministerstvem vyzvan, aby se dostavil dne 7. 12. 2022, a soucasné byl poucen o dusledcich
nedostaveni se - Fzeni bude zastaveno. Vyzva byla Zalobci doruéena dne 7. 11. 2022. Zalobce
se na vyzvu nedostavil a ministerstvo fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd potvrdila rozhodnuti
ministerstva. Proti rozhodnuti komise se zalobce neaspésné branil spravni zalobou
u méstskeho soudu.

[3]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namitl,

ze méstsky soud nerespektuje aktualni judikaturu NSS, nebot neposuzoval otazku
Ve vV M 4 /4 4 4 o vV Vv 4 4 \4

primérenosti rozhodnuti spravnich organd. Stézovatel dodava, ze poukazoval na dopady

rozhodnuti do jeho soukromeého zivota, a dokonce na své pravo na zivot. Méstsky soud navic
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nejspise vychazi z chybnych informaci o situaci v Bélorusku. Stézovatel dale poukazuje na
skutednost, ze 1 méstsky soud uznal, Ze se komise viibec nevyporadala s namitkou chybného
dorudeni vyzvy stézovateli. Stézovatel také namita nejednotny pristup komise v obdobnych
ptipadech.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006, ). 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
&.9 As 83/202-28, body 11-12).

[5]  Kasaéni stiznost je neprijatelna. Stézovatel nijak blize nekonkretizoval rozpor
napadeného rozsudku sjudikaturou NSS. Soud neshledal zadné pochybeni méstského
soudu, které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[6] K priméfenosti rozhodnuti NSS uvadi, ze v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti cizince
o pobytové opravnéni spravni organy obecné nemaji povinnost posuzovat priméfenost
dopadt takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci (srov. aktudlni rozsudky NSS ze dne 29.5.2023,
). 3 Azs 248/2022-36, ze dne 20.4.2023, (j.4 Azs63/2023-33, ze dne 22.3.2023,
§j. 2 Azs 39/2023-28, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 9 Azs 59/2022-41). K tomu se méstsky soud
s odkazem na relevantni judikaturu vyslovil v bodech 35 a 36 svého rozsudku. Prolomeni
tohoto obecného pravidla judikatura pfipousti, pouze je-li ve hte nejlepsi zajem ditéte (srov.
rozsudky NSS ze dne 6.1.2022, ¢j. 1 Azs268/2021-56 nebo ze dne 3.8.2021,
§j. 10 Azs 218/2021-44), coz ovem neni pripad stézovatele. StéZovatel v tomto sméru ani nic
netvrdi.

[7]  Ivpripadé posouzeni situace v Bélorusku INSS konstatuje, ze vramci fizeni
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o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem studia spravni organy nemaji povinnost
zkoumat, zda existuje néjaka prekazka, ktera by cizinci branila v navratu do zemé pivodu
(tim spiSe, pokud zastavuji fizeni). Tyto okolnosti jsou relevantni teprve v fizeni o spravnim
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vyhosténi, pripadné pokud cizinec pozada o mezinarodni ochranu.

[8] S namitkou doruceni vyzvy se méstsky soud detailné vyporadal v napadeném
rozsudku (body 25 az 31), stejné tak s namitkou poruseni procesnich prav stézovatele (body
32 a 33 napadeného rozsudku). Tam také uvedl konkrétni rozhodnuti NSS, ktera se témito
okruhy otazek zabyvala. NSS se s timto odtvodnénim ztotoznuje (jak jiz bylo naznaleno,
stézovatel navic ani neuvadi, ze by se méstsky soud od této ¢i jiné judikatury odchylil).
Namitka stran nejednotného postupu komise nesmétuje proti napadenému rozsudku a sama
o sobé je tedy nepfijatelna.

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

[10] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
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pokracovani

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Komisi zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1,52 § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
V Brné dne 16. Cervence 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



