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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A. K., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. MV-92975-4/S0O-2022,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23.6.2022, ¢.j. MV-92975-4/S0-2022, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2022, . j. OAM-27156-53/DP-2018, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IO. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nihradé nikladd Fzeni &stku 16 342 K¢

ve lhtité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobce se 2alobou podanou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. OAM-
27156-53/DP-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim
ministerstvo podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace
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(dale jen ,lex Ukrajina“), zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za aéelem spolecného souziti rodiny podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Uvadi, e na
tizem{ CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu Zije manZelka ¥alobce i jeho nezletilé déti.
Zalobce pozadal vroce 2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny. V dusledku udalosti nastalych v zemi ptuvodu pozbyla jakékoliv
moznosti varianta navratu zalobce do ni, a to pro o¢ividny rozpor takového opatfeni se
zdsadou non-refoulement. Proto se k prozatimnimu upraveni pobytové situace rozhodl
vyuzit dlouhodobého viza za Géelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni umoznovalo ziskani uvedeného pobytového opravnéni vsem
obéanim Ukrajiny. Az nabytim G¢innosti lex Ukrajina byl zalobce zpétné podfazen pod
rezim docasné ochrany.

Zalobce uplatiiuje dvé skupiny Zalobnich nidmitek. V rimci prvni namitd protitstavnost
a retroaktivitu § 6 odst. 7 lex Ukrajina. Ustanovenim § 8 odst. 1 lex Ukrajina retroaktivné
podfizuje rezimu docasné ochrany i obcany Ukrajiny, kterym bylo pred nabytim Gcinnosti
lex Ukrajina vydano dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Zakon je
v rozporu se zasadami predvidatelnosti, pravni jistoty a legitimniho ocekavani. V dobé
podani zadosti a ziskani viza za Glelem strpéni neexistovaly indicie, ze by drzitelé
dlouhodobych viz za Gelem strpéni méli byt nasledné podrazeni pod rezim docasné ochrany
a ze by mélo dojit k zastaveni fizeni o jejich pobytovych zadostech. To ma pro zalobce
dalekosahlé dopady. Zalobce ztratil moznost ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny, a tedy standardniho pobytového opravnéni v rezimu zakona
o pobytu cizinct. Docasnost docasné ochrany se projevuje v roviné jejtho trvani, v roviné
omezenych moznosti ,prestupu” do jinych pobytovych Gcelt a ve skutecnosti, ze smérnice
Rady ¢.2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice 2001/55/ES*) stoji na repatriaci osob po ukonéeni poskytovani ochrany.
Takovy stav zalobce nemél moznost ovlivnit ani predvidat, nebot tézko mohl byt seznamen
s ipravou, ktera neexistovala. Vizum za ti¢elem strpéni ma sirokou osobni ptisobnost a bylo
udélovano nejen ukrajinskym ob¢anim z fad osob prchajicich pred ozbrojenym konfliktem
v zemi puvodu [na néz se vztahuje 1 provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady“)], ale i dal$im obc¢anim Ukrajiny, ktefi
se v CR nachizeli pted potatkem ozbrojeného konfliktu. Zalobci z podani zadosti o vydani
dlouhodobého pobytu za Géelem spolecvzného souziti rodiny nesvédcila fikce pobytu, a proto
chtél docasné upravit sviij pobyt na Gizemi, aby se nenachazel v nelegalnim postaveni. K
zdkazu retroaktivity odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94.

Zalobce obdobnou argumentaci uplatnil jiz v odvolani. Zalované se viak s jeho odvolacimi
namitkami prezkoumatelnym zpisobem nevyporadala. Argumentace, ze bylo svobodnym
rozhodnutim Zalobce pozadat o vizum za iCelem strpéni, je sice pravdiva, nicméné absurdni
je odkaz na zasadu ignoratia legis neminem excusat, nebot lex Ukrajina neexistoval. Zalobce
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mohl legitimné ocekavat, ze nebude podrazen rezimu dodasné ochrany, nebof neni
beneficientem, kterému je docasna ochrana urcena. Mohl tedy legitimné ocekavat, ze nedojde
k zastaveni jeho zadosti v dusledku ziskani dlouhodobého viza. Zavér zalované, ze se zalobce
mohl docasné ochrany vzdat, nema oporu v zakoné (§ 6 odst. 7 lex Ukrajina). Zastaveni
v/ /7 . M eV v 4 4 . . . ’ . Ve
fizeni je spojeno jiz s udélenim viza bez ohledu na to, zda je cizinec stale jeho drzitelem.
Zakon nestanovi, ze by vzdani se doCasné ochrany mélo za nasledek, ze fizeni zastaveno
nebude. Nepresvédcivé pusobi pasaz odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné docasné
’ J v / 7 , . v ..

povahy ziskané ochrany. Dodasna ochrana vyvolava v pobytové situaci zalobce i jeho
rodinnych ptislusnikt pravni nejistotu tykajici se jeho budouctho pobytu na Gzemi CR.
Odmitnuti tohoto argumentu konstatovanim, ze udéleni docasné ochrany nebrani zalobci v
budoucnu ziskat pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinc, neni presvédcivym

W4 4 4 4 4 M 4 v o 4 4 4 4 M M v i
vyporadanim odvolaci namitky. Tvrzeni, ze zistava na zakonodarci, aby upravil moznosti
statnich prislusniki Ukrajiny po konci platnosti docasné ochrany, jak fesit pobytovou
situaci, je rozporuplné.

V ramci druhé skupiny zalobnich namitek zalobce poukazuje na skutecnost, ze v jeho
pripadé nedoslo k naplnéni podminek uvedenych v § 6 odst. 7 lex Ukrajina. Mezi ty patti
okolnost, ze se musi jednat o osobu uvedenou v § 3 lex Ukrajina. Toto ustanoveni vymezuje
beneficienty docasné ochrany a predstavuje recepcni normu vtahujici do tuzemského
pravniho fadu obsah rozhodnuti Rady. Ustanoveni § 3 lex Ukrajina inkorporovalo okruh
chranénych osob shodnym zpasobem. Tyka se predevsim obc¢anu Ukrajiny, ktefi fyzicky
pobyvali na Gzemi Ukrajiny pred 24.2. 2022, tedy pred zacatkem agrese vojsk Ruské
federace, a kteti se az v dusledku tohoto ozbrojeného konfliktu stali vysidlenymi osobami.
Ustanoveni § 3 odst. 2 lex Ukrajina sice rozsirilo okruh chranénych osob, tyka se vsak
cizinc, jez pobyvali na izemi Ukrajiny na zakladé povoleni k trvalému pobytu a kterym
ve vycestovani do zemé ptuvodu brani okolnosti na jejich vuli nezavislé. Subsidiarni uprava
v zakoné ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincg, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o docasné ochrané®) umoznuje udélit docasnou ochranu v nékterych pripadech i
mimo ramec § 3 lex Ukrajina. Zalobce nespadi do Z4dné z téchto kategorii, a neni tedy
osobou vymezenou v § 3 lex Ukrajina, nebot je po celou dobu ptitomen na Gzemi CR, a
nemuze nanéj proto dopadat ani § 6 odst. 7 lex Ukrajina. Uvadi-li zalovana, ze pojem
,0s0by uvedené v § 3“ je nutné vylozit s ohledem na ,zasadu rovnosti“ zptusobem, aby
zahrnoval vSechny drzitele do¢asné ochrany ve smyslu § 8 odst. 1 lex Ukrajina, pak neni
ztejmé, o jaké ivahy ¢i ustanoveni zakona zalovana tento zavér, ktery jde ptimo proti znéni
§ 3 lex Ukrajina, opira. Napadené rozhodnuti tedy i proto trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na spisovy material a
/4 4 v \4 ’ . * Vv eV v/ ’ 4 \4 4
napadené rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobce jiz vyporadala. Uvadi, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné, vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Zalovana neni
opravnéna zkoumat Gstavnost predpist pfijatych v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
/ 4 .. A% v 4 M ’ oV A Ve v /7 v
tzemi Ukrajiny, a tudiz se k témto namitkam nemuze vyjadrit. Je vSak s ohledem na zavéry
judikatury toho nazoru, ze v projednivané véci se jedna o ptipad uziti tzv. nepravé
retroaktivity, ktera je pripustna. Poukazem na zasadu ignoratia legis neminem excusat v
odivodnéni napadeného rozhodnuti minila, Ze zalobce si poté, co vstoupil v Gcinnost lex
Ukrajina, mohl a mél byt védom, Ze neni mozné pobyvat na Gzemi na zakladé docasné
ochrany a soulasné byt zadatelem o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nepoukazovala tim na znalost lex Ukrajina v dobé udéleni viza za celem strpéni pobytu
zalobci, nebot lex Ukrajina nebyl vté dobé Géinny, coz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla. Zalobce mize pobyvat na izemi CR az do 7. 3. 2023 na zakladé udélené
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docasné ochranys, tj. neni nucen vycestovat z Gzemi. Kromé opravnéni pobyvat na Gzemi na
zakladé dodasné ochrany ziskal tzv. volny p¥istup na trh prace a dal$i benefity. Zalobce byl
1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti stale drzitelem viza za GcCelem strpéni pobytu a
cizincem, ktery se ode dne nabyti G¢innosti lex Ukrajina povazuje za cizince, kterému byla
udélena dodasni ochrana podle tohoto zékona. Zalobce ani poté, co mu muselo byt znimo,
ze neni mozné pobyvat na Gzemi na zakladé docCasné ochrany a soucasné byt zadatelem o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nepozadal o zruseni dlouhodobého viza a docasné
ochrany se nevzdal. Cizinci tak bézné ¢ini, a odpadl by tim divod pro zastaveni fizeni.
Zalobce m&l moznost volby. Spravni orginy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde je v dobé rozhodovani. V pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které
udéleni docasné ochrany nezabranuje zalobci v budoucnu ziskat pobytové opravnéni,
neshledava Zalovan nic kontradiktorniho. Zalobce by nebyl nucen vycestovat z Gzem, ani
pokud by se vzdal docasné ochrany. Ve smyslu § 8 odst. 1 lex Ukrajina se i drzitelé viz za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi stali drziteli docasné ochrany stejné jako cizinci, ktefi jsou
uvedeni v § 3 lex Ukrajina. S ohledem na zasadu rovnosti ve smyslu § 7 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) je tedy treba vétu prvni
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina vylozit tak, ze dopada na vSechny osoby uvedené v § 8 odst. 1 téhoz
zakona, které jsou vsoulasnosti drziteli doCasné ochrany. Spravni praxe na zakladé
doporuceni Evropské komise zahrnula oblany Ukrajiny, kteti pred 24. 2. 2022 pobyvali
mimo Uzemi Ukrajiny pouze kratkodobé, do okruhu osob pobyvajicich na Ukrajiné pred
24. 2. 2022 ve smyslu ¢&l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady. Zalobce sice prede dnem 24. 2.
2022 nepobyval na Gizemi Ukrajiny, ale nachazel se neopravnéné na tzemi CR, kde legalné
pobyval pouze do 10.12.2018. Podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny zalobci tzv. fikce pobytu nevznikla. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 13. 1. 2022 byla
zalobci ulozena povinnost opustit tzemi clenskych stata EU. Bylo proto nutné na zalobce
aplikovat § 8 odst. 1a2 lex Ukrajina a rizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavit. Je-li naplnén dtvod pro zastaveni rizeni podle § 6 odst. 7
lex Ukrajina, ministerstvo neni nadano moznosti uvazeni a je povinno fizeni zastavit.

V prubéhu jednani konaného dne 17. 4. 2024 Gcastnici setrvali na dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
doplnil svou zalobni argumentaci stim, ze se v pripadé aplikovanych ustanoveni lex
Ukrajina jednalo o pravou retroaktivitu, nebot v jeho ptipadé slo o narok na slouceni rodiny.
Zalovana poukizala na skutetnost, e Yalobce v mezidobi dvakrat pozadal o prodlouzeni
docasné ochrany, a s odkazem na zavéry rozsudkd zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 59 A 29/2022-46, a Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 18 A 69/2022-31,
zopakovala, ze zaloba je neddvodna.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 5. 9. 2018 zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti rodiny, konkrétné s manzelkou:
Yuliya SHASH, ktera ma na tzemi CR povoleny pobyt.

Prvostuptiovym rozhodnutim (ze dne 5. 4. 2022) ministerstvo podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina
zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny. V odtvodnéni mimo jiné uvedlo, ze mu je z fedni ¢innosti znamo, ze dne
8. 3. 2022 bylo zalobci udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na izemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce je ve smyslu § 8 odst. 1 lex Ukrajina
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cizincem pozivajicim dodasné ochrany na tizemi CR. Zalobce sice neni osobou uvedenou v
§ 3 lex Ukrajina, nebot prede dnem 24. 2. 2022 nepobyval na Gzemi Ukrajiny, nicméné ve
smyslu § 8 odst. 1 lex Ukrajina se tito drzitelé dlouhodobych viz za Géelem strpéni pobytu
na Gzemi stali drziteli docasné ochrany stejné jako cizinci uvedeni v § 3 lex Ukrajina.
S ohledem na zasadu rovnosti podle § 7 spravniho radu je treba vétu prvni § 6 odst. 7 lex
Ukrajina vylozit tak, ze dopada na vsechny osoby uvedené v § 8 odst. 1 lex Ukrajina, které
jsou v soucasnosti drziteli doCasné ochrany.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 20. 4. 2022 blanketn{ odvolani, které
dne 9.5. 2022 doplnil. V ramci odvolacich davoda uplatnil obdobnou argumentaci jako
v zalobnich bodech, proto soud odkazuje na jejich rekapitulaci v tvodu tohoto rozsudku.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolni alobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila. V oddvodnéni mimo jiné uvedla, ze zalobce je drzitelem viza za Glelem strpéni a
cizincem, ktery se ode dne nabyti G¢innosti lex Ukrajina povazuje za cizince s udélenou
dodasnou ochranou. Zalobci muselo byt znimo, %e neni moZné pobyvat na izemi na zakladé
docasné ochrany a soudasné byt zadatelem o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pozadat o udéleni viza za Gcelem strpéni bylo pravem, nikoliv povinnosti zalobce. Bylo na
jeho svobodném rozhodnuti, zda zadost poda ¢i nikoliv. Nasledek spocivajici v zastaveni
fizeni o zadosti je tak jen dusledkem jeho volby. Ani po prijeti lex Ukrajina nepozadal o
zruseni dlouhodobého viza (docasné ochrany), ¢imz by odpadl divod pro zastaveni fizeni.
Nelze proto hovofit o tom, ze zalobce nemél moznost volby. S Géinnosti lex Ukrajina byl
ode dne 21. 3. 2022 naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina.
Ministerstvo nemélo jinou moZnost ne¥ Hzeni zastavit. Zalovani odkazala na obecnou
pravni zasadu ignoratia legis neminem excusat. V- dobé, kdy o udéleni viza za Gcelem strpéni
zalobce zadal, nebyl zakon lex Ukrajina uéinny, a proto nemohlo ministerstvo o éemkoliv
v souvislosti s timto zdkonem Zalobce poudit. Utinnosti lex Ukrajina ziskal Zalobce
opravnéni pobyvat na izemi na zakladé dotasné ochrany. Zalobce pobyval na tizemi CR v
rezimu zakona o pobytu cizincd pouze do 10.12.2018, kdy doslo k pravomocnému
zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Podanim nyni posuzované zadosti zalobci jiz dalsi tzv. fikce pobytu nevznikla. Ke dni
24.2.2022 pobyval na tizemi CR neopravnéné. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 13. 1. 2022 (jedna se o nepravomocné
rozhodnuti) byla zalobci ulozena povinnosti opustit tzemi c¢lenskych statd EU podle § 50a
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Udéleni docasné ochrany nebrani zalobci v ziskani
pobytového opravnéni v budoucnu. Zistava na zakonodarci, aby upravil moznosti statnich
ptislusnik Ukrajiny po konci platnosti jejich do¢asné ochrany, jak fesit pobytovou situaci.
Zalobce mtiYe pobyvat na tzemi CR aZ do 7. 3. 2023 na zékladé udélené doasné ochrany a
neni nucen vycestovat.

Zalovana ma dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti dale za to, ze § 6 odst. 7 lex Ukrajina
neni retroaktivni, nejde o tzv. pravou retroaktivitu. Jedna se o tzv. retroaktivitu nepravou,
jez neni podle judikatury zakazana. Ta ovlivriuje od okamziku Glinnosti zakona (pouze do
budoucna) prava a povinnosti, které vznikly jiz dfive, a mize tedy znamenat zruseni nebo
zUzeni jiz existujiciho subjektivniho prava do budoucna. Ustanoveni § 6 odst. 7 lex Ukrajina
. . ’ ° 7 v/ ’ v, . / / v .

sice konstruuje novy davod pro zastaveni tizeni o zadosti, ktera byla podana pred jeho
Géinnosti, nicméné to neznamena, ze takova norma je retroaktivni. Rizeni o zadosti v dobé
/ Ve . /4 4 7/ 4 4 o 7 v/ 4 /e

Gcinnosti nové pravni Upravy stale probihalo a davod pro zastaveni fizeni se odvijel od
skutednosti, ktera nastala az Glinnosti lex Ukrajina. Podle ustalené judikatury je pro
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rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani.
Zalobce je od 8. 3. 2022 cizincem poZivajicim do¢asné ochrany a ke dni vydani napadeného
usneseni a vydani napadeného rozhodnuti tento skutkovy stav stale trva, ¢imz je dan dtvod
pro zastaveni fizeni. V daném pfipadé je zjevna naléhavost prijeti lex Ukrajina nutného k
zvladnuti uprchlické vlny v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny.
Komise proto lex Ukrajina nepovazuje za protiistavni a rozporny se zasadami pravniho
statu.

Zalovana té% uvedla, Ze Zalobce sice neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, nebot prede
dnem 24. 2. 2022 nepobyval na Gizem{ Ukrajiny, ale nachizel se (neoprivnéné) na Gizemi CR,
nicméné ve smyslu § 8 odst. 1 lex Ukrajina se i drzitelé viz za Glelem strpéni stali drziteli
docasné ochrany stejné jako cizinci uvedeni v § 3 lex Ukrajina. Ustanoveni § 6 odst. 7 lex
Ukrajina se nevztahuje na vSechny drzitele viz za (icelem strpéni, ale pouze na ty, kteri se s
Géinnosti lex Ukrajina stali drziteli docasné ochrany. Zakon uklada ministerstvu, aby
v takovém pripadé fizeni o zadosti o pobytové opravnéni zastavil. Ustanoveni § 6 odst. 7 lex
Ukrajina dopada na osoby, které se staly drziteli doasné ochrany podle § 8 odst. 1 lex
Ukrajina, tedy az (¢innosti tohoto zakona, a v jejichz pripadé stale probiha fizeni o jejich
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Skutecnost, ktera odtvodnuje zastaveni
fizeni o zadosti, nastala az za G¢innosti lex Ukrajina. To znamena, Ze fizeni je mozné zastavit
pouze tam, kde se drzitel viza za Glelem strpéni pobytu udéleného v obdobi od 24. 2. 2022
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny stal drzitelem docasné ochrany a
je jim stale. Ustanoveni § 6 odst. 7 lex Ukrajina nelze interpretovat oddélené od § 8 odst. 1
lex Ukrajina. S ohledem na zasadu rovnosti ve smyslu § 7 spravniho radu je tfeba vétu prvni
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina vylozit tak, ze dopada na vsechny osoby uvedené v § 8 odst. 1
lex Ukrajina, které jsou drziteli docasné ochrany. Ministerstvo bylo podle
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina bez dalsitho povinno fizeni o zadosti zalobce zastavit. Je-li naplnén
duvod pro zastaveni rizeni podle § 6 odst.7 lex Ukrajina, ministerstvo nema moznost
uvazeni a je povinno rizeni zastavit. Zasadu predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a pravni
jistoty ve smyslu spravniho radu je tfeba vykladat v souladu se zasadou legality, a to 1 s
prihlédnutim k systematickému vykladu zakona. Zasada legality neumoznuje zalované
postupovat jinak nez odvolani zalobce zamitnout.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 /7 Vv /4 v Vev \4 4 4 v
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval druhou skupinou zalobnich bodd, v jejichz ramci zalobce namita,
4 4 M .. o v/ 4 M vV V/ v 4 /4 ’ v 4
ze nespada do kategorie cizinct, rizeni o jejichz zadostech o udéleni pobytového opravnéni
mohlo ministerstvo podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina zastavit. Posouzeni tohoto zalobniho bodu
totiz nutné musi mit prednost pred vyreSenim otazky namitané retroaktivity Upravy
obsazené v lex Ukrajina.

Podle § 2 lex Ukrajina se docasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na izemi Ceské
M 4 v /4 v .. o / Vv 4 v 4
republiky podle zakona o docasné ochrané cizincu za ulelem poskytnuti docasné ochrany
/ 7 / . / . /
na uzemi Ceskeé republiky v navaznosti na rozhodnuti Rady.
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Podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinclim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Podle § 3 odst. 2 lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dale udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, ze a) byl ke dni 24. inora 2022 drzitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo Casti jeho Gzemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi do
statu nebo dasti jeho Gzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na Gzemi
Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

Podle § 6 odst. 6 véty prvni lex Ukrajina okamzikem pfiznani opravnéni k pobytu za
/ Vv v / M v/ 4 v/ i 4 4 \4 4
Ucelem docasné ochrany je zastaveno fizeni o zadosti o vydani nebo o prodlouzeni doby
platnosti opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina, jestlize bylo cizinci uvedenému v § 3 v obdobi od 24. Gnora
2022 do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky, spravni organ fzeni o jeho Zidosti o vydani nebo prodlouZeni
platnosti pobytového opravnéni podle zikona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
zastavi. To neplati, jestlize byl pred udélenim viza vydan zastupitelskému afadu pokyn
k udéleni dlouhodobého viza nebo dlouhodobého viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a cizinec ve lhité dvou mésict od udéleni viza povoleni
k pobytu nebo vizum prevezme. O zastaveni fizeni o udéleni dlouhodobého viza se uéini
zaznam do spisu.

Podle § 8 odst. 1 lex Ukrajina se ustanoveni tohoto zakona vztahuji i na cizince, kterému
bylo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za
Gelem strpéni pobytu na izemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, které je vydavino od 24. inora 2022 v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Tento
cizinec se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje za cizince, kterému byla udélena
docasna ochrana podle tohoto zakona.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenske invaze
ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: (a) ukrajinsti statni ptislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pfed 24. tnorem 2022; (b) osoby bez statni prislusnosti a statni ptislusnici tietich
zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. inorem 2022 poskytnuta mezinarodni
ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a (c) rodinni pfislusnici osob
uvedenych v pismenech a) a b).

Zalobce predné k tomu, jak alovani vyporadala jeho obdobnou odvolaci ndmitku stran
nenaplnéni podminek uvedenych v § 6 odst.7 lex Ukrajina, uvadi, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. V tomto ohledu je vsak soud za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt nepovazuje.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Géastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevypotada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19.12. 2008,
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C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢C.j. 1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ¢astnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.

6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64).

Z vySe uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze zalovana se touto odvolaci
namitkou podrobné zabyvala. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. bod 13 tohoto
rozsudku) tak jednoznacné plyne, z jakych skutkovych a pravnich davodu je zalovana toho
nazoru, ze 1 za situace, kdy zalobce nebyl osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, bylo treba
fizeni o jeho zadosti podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina zastavit. Napadené rozhodnuti proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodld neni, a soud je tak mohl v rozsahu tohoto
zalobniho bodu posoudit vécné. Dospél pritom k zavéru, ze zalovana i ministerstvo tuto
pravni otazku posoudily nespravné, ¢imz zatizily prvostupnové a napadené rozhodnuti
vadou nezakonnosti.

K tomu soud uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobce neni osobou uvedenou
v § 3 lex Ukrajina. Vzhledem k tomu a s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu rovnéz
soud nepochybuje, ze zalobce jako statni prislusnik Ukrajiny (§ 3 odst. 2 lex Ukrajina miri
na jiné cizince) neni osobou uvedenou v § 3 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 2 rozhodnuti Rady.

Ustanoveni § 6 odst. 7 lex Ukrajina pfitom pro zastaveni fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni vyzaduje splnéni dvou podminek: (i) musi se jednat o cizince uvedeného v § 3 lex
Ukrajina a zdroveri (i) musi byt tomuto cizinci v obdobi od 24. 2. 2022 do dne nabyti
Ucinnosti citovaného zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni podle §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.8.2023, & j. 11 A 34/2022-44). Zalobce namit4, e na n& nedopadi osobni ptisobnost
normy obsazené v § 6 odst. 7 lex Ukrajina, nebot neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina.
Soud ma pritom v souladu se zalobcem za to, ze vjeho pfipadé nebyla splnéna prvni
z uvedenych podminek pro zastaveni rizeni podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina. Tento nedostatek
nelze podle soudu zhojit ani aplikaci § 8 odst. 1 lex Ukrajina.

Ulelem prechodného ustanoveni v § 8 odst. 1 lex Ukrajina bylo stanovit, ,Ze i cizinci
pivodem z Ukrajiny, ktev! jiZ na vizemi Ceské republiky po vypuknut{ ozbrojeného konfliktu dne
24. 4inora 2022 p¥isli a bylo jim udéleno vizum za vicelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizinci (vizum md specialni oznaceni D/VS/U), se povazuji za osoby, na néz se vztahuji
ustanovent tohoto zikona“ (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, IX. volebni
obdobt, 2022, tisk ¢. 170). Tomuto tmyslu zpracovatele vladniho navrhu zdkona vsak text
§ 8 odst. 1 lex Ukrajina neodpovida, nebot na rozdil od § 6 odst. 7 lex Ukrajina se vztahuje
na $ir$i kategorii cizincl, nez je ta vymezena v § 3 lex Ukrajina. Disledkem toho je, ze
s osobami s udélenou docasnou ochranou bylo dorovnano postaveni nejen cizincd
uvedenych v § 3 lex Ukrajina, kterym bylo od 24. 2. 2022 do nabyti Géinnosti lex Ukrajina
udéleno vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale
také dalSich statnich ptislusnikt Ukrajiny nenvedenych v § 3 lex Ukrajina, kterym bylo toto
vizum vydano od 24. 2. 2022 do nabyti Glinnosti lex Ukrajina v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny. Vychazi-li soud ze skutkového stavu, ktery ministerstvo a
zalovana vzaly za zaklad svého rozhodovani, je tfeba udlinit zavér, ze al zalobce spada do
druhé z uvedenych kategorii, do prvni jiz nikoliv.

Pokud mél zakon dorovnat postaveni pouze cizinct uvedenych v § 3 lex Ukrajina, muselo
by to byt v § 8 odst. 1lex Ukrajina vyslovné vyjadteno. Pak by se ale na zalobce lex Ukrajina
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vubec nevztahoval a zalobce by mél ,,pouze” postaveni cizince s udélenym vizem za uéelem
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Jestlize vSak zakonodarce
dorovnal postaveni idalsich obéand Ukrajiny s postavenim osob s udélenou docasnou
ochranou (nebot tak vyslovné stanovil v § 8 odst. 1 lex Ukrajina), nelze z toho dovozovat
nutnost vztahnout takové roz$iteni i na § 6 odst. 7 lex Ukrajina, jestlize by se tak stalo ve
zjevnem rozporu sjeho jazykovym znénim. Pokud zakonodarce opomnél spoleéné
s rozsifenim  kategorie ,dorovnanych osob“ podle § 8 odst. 1lex Ukrajina obdobné
,rozsifit“ rovnéz mnozinu osob, na néz se podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina mélo vztahovat
pravidlo o zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, nelze proti textu zakona takové
4 M Vev 7 /7 / M 4
opomenuti nahradit (roz$irujicim) vykladem. Pokud se pak nejednalo o opomenuti, ale o
/ v 4 4 v/ 4 / 4 v 4 / /7 \4
zamér zakonodarce, fizeni o pobytovych opravnénich v obdobném postaveni jako zalobce
v projednavané véci neméla byt vibec zastavena. Nad nedostateénym jazykovym
vyjadfenim zakona totiz nemuze historicky ¢i teleologicky vyklad dovozovany z davodové
. L e . , , : -
zpravy (1 okolnosti prijeti lex Ukrajina nebo samotného rozhodnuti Rady (jakkoliv je
dolozen) prevazit. Tyto nadstandardni interpretatni metody totiz zasadné nemohou
prevladnout nad zavéry vykladu jazykového (gramatického) a systematického jako
interpretacnich metod standardnich. Uvedeny umysl zpracovatele vladniho navrhu zakona
totiz nebyl do textu lex Ukrajina radné zakomponovan. Soud je pfitom pfi své Cinnosti
vazan primarné zakonem, nikoliv pivodnim umyslem normotvurce (popf. zpracovatele
navrhu zakona).

Navic § 8 odst. 1 lex Ukrajina je formulovan tak, ze pod jeho rozsah zalobce spada, nebot
nevyzaduje, aby zalobce pobyval na uzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022. Toto ustanoveni ma
vSak povahu obecné normy, ktera i podle své formulace ma za cil rozsifit osobni pisobnost
predchazejicich ustanoveni lex Ukrajina o postaveni osob s udélenou doc¢asnou ochranou i
na osoby nachazejici se v obdobném postaveni jako zalobce (srov. vyse). Zastavovani
pobytovych fizeni o zadostech osob s udélenou docasnou ochranou pak upravuje § 6 odst. 6
lex Ukrajina. Nicmeéné ve vztahu k nému je § 6 odst. 7 lex Ukrajina specidlnim ustanovenim,
v souladu s nimz se pobytové fizeni zastavuje pouze v pripadé osob uvedenych v § 3 lex
Ukrajina, kterym bylo udéleno vizum k pobytu za Gcéelem strpéni. Ustanoveni § 6 odst. 7
lex Ukrajina tak predstavuje konkurenéni pravidlo k obecné normé obsazené
§ 8 odst. 1 lex Ukrajina, ktera znemoznuje tuto obecnou normu pouzit. Ustanoveni § 6 odst.
7 lex Ukrajina ma tak povahu lex specialis k § 8 odst. 1 lex Ukrajina a zaroven k § 6 odst. 6
lex Ukrajina. Jiz vy$e uvedeny zamér zakonodarce se tak nepotkava se znénim zakona, a je
proto vylouceno, aby bylo zastaveno tizeni o udéleni jiného pobytového opravnéni osobam,
kterym bylo udéleno vizum pobytu nad 90 dnd za Gcéelem strpéni pobytu, které nespadaji
pod osobni plsobnost § 3 lex Ukrajina. Zalobce p¥itom neni osobou uvedenou v § 3
lex Ukrajina.

Podle soudu pak neobstoji ani argumentace zasadou rovnosti zakotvenou v § 7 spravniho
v/ ’ 4 4 Ve . 4 4 4 o M M v ’ / M
radu. Zakladni zasady cinnosti spravnich organd, mezi jejichz zakonnou Gpravu je
§ 7 spravniho radu systematicky zatazen, plni zejména poznavaci, interpretacni a aplikacni
funkci, mohou byt voditkem pro vyklad procesnich ustanoveni lex Ukrajina atim
napomahat jeho tradné aplikaci. V podminkach projednavané véci vSak nelze pouhym
odkazem na tuto zasadu preklenout text zakonné normy (§ 6 odst. 7 lex Ukrajina) definujici
c*/ 4 . Vo v v 4 4 4 4 Ve .
jeji adresaty relativné jednoznaéné odkazem na § 3. Co vice, spravni organy tak Cinily
v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce jako dotlené osoby. Sama zalovana v odivodnéni

/4 4 4 v 4 /7 Vv 4 4 4 4 Ve M 4 4 ’ o
napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze ostatni zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
je tieba vykladat v souladu se zasadou legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu.
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Vzhledem k uvedenému je proto pravni zavér zalované, ze § 6 odst. 7 lex Ukrajina dopada
v 4 A . v 4 .o
na véechny osoby, které se staly drziteli doCasné ochrany podle § 8 odst. 1 lex Ukrajina,
nespravny. Jestlize ministerstvo presto predchazejici rizeni o zadosti zalobce zastavilo a

zalovana tento jeho postup potvrdila, je napadené rozhodnuti nezakonne.

Vzhledem k zavéru soudu, ze v pripadé zalobce ministerstvo viibec nemohlo § 6 odst. 7 lex
Ukrajina aplikovat, se pak jevi jako nadbyteéné zabyvat se zalobcem namitanou
retroaktivitou (astim souvisejici protitstavnosti) aplikované pravni Upravy. Avsak
vzhledem k tomu, ze touto otazkou se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku €. j. 59 A 29/2022-
46, nad ramec v projednavané véci nezbytného oduvodnéni na tomto misté pfipomene tam
uvedené zavéry.

V naposled citovaném rozsudku zdejsi soud mimo jiné uvedl, ze v pripadé aplikace
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina se nejedna o pravou retroaktivitu. Nedoslo k situaci, ze by se vznik
pravniho vztahu nebo naroku z néj vzniklych pred G¢innosti nového pravniho predpisu fidil
novym pravnim predpisem. O takovou situaci by slo tehdy, pokud by bylo pred Géinnosti
lex Ukrajina vyhovéno zadosti cizince o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem
sloudeni rodiny nebo zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu
na Gzemi, a po nabyti uéinnosti lex Ukrajina by se znovu posuzovalo, jestli mohla byt takova
povoleni vydana, ¢i by se na cizince dokonce hledélo, jako by jim takova povoleni viubec
nebyla vydana. O zadostech o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu cizinca
definovanych v § 6 odst. 7 lex Ukrajina ovSem nebylo pred nabytim ué¢innosti lex Ukrajina
rozhodnuto, v prabéhu fizeni jen doslo ke zméné podminek, za kterych mohlo byt takové
fizeni dokonéeno, pfi¢emz nové bylo prekazkou dokonceni tohoto fizeni udéleni docasné
ochrany podle lex Ukrajina s tim, ze na viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincum, ktera byla cizincum udélena v obdobi od 24. 2. 2022 do 21. 3. 2022, se po nabyti
Ucinnosti lex Ukrajina hledélo jako na udéleni docasné ochrany podle lex Ukrajina. Nebyla
tak nové znovu prehodnocovana udélena viza podle § 33 odst. 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Veskera takto udélena viza zGstala platna, avsak pro Gcely lex Ukrajina se stanovila
fikce, podle které se vSichni cizinci, kterym bylo toto vizum udéleno, pocinaje datem
Ucinnosti lex Ukrajina povazuji za osoby, na néz se vztahuji ustanoveni lex Ukrajina, tj. jako
kdyby jim byla udélena docasna ochrana podle lex Ukrajina. Zdejsi soud dale v citovaném
rozsudku odkéizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, ve
kterém se uvadi, ze ,[v] pripadé nepravé retroaktivity sice novy zikon nezaklida pravni
nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vsak (2) pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo (b) pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené podle
drivéisich predpisi (srov. Prochazka, A. Retroaktivita zakonii. in Slovnik vereiného prava. Sv.
IIl, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cist, Praba, 1925, s. 78).“ Tedy
v pripadé nepravé retroaktivity dochazi pravé k tomu, Ze v minulosti nastala situace
predstavuje podminku budouciho nasledku [situace (a)]. Nebo mtiZe nastat situace, Ze nova
pravni Uprava modifikuje pravni nasledky jiz nastalé situace zalozené podle dfivéjsich
predpisu [situace (b)]. Pravé tak tomu je v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani
pobytového opravnéni podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina. V minulosti nastalé skutecnosti -
udéleni viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd - se za stanovenych
podminek nové od data Géinnosti lex Ukrajina pfiznavaji jiné pravni u¢inky, a to stejné jako
udéleni dodasné ochrany podle lex Ukrajina [situace (b)], a v souvislosti s tim navic tato
minula pravni skute¢nost je nové pravné kvalifikovana jako podminka budouciho pravniho
nasledku v podobé povinnosti zastavit jina fizeni vedend podle zakona o pobytu cizincd
[situace (a)]. Ustavni soud pak v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, dale uvedl,
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ve , Ustava neobsabuje explicitni zdkaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti priva,
ten viak vyplyvd ze zdsady pravniho stitu podle . 1 odst. 1 Ustavy, k jebo? znakiim patv{ princip
pravni jistory a ochrany diivéry obéana v prdavo [...]. Tento zikaz se zdsadné vztabuje pouze na
pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je
naopak obecné pripustny. Obsabem toboto zikazu jako distavnibo principu zdrover neni
vylouceni jakéhokoliv zpétného piisobeni pravni normy, nybrZz pouze takového, jez soucasné
predstavuje zdsah do principid ochrany diuvéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prdav [...].
Jen v takovém pripadé je pravni norma v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Na dirovni sistavniho
pordadku lze toto vychodisko zdrover zndzornit i na znéni cl. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pravou
retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto ustanoveni se za
predpokladu rozdilnych trestnépravnich viprav v dobé spachini skutku a v dobé rozhodovini o

V7

ném posuzuje tento skutek podle pravni ipravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi.

V rozsudku ¢.j. 59 A 29/2022-46 zdejsi soud dospél rovnéz k zavéru, ze pravni uprava
v§8odst. 1 lex Ukrajina vytvofila pro drzitele viz za tUcelem strpéni vydanych
po 24.2.2022 cizincim s puvodem na Ukrajiné docasnou ochranu v rezimu opt-out (na
rozdil od novych zadatelt, pro néz jde o princip opr-in). Podanim zadosti o jiny pobytovy
titul se v pripadé uspéchu takové zadosti z tohoto rezimu vyvazi. Lex Ukrajina nebrani
cizincum, fizeni o jejichz zadosti o pobytové opravnéni bylo podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina
zastaveno, podat zadost o vydani dlouhodobého povoleni za tGlelem slouceni
rodiny. Ustanoveni § 6 odst. 7 lex Ukrajina stanovilo jednorazovy dusledek, a to ze
okamzikem prfiznani opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany je zastaveno fizeni o
zadosti o vydani nebo o prodlouzeni doby platnosti opravnéni k pobytu podle zakona
o pobytu cizinct na tizemi CR, ovSem nestanovuje, Ze po dobu, kdy je cizinci poskytovana
docasna ochrana podle lex Ukrajina, neni opravnén podavat zadné zadosti podle zakona o
pobytu cizinct. Ziskani jiného pobytového titulu podle zakona o pobytu cizinca by ovsem
mélo v navaznosti na § 5 odst. 8 pism. d) lex Ukrajina ty dusledky, ze by docasna ochrana
poskytnuta podle lex Ukrajina zanikla, a to v okamziku udéleni viza k pobytu nad 90 dnt,
povoleni k pobytu nebo mezinarodni ochrany na tzemi CR nebo v jiném staté.

Naproti tomu argumentace zalované v projednavané véci, ze zalobce mél po prijeti lex
Ukrajina, popripadé jesté v prubéhu predchazejiciho fizeni, moznost volby, pfi¢emz se mohl
viza za Glelem strpéni vzdat, a predchazejici fizeni by nebylo byvalo zastaveno, nema v textu
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina oporu. Disledek spodivajici v rozhodnuti o zastaveni fizeni je spojen
se samotnym udélenim viza. Vzhledem k vyse uvedené nadbytecnosti téchto tivah pak soud
jiz ponechava stranou, ze lex Ukrajina nemél zadnou legisvakanc¢ni dobu (srov. § 9 odst. 1),
v niz by zalobce mohl uéinit informovanou volbu mezi uvedenymi dvéma typy pobytovych
opravnéni, a ze by takovym postupem dobrovolné zhorsil své pobytové postaveni.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech 1izeni

Vzhledem k vyse uvedenému, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§78 odst. 1 s.t. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.).
Jelikoz zjisténé vady se stejnou mérou vztahuji rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, jsou
naplnény duvody ipro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3s. f.s. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych naklada rizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci plné
Gisp&$ny. Zalovana nebyla v ¥zeni Gsp&$nd, pravo na nihradu nikladd ¥zeni proto nema.
Usp&nému zalobci soud ptiznal nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi 16 342 K& Tato
Castka sestava z odmeény advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenl, sepis zaloby a Gcast na jednani soudu podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze
tri pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
p¥iznani odkladného Géinku. JelikoZ spolenost AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ICO:
24237639, jejimz prostrednictvim zastupce zalobce vykonava advokacii, je platkyni DPH,
jeho odmeénu je nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 % z Castky
10 200 K¢. Nahradu naklada rizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64
s. . s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7

s.).

7]
=<

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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