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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Krajska sprava a Gdrzba silnic Karlovarského kraje, ptispévkova
organizace, IC 70947023
sidlem Chebska 282, 356 01 Sokolov
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 31. 3. 2022 ¢. j. MMR-
93862/2021-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti ministra pro
mistni rozvoj (dale téz ,ministr), kterym ministr pod vyrokem I. shledal casteéné
opravnénym opatreni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,Zalovany“ ¢i ,poskytovatel
dotace) ze dne 17. 6. 2021 (dale téz ,Opatreni), pod vyrokem II. potvrdil Opatfeni
spocivajici v nevyplaceni ¢astky ve vysi 5 % z Castky dotace urcené k financovani verejné
zakazky ¢. 0001 narokované v zadosti o platbu ¢. 3, tj. ve vysi 4 353 768,29 K¢, a pod
vyrokem III. rozhodl, Ze Castka ve vysi 9 973 327,76 K¢ bude zalobkyni doplacena, pricemz
astka 2775 316,65 K¢, tj. 5 % z Castky urcené k financovani verejné zakazky ¢. 0001,
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uplatnéné v zadosti o platbu ¢. 1 a v zadosti o platbu ¢. 2 bude resena jako podezreni na
poruseni rozpoctové kazné. Opatfenim zalovany podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,rozpoctovd pravidla®), nevyplatil zalobkyni ¢ast dotace
poskytnuté z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale téz ,JROP®) v ramci
projektu reg. ¢. CZ.06.1.42/0.0/0.0/17_082/0008453 s nazvem ,I1/230 Silnicni obchvat
Marianské lazné* (dale téz ,Projekt®), ve vysi 10 % z Castky urlené k financovani verejné
zakazky ¢. 0001 narokované v zadosti o platbu ¢. 3, tj. ve vysi 14 292 632,98 K¢. Davodem
nevyplaceni ¢asti dotace bylo poruseni § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
SLZVZ), jelikoz zalobkyné jako zadavatel nevyloucila zGclasti v zadavacim fizeni
vybraného dodavatele, ktery neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Opravnym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. MMR-28520/2022-26 ministr zménil
napadené rozhodnuti ve vyroku III. tak, ze snizil vysi castky doplacené Zalobkyni na ¢astku
9 938 864,70 K¢ a snizil ¢astku, ktera bude fesena jako podezfeni na poruseni rozpoctove
kazné, na éastku 2 771 962,31 K¢&.

Namitky zalobkyneé lze roz¢lenit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze jako zadavatel vetejné
zakazky porusila ZZVZ.

Zalobkyné broji proti zavéru Yalovaného, #e podle Metodického pokynu finanénich tokd
programu spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a
Evropského namorniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014 - 2020, s G¢innosti
od 1. 11. 2018 (dale téz ,Metodicky pokyn*) byl zalovany povinen respektovat pravomocné
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,, UOHS “) ze dne 28. 1. 2021,
& j. UOHS-03493/2021/500/ Alv (dale té% ,Rozhodnuti UOHS®) a potvrdit poruseni ZZVZ.
Metodicky pokyn je interni normativai smérnici, vaitfnim predpisem, nikoli zakonem, ani
jinym pravnim predpisem. Vnitfnim predpisem nelze zbavit spravni organ moznosti volné
rozhodnout o predmétu rizeni. Omezeni provedené Metodickym pokynem je v rozporu se
zasadou legality z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni 74d®). Spravni organ nemuze byt omezen ni¢im jinym nez zakonem a
ostatnimi pravnimi predpisy. Neni mozné, aby Metodickym pokynem, coby interni
normativni smérnici, mohla vlada Ceské republiky ve viech vécech, které se tykaji
rozhodovani o namitkach podle § 14e rozpoctovych pravidel, zavazat spravni organ, aby
zcela upustil od moznosti jakkoli regulovat zavéry plynouci z pripadného predchazejiciho
rozhodnuti UOHS. Zalovany pochybil, pakliZe vyloudil prezkum spravnosti préavnich
zAvért uéinénych a pfevzatych z rozhodnuti UOHS.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e predmét smlouvy o smlouvé budouci
uzaviené mezi vybranym dodavatelem (spole¢niky spolecnosti ,Spole¢nost Marianské
Lazn&“ SILNICE TOPOLANY as., se sidlem Nerudova 67/10, 430 01 Chomutov, ICO:
05758734 a PETROM STAVBY, a.s., se sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10 -
Stra$nice, ICO: 26769611) a poddodavatelem (FIRESTA-Fider, rekonstrukce, stavby, a.s., se
sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno - stred, ICO: 25317628, dale té% ,FIRESTA-Fiter
nesplriuje naroky podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, tedy, Ze z ni neplyne, které konkrétni
stavebni prace (i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje,
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bude poddodavatel FIRESTA-Fiser vykonavat. Z § 83 odst. 2 ZZVZ nevyplyva, ze se v
pripadé, kdy dodavatel prokazuje prostfednictvim poddodavatele kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) ZZVZ vztahujici se k osobé poddodavatele,
neuplatni pravni domnénka o tom, ze podminka podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ je splnéna,
je-li obsahem pisemného zavazku poddodavatele spoleéna a nerozdilna odpovédnost za
plnéni verejné zakazky spole¢né s dodavatelem. Zakon pouze pridava povinnost, ze pisemny
zavazek poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ musi obsahovat mimo jiné i
zavazek, ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje. Zalobkyné mi za to, e vdaném pHpadé byla privni
domnénka podle § 83 odst. 2 prvni véta ZZVZ naplnéna, a neni potieba u Setfené smlouvy
o smlouvé budouci urcovat rozsah (podil), v jakém se ma poddodavatel na realizaci vetejné
zakazky podilet aten nasledné porovnat s rozsahem, ve kterém je poddodavatelem za
dodavatele prokazovana kvalifikace. Nemohou pfitom platit zavéry rozhodovaci praxe a
judikatury spravnich soudd vztahujici se k § 51 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, nebot podminky pro prokazovani kvalifikace poddodavatelem se v
dusledku implementace pravni domnénky podle § 83 odst. 2 ZZVZ staly natolik odlisnymi,
ze tato rozhodovaci praxe a judikatura spravnich soudu jiz neni priléhava. Podstatnym
rozdilem mezi § 51 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a § 83
odst. 1 pism. d) ZZVZ je, ze nova uprava podle § 83 odst. 2 zakona postuluje pravni
domnénku, dle které plati, ze zadavatel nemusi zkoumat rozsah plnéni urceného k plnéni
verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky za predpokladu, ze obsahem pisemného zavazku
jiné osoby je spolecna a nerozdilna odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky
spolecné s dodavatelem.

Podle zalobkyné zavazek poddodavatele obsazeny ve smlouvé o smlouvé budouci napliuje
1 podminku podle § 83 odst. 2 véty druhé ZZVZ, tedy ze obsahem pisemného zavazku je 1
zavazek, ze poddodavatel FIRESTA-Fiser bude vykonavat stavebni prace, ke kterym se
prokazovaneé kritérium kvalifikace vztahuje, nebot jeho zavazek proveést pri realizaci verejné
zakazky ,,11/230 Silnicni obchvat Maridinské Lazné“ pro objednatele stavebni prace podle
technicke kvalifikace nelze jinak vnimat. Poddodavatel FIREST A-Fiser se ve svém pisemném
zavazku podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ zavazal vykonavat ty stavebni prace, které se svym
obsahem a charakterem shoduji s témi, kterymi prokazoval za vybraného dodavatele
technickou kvalifikaci, tedy novostavbu pozemni komunikace, novostavbu mostniho
objektu na draze a novostavbu mostniho objektu na pozemni komunikaci. Vzhledem k
tomu, ze poddodavatel FIRESTA-FiSer prokazal za vybraného dodavatele kritérium
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) v celém rozsahu, je obsah zavazku
poddodavatele FIRESTA-Fier vymezen dostate¢né, byt pomoci zakladniho (ramcového)
vymezeni. Toto zakladni ramcové vymezeni je vSak z hlediska uréeni predmétu plnéni
budouci smlouvy podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu zcela dostateéné (viz napt.
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007 sp. zn. 32 Odo 1055/2005). Z textace uzité Gcastniky
smlouvy o smlouvé budouci je seznatelné, o jaké budouct dilo (stavbu) jde. Dale je ztfejmé,
ze jde o takové stavebni prace, ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace
vztahuje, a které byly predmétem verejné zakazky, pricemz jeji dalsi specifikace méla byt
Glastniky upfesnéna na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a vybranym dodavatelem,
jak je uvedeno v ¢l. II ,Predmét smlouvy“ odst. 2 zkoumaného pisemného zavazku
poddodavatele.
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Zalobkyné nesouhlasi se stanoviskem UOHS, jez p¥evzal i Zalovany, podle kterého ani z
kompletné ocenéného vykazu vymér, ktery obsahuje soupis vsech stavebnich praci, které
budou pfi realizaci verejné zakazky vykonavany v jednotlivych stavebnich objektech, neni
seznatelneé, které konkrétni stavebni prace budou realizovany spoleénosti FIRESTA-Fiser,
nebot zahrnuje 1 ocenéni stavebnich praci v objektu ,SO 502 Prelozka VTL plynovodu
DN200 v km 0,765%, které maji byt podle nabidky vybraného dodavatele vykonavany
spolecnosti STAMOZA, spole¢nost s rucenim omezenym. Pokud zalobkyné byla schopna
identifikovat v nabidce vybraného dodavatele ¢ast plnéni (SO 502 Prelozka VTL plynovodu
DN200 v km 0,765), které ma byt plnéno prostrednictvim poddodavatele STAMOZA, pak
bylo seznatelné, které konkrétni stavebni prace maji byt plnény prostrednictvim
poddodavatele FIRESTA-Fiser. Nebyly tedy naplnény dtvody podle § 48 odst. 8 ZZVZ ve
spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, pro které by méla zalobkyné vyloucit vybraného
dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany pti stanoveni vyse finanéni opravy
v/ 4 v v 4 Ve vV i v 4

astky poskytnuté z dotace nedostatecné respektoval zasady primérenosti. Udélena sankce

717 7/ 4 4 v i i 4 v o / M M M 4 v - /

neodpovida Gstavni zasadé proporcionality zasahu verejné moci do subjektivnich verejnych
prav, na zakladé které je vzdy nutné posoudit zavaznost, dusledky a okolnosti poruseni dané
dotacni podminky a zohlednit uéel poskytnuté dotace a miru jeho naplnéni. Lze odkazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs
291/2017-33. Odtvodnéni udéleni financni opravy ve vysi 5 % nedostate¢né zohlednuje miru
zavaznosti tvrzeného poruseni.

Zalobkyné tvrdi, ze zavéry Nejvy$iho spravniho soudu z rozsudku ze dne 10. 7. 2019 &.j. 2
Afs 192/2018-74 se v daném pripadé neuplatni. Pokud Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jiz
samotna vySe finan¢ni opravy stanovena v sazebniku finanénich oprav koresponduje s
typovou zavaznosti pochybeni, a je tak sama o sobé projevem zasady proporcionality, pak
pro dany pripad vySe uvedené zavéry nemohou platit. Finanéni oprava je zalobkyni
udélovana podle ¢l. 2.4 bodu 23 (Jiné typy financnich oprav spoleéné pro poruseni ZVZ,
ZZNZ,MPZ) prilohy ¢. 5 (Financni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v
MPZ) Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce, vydani 1.14. V ramci této kategorie jsou
finanéni opravou postihovany ty prfipady, které nemaji specialni skutkovou podstatu
uvedenou v jinych bodech prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce a jejich
spoleCnym znakem je pouze skute¢nost, ze byl porusen ZZVZ takovym zpisobem, ze toto
poruseni zakona mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Finan¢ni oprava
je tedy zalobkyni udélovana v ramci tzv. zbytkové kategorie, u které neni presné a konkrétné
uvedeny ,popis pripadu“. Zbytkova kategorie tedy neni kazuisticka a v zadném ptipadé
nezarucuje priméfenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani
prijemce dotace, jak dovodil Nejvyssi spravni soud. V daném pripadé mély byt naopak
zohlednény zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021 ¢&. j. 10 Afs
38/2019-29 a mély byt posouzeny individualni okolnosti ptipadu odtvodriujici jesté dalsi
snizeni odvodd, zejména vzhledem k malé zavaznosti poruseni povinnosti, nenaruseni tcelu,
ke kterému byl prispévek poskytnut atd.

Zalobkyné uvadi, Ze neni mozné, aby v daném ptipadé existovala tak velka disproporce mezi
vysi ulozené pokuty v ramci fizeni o prestupku vedeném UOHS a vy$i finanéni opravy
udélené za poruseni dotaénich podminek. UOHS udélil pokutu ve vysi dosahujici pouze
priblizné 0,19 % z jeji horni hranice. Oproti tomu zalovany, paklize stanovil 5% finanéni
opravu v situaci, kdy horni hranice finan¢ni opravy ¢ini 25 %, udélil financ¢ni opravu (sankci)
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ve vys$i 20 % z jeji horni hranice. Neobstoji ani pfipadny argument, ze financ¢ni opravy jsou
stanoveny v souladu s Pokyny Evropské komise ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt
/ o . / 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ v v 4
provedeny u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky ze dne 19. prosince 2013, které jsou prilohou rozhodnuti
Evropské komise C(2013) 9527. Predmétné Pokyny Evropské komise jsou totiz uréeny
/ v 4 o / M o Vs V / /.0 v/
vyhradné pro postup organt Evropské komise vici ¢lenskym statim v pfipadech, kdy
v / 4 / v’ 17 7 4 / V. Vv v J4
{lenskym statem nastaveny ridici a kontrolni systém nedostatecné predchazi
/ v ./ v 4 i 4 4 4 v . / 4
nesrovnalostem, které predstavuji poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
platnych pro zakazky financované z rozpoétu EU.

Zalobkyné navrhla provedeni dtkaz& napadenym rozhodnutim, opravnym rozhodnutim
ministra, vCetné jejich dorucenek, dale rozhodnutim poskytovatele dotace o poskytnuti
dotace ze dne 20. 8. 2018 ¢. j. 37997/2018-55/1, Opatfenim, namitkami proti Opatteni ze
dne 25. 6. 2021, Rozhodnutim UOHS, Metodickym pokynem a pisemnym zavazkem
poddodavatele - smlouva o smlouveé budouct ze dne 7. 3. 2018.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Ve vztabu
k pronimu Zalobnimu bodu se zalovany neztotoznil s ivahou zalobkyné o nezavaznosti
Metodického pokynu. Pokud by soud této Gvaze prisvéd¢il, nemélo by to vliv na napadené
rozhodnuti. Pfijemce dotace je podle bodu 4 casti VI Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace povinen ridit se aktualni verzi Obecnych a Specifickych pravidel pro zadatele a
ptijemce. Obecna pravidla pro zadatele a pfijemce, verze 1.14, platna od 1. 3. 2021, obsahujt
obsahové shodneé pravidlo jako Metodické pokyny, a to konkrétné v kapitole 17.3 Spachani
spravniho deliktu zadavatele & dodavatele ve smyslu zikona o verejnyjch zakdzkdch. Obecnymi
pravidly se musela zalobkyné ridit jiz od okamziku podani zadosti o podporu a k jejich
dodrzovani ji nasledné zavazuji téz Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace v casti VI
bodu 4. Ackoliv se tedy mohlo jednat o drobnou administrativni nepresnost spocivajici v ne
zcela vhodném odkazu na Metodicky pokyn, jednalo se toliko o formalni nesrovnalost
nemajici jakykoli vliv na konec¢né rozhodnuti, nebot materialné bylo postupovano podle
(obsahové shodného) pravidla obsazeného v Obecnych pravidlech. Samotny Metodicky
pokyn, podle néhoz zalovany dlouhodobé postupuje, by mohl byt vniman také jako
vyjadrfeni jeho ustalené rozhodovaci praxe. Podle zalovaného pochybeni zalobkyné spociva
v poruseni § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kterého se zalobkyné dopustila
nevyloudenim vybraného dodavatele z icasti v zadavacim ftizeni, ktery neprokazal splnéni
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadované zalobkyni.
Vybrany dodavatel prokazoval splnéni ¢asti technické kvalifikace subdodavatelem, avsak
zaroven nepfedlozil pisemny zavazek subdodavatele, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které
konkrétni stavebni prace ¢ sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické
kvalifikace vztahuje, bude tento subdodavatel vykonavat. Timto postupem doslo k ovlivnéni
vybéru dodavatele a naruseni hospodarské soutéze.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze doflo k uloZeni finanéni opravy
v nejniz$i mozné vysi, aniz by vsak byla vzhledem k okolnostem pfipadu dana moznost od
jejiho uloZeni zcela upustit, a opétovné upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2019 ¢. j. 2 Afs 192/2018-74.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobni argumentaci a doplnila, Ze Obecna ani Specificka
pravidla po zadatele a ptijemce vydané poskytovatelem dotace nejsou zakonem, ani ostatnim
pravnim predpisem, jsou to akty metodické povahy.



16.

17.
18.

19.

20.

6 3 A 66/2022

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravntho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé
rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. bez natizeni jednani, které ani zalobkyné, ani
zalovany vyslovné nepozadovali, k takovému vyrtizeni véci se ve lhité stanovené soudem
nevyjadrili, souhlasili proto konkludentné. Soud neshledal Zalobu davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Zalobkyni byla 7alovanym jako poskytovatelem dotace poskytnuta dotace z IROP na
Projekt v celkové vysi 161 427 050,01 K¢ (viz registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti
dotace).

Rozhodnutim UOHS (ze dne 28. 1. 2021 & j. UOHS-03493/2021/500/ Alv) byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterého se dopustila
tim, ze pti zadavani verejné zakazky ,,11/230 Silnicni obchvat Marianské Lazné“ v otevieném
fizeni nedodrzela pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 ZZVZ, kdyz nevyloucila vybraného
dodavatele z (casti v zadavacim fizeni, ackoliv byl naplnén dtivod vyloucleni podle § 48 odst.
2 pism. a) ZZVZ, nebot vybrany dodavatel neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vymezeného v bodé 5. , Technicka kvalifikace“ zadavaci
dokumentace. Vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace v uvedeném
rozsahu prostrednictvim spolecnosti FIRESTA-Fiser, pfi¢emz nepredlozil pisemny zavazek
spolecnosti FIRESTA-Fiser, ktery by naplnil pozadavky podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a
§ 83 odst. 2 ZZVZ a vymezené v bodé 4.4 ,Prokazovani kvalifikace prostrednictvim jinych
osob“ zadavaci dokumentace. Jedna se o zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které
konkrétni stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické
kvalifikace vztahuje, bude FIRESTA-Fiser vykonavat, priCemz timto mohl byt ovlivnén
vybér dodavatele. Na predmét verejné zakazky uzavrela zalobkyné dne 10. 5. 2018 s
vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo ¢ 236/0ODO/2018. Za popsané protipravni jednani
ulozil UOHS Zalobkyni pokutu ve vy$i 50 000 K¢&.

Poté, co zalobkyné pozadala pod ¢. CZ.06.1.42/0.0/0.0/17 _082/0008453/2021/003/POST
(dale ez ,Zddost o platbu ¢ 003%) o vyplaceni Casti dotace, nebyla ji podle Opatreni
poskytovatelem dotace vyplacena ¢ast dotace ve vysi 14 292 632,98 K¢, tedy ve vysi 10 % z
astky dotace uréené k financovani vefejné zakazky ¢. 0001 narokované v zadosti o platbu ¢.
003. Nevyplaceni ¢asti dotace odtvodnil poskytovatel dotace nasledovné. Dne 17. 2. 2021
nabylo pravni moci rozhodnut{ UOHS, ve kterém UOHS konstatoval v postupu zadavatele
v prubéhu zadavaciho fizeni rozpor s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
Podle Metodického pokynu: ,, Pokud Urad pro ochranu hospodd?ské soutée rozhodne, Ze doslo
ke spravnimu deliktu podle zikona o verejnych zakdzkdach nebo prestupku podle zikona o
zaddavini verejnych zakdzek, pricemz bylo ve stejné véci na zdakladé postupu dle kap. 4.1.1, 4.1.2
nebo 4.1.3 rozhodnuto, Ze se jednd o: a. nepotvrzenou nesrovnalost, b. potrvrzenon nesrovnalost,
pricem? je ale jeji vyse niZsi, neZ vyse odpovidajici zjisténému spravnimu deliktu/prestupku, je
RO povinen pravomocné rozhodnuti respekrovat a nesrovnalost potvrdit, resp. navysit vy&isleni
nesrovnalosti, tak, aby odpovidalo povaze zjisténého spravnibo deliktu/prestupku a provést
prislusnou aktualizaci hlaseni nesrovnalosti v MS2014+ dle postupii v kap. 4.2. Obdobné
postupuje RO i v p¥ipadech, kdy vjse uvedené ndrodni orgdny rozhodnou o porusent pravnich
predpisi na zakladé vlastni &innosti & na zakladé podnétu tieti strany.“S ohledem na uvedené
skutenosti poskytovatel dotace predmétnou zakiazku opétovné prezkoumal, pricemz



21.

7 3 A 66/2022

shledal, Ze pivodni stanoviska k zakazce ze dne 8. 6. 2018 a ze dne 2. 5. 2019, ktera byla
zadavateli v ramci kontroly zakazky zaslana, jsou chybna a neodrazi skuteény stav
provedeného zadavactho tizeni. Vysledkem prezkoumani provedené kontroly bylo vydani
opravného stanoviska ze dne 18. 3. 2021, které v plném rozsahu nahrazuje predchozi
stanovisko k zakazce ze dne 8. 6. 2018 a stanovisko ze dne 2. 5. 2019. Bylo v ném ve shodé s
rozhodnutim UOHS uvedeno zji$téni, Ze zadavatel p¥i zadavani vefejné zakazky postupoval
v rozporu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, protoze nevyloucil z Gcasti
v zadavacim fizeni vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel totiz neprokazal splnéni
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, které zadavatel vymezil v
bodé 5. ,Technicka kvalifikace“ zadavaci dokumentace, priCemz pozadoval predlozeni
referencniho listu obsahujiciho min. 4 reference, a to: min. 2 reference spoéivajici v souvislé
modernizaci ¢i novostavbé pozemni komunikace v hodnoté kazdé z téchto referenénich
staveb min. 50 mil. K¢ bez DPH, a zaroven min. 1 referenci spocivajici v modernizaci ¢i
novostavbé mostniho objektu na draze v hodnoté min. 30 mil. K¢ bez DPH, a zaroven min.
1 referenci spocivajici v modernizaci ¢i novostavbé alespon trojpolového mostniho objektu
na pozemni komunikaci v hodnoté min. 50 mil. K¢é bez DPH. Vybrany dodavatel
prokazoval splnéni casti technické kvalifikace ve vyse uvedeném rozsahu prostfednictvim
spolecnosti FIRESTA-Fiser, priemz ale nepredlozil pisemny zavazek spole¢nosti FIRESTA-
Fiser, ktery by naplnil pozadavky podle § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 ZZVZ vymezené
v bodé 4.4 ,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob“ zadavaci dokumentace.
Jednalo se o zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude spoleénost
FIRESTA-Fiser vykonavat, pricemz timto byl ovlivnén vybér dodavatele. Zavér uvedeny v
opravném stanovisku tykajici se rozporu postupu zadavatele s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ je spravny. Ve vztahu k vyjadfeni zadavatele poskytovatel dotace plné
odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti UOHS, které argumentaci zadavatele vyvraci. Vyklad
zadavatele ohledné mozné aplikace prvni véty § 83 odst. 2 ZZVZ na predmétnou situaci,
tedy na situaci, kdy je poddodavatelem prokazovana za dodavatele kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ, je jak v rozporu se samotnym jazykovym a gramatickym vykladem
predmétného ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ, tak s dostupnou komentarovou literaturou k
tomuto ustanoveni. V souladu s timto vykladem pak svij postoj zaujal i UOHS a posuzoval
pouze relevantni ¢ast zavazku poddodavatele FIRESTA-Fiser, tedy tu Cast zavazku, ktera
definuje vécné vymezenou ¢ast participace tohoto poddodavatele na plnéni pfedmétu verejné
zakazky. Pfi posouzeni vychazel ze své vlastni konstantni rozhodovaci praxe i praxe
spravnich soudt a shledal, ze formulace zavazku poddodavatele je nedostacujici.

Napadenym rozhodnutim ministr shledal Opatteni ¢astecné opravnéné. Snizil Castku
nevyplacené dotace na vysi 5 % z ¢astky dotace uréené k financovani vefejné zakazky ¢. 0001
a rozhodl o doplaceni castky 9 973 327,76 K¢. V odivodnéni ministr uvedl, ze poskytovatel
dotace postupoval spravné, kdyZ vychézel z argumentace uvedené v rozhodnuti UOHS,
pitem?, jak plyne z Metodického pokynu, je poskytovatel dotace zavéry UOHS vézan
a jeho povinnosti je pravomocné rozhodnuti UOHS respektovat a poru$eni ZZVZ potvrdit.
Cést ndmitek vénovana pravnimu rozboru Fedeného piipadu je zjevné redundantni, p¥jemci
musi byt zfejmé, ze co do konstatovani pochybeni neni mozné se od pravniho nazoru
uvedeného v rozhodnuti UOHS odchylit. Co do podrobného popisu skutkového stavu i
rozsahlej$i pravni argumentace je mo¥né odkéazat na Rozhodnuti UOHS, které argumentaci
zadavatele zcela vyvraci. Nasledné ministr citoval jednotlivé odstavce Rozhodnuti UOHS, a

dodal, Ze tyto odstavce vyvraci ivahy zadavatele, pfi¢emz citovana judikatura a rozhodovaci
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praxe UOHS je aplikovatelna na reSeny pripad, ackoliv se tyka skutkoveé odlisnych pripada
v/ 4 7/ Ve v Ve VeV /
a starsi pravni upravy. Nelze prisvéddit argumentu zadavatele, podle néjz mohl byt rozsah
pisemného zavazku poddodavatele zfejmy z cenové nabidky spole¢nosti FIRESTA-Fiser,
resp. z ocenéného vykazu vymér, jak je vysvétleno v rozhodnuti UOHS. Ministr doplnil, ze
vyklad zadavatele ohledné mozné aplikace prvni véty § 83 odst. 2 ZZVZ na situaci, kdy je
, e ) .
poddodavatelem prokazovana za dodavatele kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, je
v rozporu jak s jazykovym a gramatickym vykladem ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ, tak i
s komentarovou literaturou. Umyslem zakonodarce pfi formulaci véty druhé § 83 odst. 2
ZZV'Z bylo vyslovné zakotveni povinnosti poddodavatele realné participovat na plnéni
verejné zakazky, pokud za dodavatele prokazuje tzv. reference ¢i odbornost osob, tedy
zakotveni povinnosti jiz dfive zalozené rozhodovaci praxi podle drivéjsitho zakona C.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Ministr shledal zavér, ze zadavatel pti zadavani verejné
zakazky postupoval v rozporu se ZZVZ, za spravny. K vysi finanéni opravy uvedl, Ze ji neni
\4 / M v v v/ 4 v Ve . v 7/
mozné potvrdit a ze vzhledem ke vsem okolnostem ptipadu bylo namisté ulozit financni
*VvVv/ M / Ve 0, VA 4 v v o 4
opravu nizsi, tj. ve vysi 5 % z Castky poskytnuti podpory na dotéenou vetejnou zakazku.
Financni oprava bude ulozena v této snizené vysi (za predmétny bod sazebniku finanénich
M v / Ve . v_ 7/ / Ve 0, v/ v / 4 v i v 4
oprav je mozné ulozit finanéni opravu ve vysi 25 % nebo v pfipadé malé zavaznosti poruseni
10% ¢1 5 %) z toho davodu, ze v postupu zadavatele nebyly shledany prvky alelovosti a
Umyslného obchazeni ZZVZ, pticemz lze odkazat na Rozhodnuti UOHS, ktery ulozil
v 4 b ’ Vv o . . ’
pokutu pfi spodni hranici sazby. Jednalo se o pochybeni spise administrativniho charakteru.
Zaroven v$ak neni mozné od ulozeni financni opravy zcela upustit, nebot ackoli 1ze zjisténé
4 v/ v v / v 4 v 4 4
pochybeni vzhledem k okolnostem pfipadu povazovat za spise méné zavazné, neni pochyb,
v v v v v 4 v ./ 4 M / v M Vev/
ze k nému skutecné doslo a mohlo mit alesponl potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi
4 \4 4 v M 4 i i b4 Ve v 4 . v 7/
nabidky. Ulozena sankce naplnuje zasadu proporcionality, nebotf pfi ulozeni financni
opravy byly vzaty v potaz vSechny okolnosti daného pfipadu a jedna se o nejnizsi moznou
v v / v 4 Ve
opravu, kterou lze za predmétné poruseni ZZVZ ulozit.

Opravnym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. MMR-28520/2022-26 ministr zmeénil
napadené rozhodnuti ve vyroku IIL. tak, ze snizil vysi castky doplacené zalobkyni na
9 938 864,70 K¢ a snizil ¢astku, ktera bude fesena jako podezrfeni na poruseni rozpoctovée
kazné na castku 2771 962,31 K¢ V odivodnéni uvedl, ze administrativni chybou doslo
k uvedeni chybnych castek, nebot pri vypoctu Castky celkovych zpusobilych vydaja a tedy
i vyse doplatku a zaroven dastky, ktera ma byt fesena jako podezfeni na poruseni rozpoctové
kazné, nebyla vzata v potaz Smlouva o dilo ¢. 236/ODOD/2018, tykajici se prodeje ziviéné
(asfaltové) drti, pficemz spravné mélo dojit k ponizeni celkovych zpisobilych vydaji o tyto
prijmy.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 57 odst. 3 spravniho tadu rozhodnutim piislusného organu o predbézné otdzce, které je
pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni orgin vizan.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocné rozhodnuti je zivazné pro #castniky a pro
vsechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotceno.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
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Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel v #izend o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism.
b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho Fddn.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel miize vyloucit vicastnika zaddavaciho ¥izeni, pokud
vdaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené icastnikem zaddvaciho ¥izeni nesplriuji zaddvaci
podminky nebo je iicastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihiité nedoloZil.

Podle § 48 odst. 8 ZZVZ vybraného dodavatele zadavatel vyloui z sicasti v zaddvacim rizent,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miiZe prokdzat naplnéni
diivodi podle odstavce 5 pism. a) aZ ¢).

Podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ k prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel miize
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho
7izeni véetné osvédcent objednatele o 7ddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto
pract; zadavatel miiZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi neZ poslednich 5 let
pred zahdjenim zadavacibo 7¥izeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené irovné
hospoddr'ské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 ZZVZ dodavatel miize prokdzat urlitou Cist ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované
zadavatelem prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli
predloZit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,

b) doklady prokazujici spinéni chybéjici cisti kvalifikace prostiednictvim jiné osoby,

¢) doklady o splnéni zdkladni zpisobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vereiné zakdzky nebo k
poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 ZZVZ ma se za to, Ze poZzadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud
obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecna a nerozdilna odpovédnost této osoby za plnéni
vereiné zakdzky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednictvim jiné osoby
kvalifikaci a predkldda doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové osobé,
musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsabovat zdvazek, Ze jina osoba bude vykondvat
stavebni prdce i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Soud posoudil véc nasledovne:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze neporusila ZZVZ. Ptedné broji proti postupu

zalovaného, ktery uvedl, ze v souladu s Metodickym je povinen respektovat pravomocné
rozhodnuti UOHS a potvrdit poruseni ZZVZ.

Soud k povaze metodickych pokynd ve shodé s zalobkyni uvadi, ze se jedna o vnitfni
predpisy, které nejsou zdvaznym pramenem prava. K povaze metodickych pokynt se
opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Napt. v rozsudku ze dne 16. 8. 2010 ¢. j. 2 Afs
53/2010-63, dovodil, ze ,[plokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a
sjednocuji praxi spravnich organi. PrestoZe pokymy ministerstev nejsou obecné zdvazmymi
pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coZ neplat{
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pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Nejuyssi spravni soud se povahou metodickych pokynii a zdvaznosti spravni praxe spravnich
organi zabyval jiZ v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucné definovat
zdvaznou spravni praxi pomoct 1. kritéria zakonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (¢innost,
Prip. neCinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem
svérené pravomoct, pricemz nesmi zasahovat do zikonem zarucenych prav soukromych osob, a 2.
kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany p¥islusmyjch spravnich organi vseobecné prijimana a
dodrzovdna, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych pripadech.” Metodické
N4 4 4 M V. o/ /4 / 4 M v M

pokyny tedy dotvareji spravni praxi, a pokud nevybocuji ze zakonného ramce, je treba k nim

Ve 4 4 Ve / M /4 v /4 4 4 . /
pti rozhodovani prihlédnout. Nejedna se vsak o zavazné prameny prava a jako takové
nemohou popfit pravomoc spravnich organa vyplyvajicich ze zakona (v daném pripadé
pravomoc poskytovatele dotace rozhodnout o nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel).

Soud uvadi, ze organy rozhodujici o nevyplaceni dotace (i jeji Casti z dGvoda podle § 14e
rozpoctovych pravidel jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych
pravnich predpist a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle
ZZV'Z. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve vztahu k rozhodovani o poruseni
rozpoctoveé kazné (viz rozsudky napt. ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, ¢i ze dne 8.
11. 2017 ¢. . 10 Afs 86/2017-42). Tyto zavéry lze podle soudu vztahnout i na rozhodovani
poskytovatele dotace o vyplaceni, resp. nevyplaceni, dotace ¢i jeji ¢asti. Rozhodovani o
odmitnuti vyplatit dotaci (i jeji ¢ast je obsahove $irsi nez rozhodovani o prestupku. Podle §
14e rozpocltovych pravidel rozhodne poskytovatel dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta. Zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku jesté
neznamena, ze byly dany iduvody pro nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoltovych
pravidel. Vyvstala-li vsak v prubéhu fizeni o poskytnuti dotace otazka (v daném pripadé
poruseni ZZVZ), o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym spravnim organem, je
poskytovatel dotace takovym rozhodnutim podle § 57 odst. 3 spravaiho radu vazan.

Zalovany byl tedy opravnén a zirovetl povinen samostatné rozhodnout o tom, zda byly
naplnény podminky pro vyplaceni dotace i jeji Casti ve smyslu § 14e ZZVZ. V této
souvislosti musel ucinit vlastni skutkova zjisténi a pravni Gvahy rozhodné pro dany predmét
fizeni, kterym bylo posouzeni podminek pro vyplaceni dotace, resp. jeho odmitnuti. Vzal-
li Zalovany pHi svém rozhodovani v potaz pravomocné Rozhodnuti UOHS o piestupku

zalobkyné, jednal v souladu s § 57 odst. 3 spravniho fadu, nebot byl pravomocnym
Rozhodnutim UOHS vazan.

Soud konstatuje, Ze ackoli metodickym pokynem nelze zbavit spravni organ moznosti volné
rozhodnout o predmétu fizeni, priCemz tGkolem zalovaného bylo posoudit, zda byly
naplnény podminky podle § 14e rozpoltovych pravidel, a existovalo-li pravomocné
rozhodnuti o otazce vyvstalé v pribéhu fizeni o poskytnuti dotace, byl Zalovany timto
rozhodnutim vazan, a to nikoli na zakladé metodického pokynu, nybrz spravniho fadu.
Zalovany tedy byl votizce spachini prestupku Zalobkyni vazin pravomocnym
Rozhodnutim UOHS, v této roviné si nemohl udinit vlastni Gsudek, sim si ale musel
posoudit, zda takové rozhodnuti odivodriuje i nevyplaceni dotace ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel.
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Namitky zalobkyné pod prvnim Zzalobnim bodem smeéruji toliko do podstaty spachani
prestupku, o ném? jiZ bylo pravomocné rozhodnuto UOHS. Rozhodnutim UOHS byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
kterého se dopustila tim, Ze pti zadavani verejné zakazky ,,1I/230 Silni¢ni obchvat Marianske
Lazné“ v otevieném fizeni nedodrzela pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 ZZVZ, kdyz
nevyloucila vybraného dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni, ackoli byl naplnén divod
vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Vybrany dodavatel neprokazal splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vymezeného v bodé 5. , Technicka
kvalifikace“ zadavaci dokumentace, kdyz vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace v uvedeném rozsahu prostrednictvim spolecnosti FIRESTA-FiSer, pfi¢emz ale
nepredlozil pisemny zavazek spolecnosti FIRESTA-Fiser, ktery by naplnil pozadavky podle
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83 odst. 2 ZZVZ a vymezené v bodé 4.4 ,Prokazovani
kvalifikace prostrednictvim jinych osob“ zadavaci dokumentace, tedy zavazek, z jehoz
obsahu by vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude FIRESTA-Fiser vykonavat. Timto postupem
tak mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, pricemz na predmét vefejné zakazky byla
uzavrena zalobkyni dne 10. 5. 2018 s vybranym dodavatelem Smlouva o dilo ¢
236/0ODO/2018. Zalobkyné nyni v Zalobé namit, Ze svym postupem ZZVZ neporusila, ze
pisemny zavazek dodavatele FIRESTA-Fiser splnuje podminky podle § 83 odst. 1 pism. d) a
§ 83 odst. 2 ZZVZ.

Soud se v tomto ohledu ztotozniuje s zalovanym, ze dané namitky zalobkyné, které vznesla
jiz proti Opatfeni, jsou nedivodné, nebot o poruseni ZZVZ ze strany zalobkyné bylo
pravomocné rozhodnuto UOHS a Zalovany byl povinen toto rozhodnuti respektovat.
Ministr na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,Centrum postupovalo spravné, kdyz
vychdzelo z argumentace nvedené v rozhodnuti UOHS, pridem? je nutné zdiraznit, %e jak plyne
z vySe citovanyich Metodickyich pokynii, je Centrum zavéry UOHS wvizino a jebo povinnost{ je
pravomocné rozhodnuti UOHS respektovat a poruseni ZZVZ potvrdit. Z toho je patrné, e &ist
namitek vénovand pravnimu rozboru veseného pripadu je zjevné redundantni, kdyZz prijemci (...)
musi byt zrejmé, Ze co do konstatovani pochybeni neni mozné se od pravniho ndazoru uvedeného
v rozhodnuti UOHS odchylit. Co do podrobného popisu skutkového stavu i rozsiblejs{ pravni
argumentace je mozné odkdzat na Rozhodnuti UOHS, které argumentaci zadavatele zcela
vyvract®. Akoli Zalovany dovozoval zavaznost Rozhodnuti UOHS na zikladé metodického
pokynu, nikoli na zakladé § 57 odst. 3 spravniho radu, nemtze byt tato nepresnost divodem
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl co do otizky porudeni ZZVZ vézin Rozhodnutim UOHS. Néimitky
zalobkyné odmitajici poruseni ZZVZ proto nyni nemohou byt Gspé$né. O poruseni
dotéenych ustanoveni ZZVZ zalobkyni bylo pravomocné rozhodnuto Rozhodnutim
UOHS, alobkyné mohla proti tomuto brojit v ¥Hzeni pted UOHS, potazmo néisledné
v soudnim Hzen{ Zalobou proti Rozhodnuti UOHS. Soud shledal sprévny zavér Zalovaného,
ktery pti posouzeni podminek podle § 14e rozpoctovych pravidel, resp. co do zjisténi o
poruseni ZZVZ vy$el z pravomocného Rozhodnuti UOHS s tim, Ze byl jeho zévéry vazan.
Zalovany nebyl opravnén si otazku poruseni ZZVZ Zalobkyni, o ném? jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, posoudit samostatné. Shodné vyplyva i z komentarové literatury: ,, Zakotveni
vdzanosti rozhodnuti o predbézné otazce predstavuje omezeni zdsady volného hodnoceni ditkazi
spravnimi organy zakotvené v § 50 odst. 4. Pri existenci pravomocného (i predbézné
vykonatelného rozhodnuti o predbézné otdzce spravni organ nemiize jakkoliv polemizovat s timto
rozhodnutim ¢i posoudit predbéznou otizku jinak na zikladé vlastniho sSetveni. Naopak musi
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rozhodnuti o predbéné otizce respektovat.“ (KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni ¥ad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022).

Pro dplnost soud k namitkam zalobkyné ohledné vykladu § 83 ZZVZ dodava, ze se
ztotoznuje s vykladem § 83 odst. 2 ZZVZ ministra ze str. 7-10 napadeného rozhodnuti.
Naopak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze z § 83 odst. 2 ZZVZ nevyplyva, ze se v pfipadé,
kdy dodavatel prokazuje kvalifikaci podle § § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ prostiednictvim
poddodavatele, neuplatni vyvratitelna pravni domnénka podle § 83 odst. 2 véty prvni ZZVZ.

Ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ upravuje opravnéni dodavatele prokazat urcitou dast
ekonomické, technické ¢i profesni kvalifikace k plnéni vefejné zakazky prostrednictvim
jinych osob. Pro ptipad, kdy se tak dodavatel rozhodne ucinit, stanovuje dotené ustanoventi
vycet dokladt, které je povinen dodavatel predlozit. Tento vycet zahrnuje pod pism. d) i
pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verené zakdizky nebo k
poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele. Podle §
83 odst. 2 véty prvni ZZVZ (v rozhodném znéni) ptitom plati vyvratitelna pravni
domnénka, ze shora specifikovany pozadavek podle pism. d) je splnén, pokud obsahem
pisemného zavazku jiné osoby je spolecna a nerozdilna odpovédnost této osoby za plnéni
verejné zakazky spoleéné s dodavatelem. Véta prvni ustanoveni § 83 odst. 2 tedy umoznuje
formulovat pisemny zavazek podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ tak, ze poddodavatel
odpovida spolu s dodavatelem za plnéni vefejné zakazky spolecné a nerozdilné, aniz by
musel byt prokazovan rozsah plnéni jiné osoby (poddodavatele).

Uvedena vyvratitelna domnénka podle § 83 odst. 2 véty prvai ZZVZ vsak neplati
bezvyhradné. Hned nasledyjici druha véta predmétného ustanoveni stanovuje vyjimku,
asice ze ,[plrokazuje-li viak dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklidd
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové osobé, musi dokument podle
odstavce 1 pism. d) obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni price (i sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztabuje.“ Tedy, pokud jina osoba prokazuje za
dodavatele kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a), b) ¢i d) ZZVZ, musi pisemny zavazek
podle § 83 odst. 1 pism. d) obsahovat zavazek k plnéni stavebnich praci ¢i sluzeb v rozsahu,
vnémz je za dodavatele prokazovana kvalifikace. Je-li tudiz vyzadovano prokazani
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a), b) ¢1 d) ZZVZ, musi obsah pisemného zavazku
spliiovat pozadavky kladené ustanovenim § 83 odst. 2 vétou druhou ZZVZ a neuplatni se
domnénka podle véty prvni tohoto ustanoveni.

Takovy vyklad ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ je souladny s jazykovou i teleologickou
metodou interpretace pravnich norem. O Umyslu zikonodarce vyloudit uplatnéni
domnénky podle § 83 odst. 2 véty prvni na pfipady, kdy je prokazovana kvalifikace ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. a), b) a d) ZZVZ svéddi i novela dotceného ustanoveni § 83 ZZVZ
provedena zakonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inna od 16. 7. 2023. Specifikovana novela
presunula vyvratitelnou domnénku (dtive upravenou v § 83 odst. 2) do tfetiho odstavce § 83
ZZVZ. Podle § 83 odst. 3 ZZVZ ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023 md se za to, Ze poZadavek
podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud z obsabu smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle
odstavce 1 pism. d) vyplyva zdvazek jiné osoby plnit verejnou zakdzku spolecné a nerozdilné
s dodavatelem (misto pisemného zavazku je vyzadovana smlouva ¢i potvrzeni o jeji existenci).
Zaroven zakonodarce v tomto ustanoveni vyslovné stanovil, Ze vyvratitelni domnénka se
neuplatni, pokud smlouva nebo porvrzeni o jeji existenci podle odstavce 1 pism. d) musi spliiovat
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pozadavky podle odstavce 2. Podle § 83 odst. 2 ZZVZ ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023 pritom
plati, ze prokazuje-li dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle
§ 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové osobé, musi ze smlonvy nebo potvrzeni o jeji
existenci podle odstavce 1 pism. d) vyplyvat zavazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni price
& sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztabuje. V davodové zpravé
k novelizujicimu zakonu k popsané zméné zakonodarce uvedl, ze ,[tlext dosavadnibo
odstavce 2 byl z diivodu preblednosti rozdélen do dvou odstavcii tak, aby byl patrny vztah obou
pravidel. Pripadny zivazek treti osoby plnit vetejnou zakdzku spolecné a nerozdilné s
dodavatelem nerusi povinnost, aby pisemny zavazek treti osoby v pFipadé tzv. referenci § 79 odst.
2 pism. a), b) nebo persondlnich poZzadavki podle § 79 odst. 2 pism. d) obsahoval zavazek primého
plnéni touto tret! osobou. Jednd se tedy pouze o vyjasnéni textu, nikoli vécnou zménu.

K zavéru, ze se na pripady prokazovani kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), b) ¢id) ZZVZ
neuplatni vyvratitelnd domnénka podle § 83 odst. 2 véty prvni ZZVZ, dospéli i autori
odbornych komentara, na které priléhavé odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti. ,,An:
uvedené obecné pravidlo dle odstavce 2 komentovaného ustanoveni vsak neplati bez vyjimky a
nelze jej aplikovat vZdy. Odstavec 2 komentovaného ustanoventi totiz stanovi urcitou vyjimku z
vyse popsané moznosti pisemného zdvazku jiné osoby k solidarni odpovédnosti, Ze pokud
dodavatel prostiednictvim jiné osoby prokazuje spinéni kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), b)
(reference) nebo § 79 odst. 2 pism. d) (osvédceni o vzdélini a odborné kvalifikaci), musi pisemny
zavazek jiné osoby obsabovat zdvazek vykondvat stavebni price i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, a to bez obledu na to, zda bude mit (zda bude
zavazek jiné osoby obsahovat) spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vereiné zakdzky s
dodavatelem.“ (SEBESTA, M. NOVOTNY, P. MACHUREK, T. DVORAK, D. Zdkon o
zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 657.)

K namitkam zalobkyné, ze zavazek poddodavatele obsazeny ve smlouvé o smlouvé budouct
naplnuje podminku podle § 83 odst. 2 véty druhé ZZVZ, ze ze smlouvy jakoz i z ocenéného
vykazu vymér vyplyva, které konkrétni prace mély byt plnény prostrednictvim
poddodavatele FIRESTA-Fiser, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze tato otazka jiz byla
pravomocné vyfeSena UOHS, ktery shledal, Ze pisemny zavazek spole¢nosti FIRESTA-Fiser
nenaplnil pozadavky podle § 83 odst. 1 pism.d) ZZVZ a § 83 odst. 2 ZZVZ. Zalovany
v tomto ohledu ptiléhavé citoval jednotlivé ¢sti Rozhodnuti UOHS, jeho? zavéry byl
vazan. Zalovany nebyl otazku ohledné poru$eni ZZVZ opravnén posoudit jinak nez UOHS.
Namitky zalobkyné, jimiz broji proti zavéru o poruseni ZZVZ tak nemohou byt nyni
Gspésné. Prvni zalobni bod neni divodny.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprimétenost vyse ulozené finanéni opravy.
Ani tyto namitky neshledal soud divodné. Soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze na danou véc
lze aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 7. 2019 ¢. j. 2 Afs
192/2018-74, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i k zalobkyni zminovanému
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, které mélo byt podle ni ve véci uzito.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2019 &. j. 2 Afs 192/2018-74, konstatoval, ze
»Nejvyssi spravni soud ddavd stéZovateli, mimo jiné i v souladu s citovanym usnesenim rozsiveného
senatu (usneseni 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, pozn. soudu) za pravdu v tom, Ze ma-li
se uplatnit princip proporcionality pro odvod za poruseni rozpoctové kdzné (a to i pri poruseni
vztabujicimu se k celému objemu poskytnuté dotace), pak je pri uplatnéni argumentu a maiori ad
minus nezbytné zobledriovat primérenost téZ v pripadé provedeni financni opravy poskytnuté
dotace (kterd navic ani neni uloZena z divodu nenaplnéni scelu poskytnuté dotace). Je ovsem



50.

51.

14 3 A 66/2022

nutné zdiraznit, Ze tuto skutecnost nepopirali poskytovatel dotace, Zalovany ani méstsky soud,
nybrz vsichni predmétny sazebnik, z blediska v ném jiz vymezenych sazeb financnich oprav
stanovenych pro konkrétni porusent postupu stanoveného v zakoné o verejnych zakdzkdch nebo v
Metodickém pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020, posoudil
jakozto proporciondlni. V' hodnoceni samotného sazebniku se vsak Nejuyssi spravni soud
ztotozniuje se Zalovanym, dle néjZ existence sazebniku s pevné urcenymi hodnotami, vcetné
snizenych sazeb, kombinuje poZzadavek na legitimni olekdvini a shodny postup organu verejné
moci ve skutkové totoZnych ¢i podobnych pripadech, s pozadavkem na dodrZzovini principu
proporcionality®. Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za
napliiujici poZadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim wurcitého pravidla a za néf
nasledujici opravou, nebot’ predmeétny sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,,popis
pripadu’, ¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi
procentni sazby finanini opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenou vereinou zakdzku;
pravé tato pomérné velkd kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zarucuje
primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jedndani prijemce dotace.
U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadii (véetné projedndvané véci) navic existuji snizené sazby
(u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umoZriuji pri urcovini vyse
financni opravy skutecné pribliZet k zdvaznosti a disledkiim konkrétnibo poruseni s obledem na
specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto nastaveného sazebniku navic zajistuje
prijemci dotace ochranu pred pripadnon svévoli poskytovatele dotace, kdyZ primérené omezuje
jeho prostor k vivaze. Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na skutecnost, Ze sazebnik financnich
oprav je prilohou obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, které byly stéZovateli znamy jiz v
dobé podani Zddosti o prislusnou dotact, procez se s nimi mohl seznamit; jiz v okamZiku obdrzeni
prislusné dotace tedy védél, Ze v pripadé poruseni dotacnich podminek bude jemu udélend dotace
krdacena dle prislusného sazebniku. TaktéZ je treba akcentovat, Ze k uréeni financnich oprav
prostrednictvim tohoto sazebniku dochdzi pouze v situacich, kdy reilnou Cistku odpovidajici
financnim diisledkiim daného pochybeni nelze presné zjistit. V idedlnim pripadé ma rotiz kraceni
dotace byt rovno skutecnym financnim disledkim; sazebnik se tedy uplarni pouze v pripadech,
kdy takovou Cdstku neni mozné stanovit.

Shora citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze sazebnik finanénich oprav sam o sobé
v i \4 Ve VvV i 4 M M 4 v v i
naplriuje pozadavek primérenosti, lze vztahnout i na projednavanou véc, kdy byla zalobkyni
vV . v /7 4 v 4 . v /7 4 oV
vymérena finan¢ni oprava pravé podle sazebniku finanénich oprav. Na uvedeném nemuze
nic zménit ani argument zalobkyné, Ze ji byla ulozena finanéni oprava v ramci tzv. zbytkové
kategorie, u které neni presné a konkrétné uvedeny popis ptipadu, a zbytkova kategorie tedy
neni kazuisticka a nezaru¢uje priméfenou individualizaci sazby. Zavaznost takové kategorie
je vymezena jiz jen tim, ze zahrnuje ptipady, které nespadaji pod jiné body sazebniku. Nadto,
. v / ) ’ / . . IV ’
jak uvedl zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, u dané kategorie existovaly snizené
/ vV Vv Ve v 4 /v . V4 Ve 4 4 \4 .
sazby, které umoznovaly pri urCeni vyse finanéni opravy prihlédnout k zavaznosti a
disledkim konkrétniho poruseni. Zalovany se prfitom zavaznosti daného poruseni
podrobné zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti. Podle soudu Ize povazovat odivodnéni
dostateCné. Zalovany radné vysvétlil, z jakych davodt pristoupil k urdeni financni Gpravy
v, v AL R S v . ./ . SO /_ V. o
v predmeétné vysi. Zalobkyné pritom v podané zalobé ani nebroji proti konkrétnim zavéram
zalovaného o zavaznosti a povaze daného pochybeni, pouze obecné namita, ze méla byt
zohlednéna zavaznost, divody a okolnosti pripadu. Témto pozadavkim zalovany dostal.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné o disproporci mezi vysi ulozené pokuty v

/ sV ’ v / 2 /N v s v / v 7
ramci rizeni o prestupku vedeném UOHS a vys$i financni opravy udélené za poruseni
dotacnich podminek. Financni oprava neni spravnim deliktem ¢i jinou sankci. Jejim tGcelem
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neni potrestat pfijemce dotace, nybrz ochrana vefejnych prostredka a dodrzovani vsech
predem stanovenych pravidel obsazenych v regulatornim ramci upravujicim poskytovani
dotaci. Kraceni dotace tedy neni spravnim trestanim bez dalstho a jeji vysi nelze takto ptimo
vV 4 \4 4 4 4 v M 4 Vo vV . 4 v v / Ve
pomeérovat se sankci uloZenou za spachani prestupku. Nicméné je zfejmé, ze zalovany pti
ulozeni vyse financni opravy respektoval zavéry UOHS o mensi zavaznosti pochybeni
v v / Ve /4 /4 4 i 4 v A Ve \4 /
zalobkyné, a tyto také pti své rozhodovani zohlednil tim, ze snizil vysi ulozené opravy na 5
%. Tento postup podle soudu radné odtvodnil. Druhy zalobni bod neni davodny.

S ohledem na shora uvedené shledal soud nadbytecnym provedeni dikaza navrhovanych
zalobkyni k prokazani, ze neporusila ZZVZ (Metodickym pokynem, pisemnym zavazkem
poddodavatele - smlouva o smlouvé budouci ze dne 7. 3. 2018 a namitkami proti Opatreni
ze dne 25. 6. 2021). K navrhu na provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti spravniho
spisu, soud neprisvéd¢il, jedna se o pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, ze kterého soud
vychazi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani spravaiho
soudu, a proto by provadéni takovych diukaza bylo nadbytecné. Spravni spis je obrazem
avysledkem spravniho ftizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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