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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., IC: 49356089,
se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10,
zastoupeného advokatem JUDr. Vilémem Podesvou
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. MZP/2020/500/1631,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP), ze dne 5. 6. 2020, &. j.
CIZP/41/2020/6372, bylo zalobci podle § 76 odst. 1 pism. c) zikona & 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalSich s (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozeno opatteni a
lhtty pro zjednani napravy spocivajici v nasledujicim:

1) Odveést na vazany ucet ztizeny dle § 50 odst. 1 zakona o odpadech penézni prostredky
financni rezervy ve vysi 68 086 833, 50 K¢, kterou byla spole¢nost AVE povinna vytvofit za
obdobi let 2013 az 2018 za odpady ulozené do zafizeni ,1. Faze, rizena skladka Caslav® s
ICZ: 00799 (pfed rokem 2016 oznacenim 001001) (dale jen ,skladka Céslav®). Skladka Caslav
je provozovana v rAmci zatizeni centrum komplexniho nakladani s odpady Caslav na adrese:
Hejdof 1666, 28601 Caslav, k u Cislavi, ID zatizen{ IPPC: MZPR98BK 6BHX. Za odpady v
mnozstvi 1 278 602, 92 tun, ulozené ve vyse uvedeném obdobi na skladce Caslav pod kodem
nakladani s odpady N 1 vyuziti odpadt na povrchu terénu s vyjimkou vyuziti odpadd na
skladce (4. vyuzité jako konstrukéni prvek skladky), spolecnost AVE neprevedla penézni
prostredky financni rezervy 68 086 883, 50 K.

2) odveést na vazany ucet zrizeny dle § 50 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism.
a) zakona o odpadech penézni prostredky finanéni rezervy ve vysi 39 294 755,65 K¢, kterou
byla spole¢nost AVE povinna vytvorit za obdobi let 2013 az 2018 za odpady, které byly
odstranény ulozenim v zafizeni spoleCnosti AVE, nazvaném ,1. Faze Skladky S-NO
Benatky nad Jizerou® s ptidélenym ICZ: CZCZS00819 (dale jen ,sklidka Benatky®). Skladka
Benatky je provozovana v rimci zatizeni ,Rizen4 skladka Benatky nad Jizerou® na adrese:
Pramyslova 1002, 294 71 Benatky nad Jizerou, k.u. Staré Benatky, ID zafizeni IPPC:
MZPAAGI2NZYF. Za odpady ulozené ve vyse uvedeném obdobi na skladce Benatky pod
kédem N1 Vyuziti odpadt na povrchu terénu s vyjimkou vyuziti odpadt na skladce (tj.
vyuzité jako konstrukéni prvek skladky®) a za ulozeni vystupu pod nazvem: ,Recyklovana
$kvira AVE CZ pro stavebni Glely dle PN-003 ze zafizeni ICZCZS00825 v celkovém
mnozstvi 716 512,61 tun spole¢nost AVE neprevedla penézni prostredky financni rezervy
39 294 755,65 K¢.

3) Pisemné informovat inspekci o provedeni napravnych opatreni uvedenych v bodé 1) a 2)
A to zaslanim pfislusnych vypist z vazanych G¢td prokazujicich provedeni napravy, a to do
14 dnti od provedeni napravnych opatieni.

Lhita pro provedeni pfedmétného napravného opatteni uvedeného byla stanovena v délce
90 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi jako spravni organ prvého stupné vysla z kontrolnich
zjidténi, a na zakladé provedené kontroly provozu zafizeni skladka Caslav a skladka Benatky
dospéla k zavéru, ze vytvateni finanéni rezervy se tyka vsech odpadt ukladanych na skladku,
tedy i téch, které tvofti technologické zabezpeleni skladky ¢i konstrukéni prvky. Ulozenim
odpadti evidovanych jako konstrukéni prvky v kontrolovaném obdobi do télesa skladky
Céslav v rAmci prvni fize provozu byly splnény podminky pro vznik povinnosti vytvafet
finan¢ni rezervu i za tyto odpady odstranény skladkovanim. K obdobnému zavéru pak
dospéla rovnéz ve vztahu k finanéni rezervé za odpady ulozené do skladky Benatky s tim,
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ze rezerva se vytvari za vSechny odpady ulozené do skladky bez ohledu na charakter ¢i téel
tohoto ulozeni tedy véetné tzv. konstrukénich prvka skladky.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na nespravném
4 4 4 VO 4 v /4 v /. v **V_V / 4
pravnim posouzeni véci na zakladé nespravné a nedplné zjisténého skutkového stavu.

Predné zalobce namitl, ze zalovany ve véci nemoznosti vyuzivani odpadt v prvni fazi
provozu skladek, dlouhodobé zastava nespravny nazor, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As
164/2019-84, a ze dne 5.listopadu 2020, ¢ j. 9 As 158/2019-82. Bez podrobného
prezkoumant, jakym zpusobem bylo s odpady na skladkach fakticky nalozeno, zalovany
nemuze konstatovat, ze zalobce odpady na skladkach nevyuzival, ale odstranoval, a to
zejména, aniz by jakkoliv ovéroval, jaky byl primarni aéel nakladani s konkrétnimi
ptijatymi odpady na skladkach.

Jak dale uvedl, bez podrobného prezkumu faktického zptsobu nakladani s odpady na
skladkach zalovany nemuze uréit, ze ke vsem odpadim pfijatym na skladky a nyni
evidovanym pod kédem nakladani N1 vznikla zalobei povinnost vykazat je pod jinym
zpusobem nakladani a platit ve vztahu k nim rekultivacni rezervu.

Vedle §51 odst. 4 zakona o odpadech neexistenci povinnosti zalobce odvadét finanéni
rezervu za radné vyuzité odpady na skladkach v souladu se zakonem o odpadech a
integrovanym povolenim a provoznimi rady skladek potvrzuje takeé § 155 odst. 5 zakona ¢.
541/2020 Sb. Zalovany nespravné posoudil vysledek certifikovaného technologického
postupu vyroby vyrobku skvara tak, ze vystup z vyroby neni vyrobek ve smyslu zakona o
odpadech, ale stale odpad - tento zavér pritom nema oporu ve spravnim spise a je rozporny
s dalsimi dil¢imi zavéry zalovaného.
Zalovany se nezabyval tim, zdali na skladce Benatky je s vyrobkem skvara nakladano jako s
/ 4 . Vv . ,
vyrobkem ve smyslu zakona o odpadech, nebo jako s odpadem, ackoliv toto posouzeni
\4 ./ M vv/ 4 4 /v 4 v 4 b /
povazuji rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu za klicové pro urcent, zdali je vyrobek
v 4 V. Vv / 4 4 Ve
skvara skutecné vyrobkem ve smyslu zakona o odpadech, a nevztahuji se tak na néj
povinnosti tykajici se odpadi, a to vletné povinnosti vykazat uréity zptsob nakladani s
odpadem a odvézt rekultivaéni rezervu.

Zalobce vytyka spravnim orgintim, %e skutkové okolnosti p¥ipadu posoudily schématicky,
bez zkoumani relevantnich okolnosti. Podstatou feSeného prfipadu je posouzeni, zda
vyuzivani odpadi v prvni fazi provozu skladky muize byt dle zikona o odpadech
vykonavano a evidovano Zalobcem na skladkach zptisobem, ktery Zalobce zvolil. Zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, (rozsudky ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7As
54/2019-88, ze dne 13.10. 2020, C. j. 10 As164/2019-84 a ze dne 5. 11. 2020, . j. 9As
158/2019-82) s tim, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zde vyslovenymi zavéry.

Zalobce nesouhlasi s klicovym zavérem zalovaného, ze v prvni fazi provozu skladky nelze
v/ ’ 71/ / 4 4 v . M
vyuzivat odpad, tento nazor neodpovida vykladu zakona o odpadech, které ve véci zaujal
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Nejvys$i spravai soud. Podle zalobce vyklad §4 odstavec 1 pism. j) rozdéleni do fazi
v M v 4 o4 4 M 4 4 v M M / v Ve 4 v

predstavuje prevladajici, hlavni, primarni, avSak nikoli vylu¢nou ¢innost provadénou na
skladce odpadu. Posuzovani takové ¢innosti je nutné zohlednit také v horizontu zivotnosti
skladky jako celku a celé doby trvani jeji existence. Zalobce vyuziva odpady v souladu s
M / 4 4 A4 M M / 4 v / v /

integrovanym povolenim a provoznim radem jednotlivych skladek, zalovany se mél zabyvat
pouze tim, jak je fakticky s odpady na skladkach nakladano, zdali toto nakladani odpovida

Ve / v 4 o 4 v 4 i o v/ v M 4

povaze vyuziti anebo odstranéni odpadi a nasledné tim, zdali vibec, ptipadné v jakém
rozsahu vznikla povinnost zalobce odvadét na rekultivaéni rezervu penézni prostredky z

odpadt ptijimanych na skladkach.

V dalsi casti zalobnich namitek zalobce poukazal na odst. 39. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7As 54/2019-88, podle kterého pro pfijeti zavéru,
zdali odpady byly na skladce vyuzivany, ¢i nikoliv, je nezbytné prezkoumat, zdali hlavnim
cilem vyuziti odpadu je to, ze primarné plni uzitecny ucel tim, ze nahrazuje jiné materialy,
které by pro takovy uéel musely byt jinak vyuzity, coz nakonec umoznuje chranit prirodni
. 7 /1.7 / /v i
zdroje. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze podobna ivaha nebyla provedena, tento
Vv . v ’ i /7 . 4 . \4 v/ v . /4
prezkum je vsak nezbytny pro uréeni rozsahu, v jakém je zalobce pfipadné povinen odvest
astku rekultivacni rezervy na zvlastni vazané Ucty skladek, pokud by totiz pfi radném
zjisténi skutkového stavu bylo zjisténo, ze by jen ¢ast odpadu aplikovanych na skladky byla
Ve / o v i i M 4 v M v 7
vyuzita k takovym odpadiim, by zalobci nevznikala povinnost odvadét rekultivaéni rezervu.
Zalobce tedy vytyka napadenému rozhodnuti, ze zalovany nezkoumal, jak je s odpady a
dal$imi materialy fakticky nakladano. Spravni organ totiz primarné vychazi z nespravného
4 v \4 4 J 4 4 A4

zaveéru, ze odpady v prvni fazi provozu skladky nelze ve smyslu zakona o odpadech vyuzivat
vubec. Z divodu zaujeti nespravného nazoru spravnimi organy byl pak zalobce v prabéhu
fizeni nucen soustredit se pfedevsim na rozporovani tohoto tvodniho nespravného pravniho
zavéru a argumentaci sméfujici k tomu, ze v prvni fazi provozu skladky lze vyuzivat odpady
v souladu se znénim zakona o odpadech, a to se vsemi z toho plynoucimi dusledky, coz vedlo
k tomu, ze skutkovy stav véci byl zjistén nespravné.

Konkrétné pak zalobce namita, ze fakticky stav nakladani s dotCenymi odpady nejblize
odpovida kodu nakladani s odpady BN1, a to proto, ze odpady evidované na skladce jako
vyuzivané, byly skutecné vyuzity k uziteCnému tcelu vyzadovanému predpisy upravujici
jeji provoz, pri tomto vyuziti odpadu byly nahrazeny materialy, které nejsou odpady a které
by jinak musely byt nakupovany a spottebovany a odpady uréené k vyuziti byly na skladky
ptijimany pravé z divodu jejich specifickych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je
predurlovaly k nahrazeni hodnotnych surovin, ptic¢emz tyto odpady by na skladku nebyly
ptijaty, pokud by neexistovala moznost jejich vyuziti, tj. vyuziti odpadd bylo primarnim
Géelem., Pro spravné posouzeni moznosti vyuziti odpadi je podle Zalobce nezbytné
zohlednit, ze konkrétni ¢innosti pti provozu skladky, ke kterym jsou odpady vyuzivany,
byly zalobci ulozeno vykonavat jako provozovateli skladek vefejnopravnimi predpisy z
dtivodu stavebni a provozni bezpeénosti a ochrany zivotniho prosttedi, tyto vefejnopravni
predpisy ukladaji provozovateli skladek tvorbu stavebnich a ekologickych opatfeni bez
ohledu na to, jaky typ odpadu je na slozisté skladek aplikovan.

K tomu zalobce pak konkrétné uvedl, ze odpady urcené k vyuziti na skladkach byly
specificky vybirany z povoleného katalogu tak, aby nahradily hodnotné materidly a
suroviny, pokud by nebyla dana moznost jejich vyuziti, na skladku by pfijaty nebyly viibec;
vyuziti odpadu tak nebylo sekundarnim, ale primarnim tcelem a divodem pfijeti uvedenych
odpadti. Nejednalo se o ptijimani odpadd na skladkach v bézném slova smyslu, nybrz o
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cilenou akvizici odpadt vhodnych vlastnosti, pficemz se jedna o jeden z hlavnich cila
¢innosti obchodnich zastupcu zalobcee, Toto je v souladu i s rozsudkem Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 13. 2. 2003 ve véci C- 458/00 Komise versus Lucembursko, na néjz
odkazoval Nejvyssi spravai soud.

V dalsi ¢asti zalobni argumentace pak zalobce uvedl, Ze rovnéz novy zakon o odpadech
(zakon ¢. 541/2020 Sb.) potvrzuje jeho argumentaci, ani podle této pravni Gpravy nebyl
povinen vytvaret rekultivaéni rezervu, zavéry tykajici se odpadu vyuzivanych na skladkach
v rezimu § 155 odstavec 5 zakona ¢.541/2020 Sb., lze vztahnout i na vyrobky podle
ustanoveni § 3 odstavec 6 zakona, nebot ani ty nikdy povinnosti finanéni rezervy odvadét
zatizeny nebyly.

V dalsi Casti zaloby se pak zalobce zaméftil na samotnou povahu skvary, kterou vyuzival.
Podle Zalobce je $kvara vyrobek pouZivany na sklidce Benatky. Zalovany nesprivné
posoudil naplnéni podminek § 3 odstavec 6 zakona, které vymezuji, za jakych okolnosti z
odpadu katalogové cislo 19 0112 vznikl vyrobek skvara, ktery vSechny podminky pro uznani
za vyrobek splruje, a nespravné pravné posoudil, jakym zptsobem je s vyrobkem skvara na
skladce Benatky nakladano, dospél k zavéru, ze je tam bud odstranovan jako odpad
ulozenim, nebo odstrafiovan jako odpad uréeny na TZS. Takto ulinéné zavéry nejsou v
souladu s rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného,
ze vyrobek skvara vyrobkem nikdy nebyl a je pouze mechanicky upravenym odpadem
katalogoveé ¢islo 19 0112. Vystupem z technologickych Gprav vyrobku skvara je totiz vedle
samotného vyrobku i znacné mnozstvi dalsich vystupt - odpadt o ruznych katalogovych
Cislech.  Argumentace  zalovaného neodpovida skutkovému stavu.  Vysledkem
certifikovaného procesu vyroby skvary je jednak certifikovany vyrobek skvara a soucasné je
vedlej$im zbytkovym produktem katalogoveé ¢islo 19 0112, ktery zalobce za vyrobek
nepovazuje. Vysledkem produkce vyrobku skvara je vedlejsi vystup, odpad, u tohoto odpadu
zustava zachovano katalogové Cislo, z této skuteCnosti vsak nelze dokazovat, ze tfi druhy
materiald, které jsou vstupem a vystupem procesu vyroby skvara, maji stejné chemické a
fyzikalni vlastnosti. Déleni materialu dle kodu odpadu neni tak detailni, aby jeden kod
odpadu nemohl zahrnovat vice variaci materialu a aby po vytridéni ¢i zpracovani dasti
materialu nemohl byt zbytkovy material oznacovan pod puvodnim kédem. Katalogove ¢islo
neni samo o sobé dostatecné pro urcity popis charakteristiky urcitého materialu.

Odlisné chemické a fyzikalni vlastnosti maji pfitom zasadni vliv na vyuzitelnost materialu.
Pro vyrobeni vyrobku Skvara je nezbytné uznani vystupi z certifikovaného
technologického procesu vyrobku, konkrétné tak, aby jednotlivé kusy vyrobku skvara
spliiovaly specifické podminky a fyzikalni vlastnosti, v pribéhu technologického procesu
dochazi také ke zméné chemickych vlastnosti vyrobkd. Zavér zalovaného, ze takovy
vyrobek je jen zastfenym odpadem, neodpovida tvrzenim a dikazim, které zalobce ve
spravnim rizeni predlozil. Tento zavér prehlizi skute¢nost, ze proces vyroby vyrobku skvara
je procesem certifikovanym nezavislou autoritou, za vyrobek Skvara tak zalobce nemtze
oznacit libovolny odpad vedeny pod katalogovym ¢islem 19 0212, ale pouze material, ktery
projde certifikovanym vyrobnim procesem a splni vSechny podminky vyplyvajici z
ustanoveni § 3 odstavec 6 zakona.

Spravnost argumentace zalobce vyplyva 1 ze skutecnosti, ze po vyrobku $kvara existuje
poptavka, Skvara se pouziva jako podkladni vrstva pro tenisové kurty a je mozné najit
mnozstvi obchodnikd, které tento produkt nabizeji, Skute¢nost, ze vyrobek Skvara nebyl ve
sledovaném obdobi rozprodavan tfetim subjektim, vSak neznamena nesplnéni zakonné
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podminky podle § 3 odstavec 6 pism. b) zakona. Zalobce uzavtel, ze vyrobek $kvara splnil
vSechny zakonné podminky pro to, aby byl uznan vyrobkem ve smyslu zakona o odpadech.

Zalobce dale vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nezabyva tim, jak fakticky bylo s
vyrobkem $kvara na skladce Benatky nakladano a zda pti takovém zptsobu nakladani s
/ v / M .. v/t 4 4 Ve v /. IV \4
vyrobkem se zalobce vyrobku zbavuje, nebo jej vyuziva na konkrétni uziteény Gcel, coz se
v/ A . . . / 1V . v_ 7 7 v
ptimo promita do jeho povinnosti odvadét finanéni rezervu. Zalobce konstatoval, ze
investoval vyznamneé financni prostredky na zatizeni pottebna pro certifikovanou vyrobu
v 4 /4 v v / ‘(e 4 / 4 v / o
skvary pravé proto, ze vystup z certifikovaného vyrobniho procesu v podobé vyrobka
dosahuje kyzenych ptiznivych vysledkl pro zajisténti stability, bezpecnosti a stavby télesa
slozisté¢ skladky Benatky, vhodné fyzikalni a chemické vlastnosti vyrobku skvara,
nedostupné bez provedeni certifikovaného vyrobniho procesu, zajistuji prekryvné vrstvy,

v 7. i / o Vev - v 4 4 4 4 o
zabezpeceni jednotlivych kazet a sektort ve slozisti, zabranuji nevhodnému smiseni odpada
a udrzuji stavbu télesa slozisté skladky Benatky v bezpeéném tvaru.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na argumentaci napadeného
rozhodnuti s tim, ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu doslo k uréitému
v / 4 4 VvV V \4 v
posunu, avsak napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozsudky, na néz zalobce v zalobé
odkazuje. S odkazem na rozsudky sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudce zalovany
konstatoval, ze zde uvedené zavéry tykajici se pouziti odpadu na konstrukéni prvky skladky
v 4 4 4 4 4 o 4 v / v M 4 /
plné koresponduji s nahledem spravnich organt. Dale zalovany uvedl, ze v projednavané
véci, ze nedoslo ke splnéni podminky, ze ucelem umisténi odpada na skladku je jejich
. 4 4 Ve / I Ve 4 v v . 4 4 v v 4 4
primarni vyuzitl. Vyjimka z ¢innosti, k némuz je 1. faze skladky uréena (odstranovani
odpadu), je akceptovatelna pouze ve vyjimeénych odtvodnénych pripadech, a to jen, pokud
to neodporuje technické logice a v napadeném rozhodnuti citovanym provadécim
predpisum. Tyto divody musi tvrdit a hodnovérné dolozit ze své iniciativy provozovatele
skladky, a to, jak co do presné a trestné specifikace odpadu od konkrétniho ptivodce, tak a 1
co do presného mnozstvi takového odpadu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot Zalobce s uvedenym postupem vyslovné
souhlasil.

Osmy senat Méstského soudu v Praze predné konstatuje, ze ve véci vedené pod spisovou
znackou 8A 125/2020 bylo vedeno fizeni o zalobé, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, oddéleni odpadového hospodatstvi (dale jen
,CIZP%), ze dne 28. kvétna 2020, & j. CIZP/41/2020/6043, které svym vyrokem I. uloZilo
zalobci pokutu za prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpadech® nebo ,ZO), ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»prestupkovy ziakon®), ve véci evidence odpadi a vyrobkl pfijimanych na skladkach
provozovanych zalobcem a neprevedeni Castky finanéni rezervy na rekultivaci téchto
skladek na zvlastni vazany tcet, a to ve vysi 1.000.000 K¢ splatnou do 90 dni nabyti pravni
moci prvostupniového rozhodnuti, a které svym vyrokem II. ulozilo zalobci povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ do 30 dni od nabyti
pravni moci prvostupriového rozhodnuti, a uvedené prvostupriové rozhodnuti bylo v celém
rozsahu potvrzeno. Slo o rozhodnuti o viné Zalobce za prestupek spocivajici ve stejném
jednani, za néz bylo zalobci nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ulozeno opatfeni pro
zjednani napravy.

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 8 A 125/2020-69, osmy senat méstského soudu zalobu
zamitl s tim, ze ukladani odpadu na skladku nelze povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst.
1 pism. r) zakona o odpadech, pokud odpad nebyl na skladku ukladan s primarnim cilem
jeho vyuziti a jeho pouziti na konstrukeni prvky bylo pouze jeho doplinkovou roli. Zaroven
méstsky soud konstatoval, ze v jim citovanych rozsudcich (rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢.
j. 10 As 164/2019-84, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82, ze dne 9. 11. 2021, C. j. 4 As
386/2018-105, ze dne 30. 6. 2022, ¢. ). 7 As 58/2020-15, ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 10 As 322/2021-
58, ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 237/2021-52, nebo ze dne 23. 8. 2023, ¢. . 7 As 38/2022-42) se
jednalo o v podstaté stejné pripady jako v nyni posuzované véci. Také ve véci zalobce
odpady, které byly pouzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, tedy nebyly z hlediska
zakona o odpadech vyuZity, ale byly odstranény jejich uloZenim na skladce. Zalobce tudi
pouzil v hlaseni nespravny kéd zptsobu nakladani s odpady N1.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 13/2023-54.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi: ,uklddini odpadu na sklidku nelze
povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim sicelem uloZeni odpadu na skladku je jeho odstranéni.
Ani pokud ma odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vynzit k sipravé terénu sklidky
(a ziskd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou funkci), neziskivi soucasné status
vyuzitého odpadu® (rozsudek ¢ j. 10 As 322/2021-58, bod 12). Zdroveri Nejvyssi spravni soud
opakované upozornil stézovatelku, Ze jeji argumentace tykajici se zjistovini skutkového stavu véci
stran faktického zpiisobu nakladini se spornym odpadem vychdzi z nespravného pochopeni zavéri
rozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku,
zda vitbec [ze umisténi odpadii na sklddce takovym zpisobem, Ze tyto jsou sice na sklddce uloZeny,
avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukcni proky), povazovat za
jejich ,uyuziti“dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [pozdéji pism. r) zikona]. Dospél pritom
k zdvéru, Ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukcénich proki jako vyuziti odpadu ve
smyslu zakona o odpadech je vyloucena vzdy. Tak tomu je z toho divodu, Ze tispora surovin je
pouze drubotnym iicinkem Cinnosti, jejimZ prootnim vicelem je naddle odstrariovani odpadu. Ten
je sice na sklddku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability,
konstrukce, ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v cemZ spociva ono zdanlivé ,vyuziti®, z blediska
zdkona vsak stdle zistavd primdrnim cilem umisténi toboto odpadu na skladku jeho odstranéni
ulozenim, nikoliv vyuZiti. Nedochdzi k Zadné kvalitationi zméné ve zpiisobu urcéeni daného
materidlu (viz rozsudky . j. 1 As 237/2021-52 a ¢. j. 7 As 38/2022-42).

Uvedené zavéry jsou relevantni i pro véc nyni feSenou a méstsky soud neshledal zadny
dtvod, pro¢ by bylo na misté se od uvedeného odchylit.

O zalobnich namitkach pak uvazil takto.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 50 odst. 1 zakona o odpadech v tehdy platném znéni, provozovatel sklidky je povinen
z¥idit ode dne dcinnosti tohoto zikona zvldstni vazany dcet pro scely uklidini penéZnich
prostiedki k vyrvdrent financni rezervy. Pro kaZdou skladku, na kterou je vydano samostatné
rozhodnuti podle zvlastniho pravnibo predpisu, musi byt z¥izen samostatny zvldstni vazany #cet.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, provozovatel sklidky odpadi je dale povinen pred
zahdjenim provozu skladky prokdzat, Ze nemd evidovan nedoplatek s vyjimkou nedoplatku, u
kterého je povoleno poseckini jeho sihrady nebo rozloZeni jeho whrady na splatky, u organi
Finanini spravy Ceské republiky nebo u orgdnii Celni spravy Ceské republiky a Ze z¥idil zvldstni
scet podle § 50 pri provozovani skladky vytvdret a vést financni rezervu na rekultivaci, zajisténi
péce o sklidku a asanaci po ukoncent jejiho provozu v rozsabu stanoveném timto zikonem a
provadécimi pravnimi predpisy,

Podstatou sporu v prezkoumavaném ptipadé je, zda pouzivani odpadu zalobcem v prvni fazi
provozu skladek Céslav a Benatky nad Jizerou na tvorbu konstrukénich prvké je moZno pro
Ucely evidence a hlaseni kvalifikovat jako vyuzivani odpadu ¢i zda se jedna o odstranovani
odpadu ulozenim v zarizeni. Kontrolni zjisténi byla jak kontrolnim organem, tak spravnimi
organy obou stupnu rozhodujicimi ve spravnim ftizeni vyhodnocena tak, ze zalobce byl
opravnén k ukladani odpadu v zarizeni a k budovani konstrukénich prvka, pouzivani
odpadu k tomuto ucelu nepredstavovalo poruseni integrovaného povoleni ¢i provozniho
fadu. Nejednalo se vsak o vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech, nebot neslo v této fazi o budovani technického zabezpeceni skladky. Od toho,
zda byly odpady v dané fazi provozu skladky odstraniovany ¢i vyuzivany ve smyslu zakona
o odpadech, se odvijela 1 povinnost evidence daného typu odpadu (N1 ¢ D1) v HPNO
provozovatelem skladky, tj. zalobcem, a pfipadna chybovost této evidence a hlaseni a
odpovédnost zalobce za dany spravni delikt (nyni prestupek).

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odavodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, prolez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, {.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tGlastnika za liché, mylné nebo

’ / ) v . ’ ’ v VR v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
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vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2. 1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti uvedenymi nedostatky netrpi. Zalovany ¥adné vyporadal odvolaci
namitky zalobce [plati pri tom, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne
14.2.2013 ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014
¢.j. 1 Afs 88/2013-66)], z odtivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu
vychazel a jakym zpasobem a z kterych konkrétnich davoda aplikoval relevantni pravni
Upravu, tzn. zakon o odpadech v tehdy platném znéni. Vytykanymi nedostatky napadené
rozhodnuti netrpi.

V prvé zalobni namitce zalobce namitd nespravnou interpretaci a aplikaci zdkona o

odpadech.

K jadru sporné otazky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné
zabyval zcela totoznou otazkou. Zdejsi soud pak v projednavaném pfipadé nema zadny
duvod se od tohoto rozsudku odchylovat. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
konstatoval, ze pro posouzeni véci je nutné zhodnotit, zda pouziti odpadi na tvorbu
konstrukénich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpadut dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech ve znéni do 30. 5. 2015. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazal na § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech a dale na pfilohu ¢. 3 k tomuto zakonu obsahujict
demonstrativni vycet konkrétnich ptipadd, u nichz se jedna o vyuziti odpadu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro to, aby se v
konkrétnim pripadé jednalo o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech, nestaci jen to, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k tomuto
Ucelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal
vysledkim zachycenym v priloze ¢. 3 zakona o odpadech. ,, Ten totiZ sice nezahrnuje vsechnry
moznosti vyuZiti odpadii dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nicméné demonstrativnost
jednotlivych zpiisobi vyuZiti jednoznacné urcuje charakter a vicel jednotlivych cinnosti, které bude
mozné za vyuZziti odpadii povazovat. Pri blizsim pobledu na charakter jednotlivych zpiisobi
vyuziti odpadi uvedenych v citovaném vyctu je pritom ziejmé, Ze vyuZivini odpadi zabrnuje
pouze takové (innosti, jejichz podstatou je kvalitationi zména ve zpisobu uréeni daného
materialu. Pravé to je zdkladni charakteristika, kterd spojuje jednotlivé zpiisoby vyuZiti odpadu.
Tento prestdvd byt de facto odpadem [v pripadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive
jeho spalovanim dochdzi ke zméné na jiny drub odpadu (,popel®) pricemz dochazi k vyrobé
energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit uZitecnému ucelu namisto jiného materidlu.
Rovnéz SDEU pri vykladu pojmu ,vyuziti odpadu® zdiirazriuje, Ze podstatnd charakteristika
vyuziti odpadu spocivd v tom, Ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uzitecny icel tim, e
nahrazuje pouziti jinych materiald, které by pro tento ucel musely byt pouzity, coz umozriuje
chranit prirodni zdroje (viz napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C 6/00, ASA, bod 69).
Pokud je vsak dispora surovin pouze drubotnym scinkem Cinnosti, jejimz prvotnim icelem je
odstrariovani odpadu, tato skutecnost nemiize zpochybnit kvalifikaci této C(innosti jako
odstrariovani odpadu (viz nap?. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, bod 43)*.

Dale Nejvyssi spravni soud jednoznacéné konstatoval, ze ,,aby se v prépadé odpadii pouzitych
na konstrukcni proky skladky jednalo o jeho vyuziti, musel by byt tento odpad pravé za timto

vcelem na skladku umistovin. K takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého pro tvorbu
konstrukcnich prokii sklddky nedochdzi. PrestoZe je tento odpad na skladce umistén tak, aby bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, i pred neZadoucimi
deformacemi, stdle ziistdvd primdrnim cilem umisténi toboto odpadu na skladku jeho uloZent,
nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na skladku uklidan i tehdy, pokud by integrované povoleni
neumozriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukini proky skladky. Jen proto, Ze tento material
disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi pozadavkii vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vybldasky ¢
294/2005 Sb., o podminkdch uklddani odpadii na sklidky a jejich vyuzivani na povrchu terénu
a zméné vyblasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladdni s odpady, a ziskdvd tak pri svém
umisténi na sklddku jesté dodatecnou roli, neziskavd tim rovnéz status vynzitého odpadu. Tato
jebo doplrikovd role totiz nepredstavuje Zidny samostatny hlavni zpisob urcent, ktery by byl
odlisny od jeho odstranéni uloZenim*.

Dle nahledu soudu z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze ukladani odpadu na
skladku nelze povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. I
kdyz Nejvyssi spravni soud vyslovil své zavéry ve znéni zakona o odpadech do 30. 9. 2015,
jsou tyto zavéry plné aplikovatelné na projednavany pripad, po obsahové strance neméla
novela zakona o odpadech na vymezeni pojmu vyuziti odpadu zadny vliv. Aplikaci zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad soud dospél k zavéru, ze odpady, které
byly vyuzity pro tvorbu konstrukcnich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o odpadech
vyuzity, ale byly odstranény jejich ulozenim na skladce. Zalobce tedy v HPNO, respektive
v prubézné evidenci o odpadech pouzil nespravny kod zptsobu nakladani N1 a spravné mél
pouzit kod D1. S ohledem na shora uvedené soud prisvédcil zavéru spravnich organa.

Nejvyssi spravai soud ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-
84, k odpadim, které zalobce zaradil pod kéd N1 z divodu, ze byly pouzity jako tzv.
konstrukéni prvky skladky, jednoznacné uvedl: Podléhd-li povinnosti tvorby financni rezervy
odpad ukladany jako technologicky materidl na zajisténi skladky, neni rozumného divodu, aby
se tato povinnost nevztahovala téZ na odpady pouzivané pro vystavbu jejich konstrukcnich proka,
jejichz kvalita musi byt dle schvaleného integrovaného povoleni shodnd s poZadavky na kvalitu
materidlu pro technické zabezpeceni sklidky tak, jak je stanovi vyblaska ¢. 294/2005 Sb. V obou
pripadech se jedna o odpadni materidl, ktery slouzi obdobnému vicelu (zajisténi vadného provozu
skladky z blediska jeji stability, konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto i v pripadé tohoto
odpadniho materidalu plati, Ze se stavd soucdsti skladkového télesa, které bude ndasledné podléhat
rekultivaci, pro jejiz zabezpeceni financni rezerva slouzi.“

Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 3 A 83/2018-72, potvrzeném recentnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, &.j. 10 As 322/2021 - 58, dospél Méstsky
soud v Praze v obdobné véci ke stejnému zavéru, kdyz uvedl: ,, Aplikaci zivéru Nejvyssiho
spravniho soudu na projedndvany pripad soud dospél k zavéru, Ze odpady, které byly vynZity pro
tvorbu konstrukcnich proki skladky, nebyly z blediska zdkona o odpadech vyuZiry, ale byly
odstranény jejich ulofenim na sklidce. Zalobce tedy v HPNO, respektive v pribéiné evidenci o
odpadech pouzil nespravny kod zpiisobu naklidani N1 a spravné mél pouZit kod D1. S obledem
na shora uvedené soud prisvédcil zavéru spravnich organii.

Obdobny zavér pak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. .
8 A 125/2020-69, jehoz zavéry jsou pro posouzeni véci kli¢oveé.

Zde méstsky soud ucinil zavér, ze : ,Zalobce sice v Zalobé obecné zpochybrioval skutkovd zjisténi
spravnich organii (viz znéni namitky uvedené pod bodem 5. Rozsudku), ve své podstaté vsak brojil
pouze do zavéru, zda mél byt pouzit kéd N1 (vyuZiti odpadu), &i kéd D1 (odstranéni odpadu), coz
je otdazkou pravni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prva zalobni namitka jiz byla plné vyporadana predchazejici judikaturou a divodna neni.

Druha namitka nespravného posouzeni nakladani sodpady na skladkach je rovnéz
citovanou judikaturou jiz zodpovézena. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7.
10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88 uvedl, ze ,pro to, aby se v konkrétnim pripadeé jednalo o vyuziti
odpadii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nestali jen to, Ze dany odpad nahradil
jiné materidly, které by jinak k tomuto iicelu byly pouZity. Je rovnéZ treba, aby vysledek pouziti
daného odpadu typové odpovidal vysledkiim zachycenym v priloze & 3 zdkona o odpadech. , Ten
totiz sice nezahrnuje vsechny moznosti vyuziti odpadii dle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech,
nicméné demonstrativnost jednotlivych zpusobi vyuZiti jednoznacné urcuje charakter a sicel
jednotlivych cinnosti, které bude mozné za vyuZiti odpadi povazovat. Pri blizsim pobledu na
charakter jednotlivych zpisobi vyuZiti odpadi uvedenych v citovaném vyctu je pritom ziejmeé,
Ze vynzivini odpadi zabrnuje pouze takové cinnosti, jejichZ podstatou je kvalitativni zména ve
zpuisobu urcéeni danébo materidlu. Pravé to je zakladni charakteristika, kterd spojuje jednotlivé
zpuisoby vyuzit! odpadu. Tento prestdvd byt de facto odpadem [v pFipadé poloZky R 1 prestiva
zcela existovat, respektive jeho spalovianim dochdzi ke zméné na jiny drub odpadu (,popel®)
pricemz dochdzi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouZit uZitecnému ticelu
namisto jiného materialu. Rovnéz SDEU pri vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu® zditrazriuje, Ze
podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spocivd v tom, Ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad miize
plnit uzitecny vicel tim, Ze nabrazuje pouZiti jinych materidli, které by pro tento icel musely byt
pouZity, coZ  umozZniuje chranit prirodni zdroje (viz napy. rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci
C 6/00, ASA, bod 69). Pokud je viak sispora surovin pouze drubotnym icinkem ¢innosti, jejimz
prvotnim scelem je odstrariovani odpadu, tato skutecnost nemiize zpochybnit kvalifikaci této
Cinnosti jako odstrariovani odpadu (viz napy. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, bod
43)<

Recyklovanou skvarou se jiz Méstsky soud v Praze zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4.
2021, ¢ j. 11 A 210/2017- 106, ve kterém se uvadi: ,,vyse uvedené pravni zavéry lze shrnout
nasledovné. V pripadé Recyklované skvary je treba nejprve postavit najisto, zda takto zpracované
odpadni latky pouZité na jeji konstrukcni proky prestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona
o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti danych (privodné odpadnich) latek splriuje vsechny
podminky uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd na uwvedenou otazku zipornd, plati, Ze
bylo povinnosti Zalobce uvddér uloZeni Recyklované skvary do télesa sklidky v rocnim blaseni
pod kédem D1, pripadné N12.“

Rovnéz tato zalobni namitka neobstoji, zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné a
v souladu se zakonem vyporadal s argumentaci zalobce.

Co se ty¢e povahy vyrobku Skvara a rozporu posouzeni recyklované skvary s integrovanym
povolenim, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 322/2021 -
58, ktery se obdobnou otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze znéni samotného integrovaného
povoleni neni divodem pro nevytvareni finanéni rezervy, kdyz uvedl: ,,Mezi iicastniky ¥izeni
nebylo sporu ani o tom, Ze stéZovatelka byla na zakladé integrovaného povoleni opravnéna
pouzivat pro vystavbu konstrukcnich prokd skladky primarné odpady, které prijala k odstranéni,
a to namisto toho, aby konstrukini proky tvorila napy. ze stavebniho materialu, ktery by musela
za timto celem obstarat. Sporné bylo, jak méla stéZzovatelka tyto odpady vykazovat v rocnim
hlaseni. NSS neshledal diivod odchylit se od zavéri rozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88, v némz uvedl,
Ze dany odpad by byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by integrované povoleni stéZovatelce
neumoZzriovalo jeho pouziti na konstrukcni proky skladky. Stejné tak jiz NSS v minulosti vyslovil,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

12 8 A 4/2021

Ze i na odpady pouzivané pro vystavbu konstrukinich proki se vztabuje povinnost tvorby
financni rezervy a povinnost vybrat poplatek za ukladdani toboto odpadu na sklidku.

Co se ryce tvrzend Zalobce, Ze tyto odpady byly na sklidku prijimany z divodu jejich specifickych
fyzikdlnich a chemickych vlastnosti, které je predurcovaly k nabrazeni hodnotnych surovin
( neodpadii) a nebyly by na skladku prijaty, pokud by neexistovala moZnost jejich vyuZiti,
Nejuyssi spravni soud zdvérem pak zcela jednoznacné konstatoval, Ze ,aby se v p¥ipadé odpadsi
pouzitych na konstrukini proky skladky jednalo o jeho vynZiti, musel by byt tento odpad pravé za
timto sicelem na sklidku wmistovin. K takovému vysledku viak v pripadé odpadu pouZitébo pro
tvorbu konstrukénich prokd skladky nedochizi. PrestoZe je tento odpad na sklidce umistén tak,
aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, & pred neZidoucimsi
deformacems, stdle zdstava primdrnim cilem umisténi toboto odpadu na sklidku jebo uloZeni,
nikoliv vyuZiti, Dany odpad by byl na skladku uklidan i tehdy, pokud by integrované povoleni
neumozriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukcni proky skliadky. Jen proto, Ze tento material
disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi pozadavkii vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vybldasky ¢
294/2005 Sb., o podminkdch uklddani odpadii na skladky a jejich vyuziviani na povrchu terénu
a zméné vyblasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakliddni s odpady, a ziskavd tak pri svém
umisténi na sklddku jesté dodatecnou roli, neziskavd tim rovnéz status vynzitého odpadu. Tato
jebo doplrikovd role totiz nepredstavuje Zidny samostatny blavni zpisob urcent, ktery by byl
odlisny od jeho odstranéni uloZenim.“ (zvyraznéno soudem)

Jak vidno i tyto zalobni namitky jiz byly judikatorné vyfeseny a méstsky soud poklada za
nadbytecné zatézovat text rozsudku dals$i rozsahlou citaci z jiz zcela ustalené a nerozporné
judikatury, jejiz jednoznaény zavér je ten, ze zalobce svym postupem nedostal integrovanym
povolenim a postupoval v rozporu se zakonem.

Zalobci bylo divodné uloZeno zjednani nipravy podle § 76 odst. 1 pism. c) zikona o
odpadech, nebot rekultivaéni rezerva musi byt vytvarena pro kazdou skladku. Jelikoz
zalobce na obou skladkach skladoval odpad (pfi¢emz namitka, ze slo o vyuziti odpadu jako
konstrukéniho prvku neobstoji), byl povinen rekultivacni rezervu vytvaret. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019 - 82,
v némz uvedl: ,PrestoZe je tento odpad na skladce umistén tak, aby jeji téleso bylo zajisténo pred
narusenim tésnosti, stabiliry, konstrukce, &i pred neZidoucimi deformacemi, stale ziistava
primdrnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho uloZent, nikoliv vyuZiti. Dany odpad
by byl na sklidku ukliadan i tehdy, pokud by integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli jeho
pouziti na konstrukini proky skladky. Jen proto, Ze tento material disponuje vhodnymi
vlastnostmi pro zajisténi poZadavkd vypljvajicich z § 3 odst. 5 vyblasky & 294/2005 Sb., o
podminkdch ukliddani odpadii na skladky a jejich vynzivani na povrchu terénu a zméné vyblasky
¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskavd tak p¥i svém umisténi na sklidku
jesté dodatecnou roli, neziskavad tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho dopliikovd role
totiz nepredstavuje Zddny samostatny blavni zpisob wurleni, ktery by byl odlisny od jebho
odstranéni uloZenim.(...) zdvér, Ze odpady pouZité na tvorbu konstrukinich prokdi sklidky
podlébaly povinnosti tvorby financni rezervy dle § 49 ve spojeni's § 51 odst. 4 zikona o odpadech,
shledal souladnym se zikonem.“

Vsechny uvedené divody vedou k zavéru, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich
prvka skladky podléhaly povinnosti tvorby finan¢ni rezervy a napadené rozhodnuti je vécné
spravne.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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