.. 43 Af 21/2021 - 229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky v pravni véci

zalobkyné: Mountfield a.s., ICO: 25620991
sidlem Mirosovicka 697, Mnichovice

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 1366/9, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18693/21/5200-11431-702498,
takro:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci
Shrnuti

Specializovany finanéni Urad (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné darnovou
kontrolu dané z pfijma pravnickych osob (dale jen ,dan®) za zdarovaci obdobi let 2011 az
2015. V prubéhu dariové kontroly se spravce dané zabyval zejména spravnosti zahrnuti
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odpisi pofizovaci ceny narodnich ochrannych znimek registrovanych u Uradu
prumyslového vlastnictvi. Jedna se o slovni ochranné znamky ,KOLO STESTI a ,Béda
Travnicek®, slovni graficka znamka

Beda Travnicek

a obrazové ochranné znamky nasledujiciho vyjadreni:

(spolecné dale téz jako ,,OZ“; jejich znéni a vyobrazeni neni mezi stranami sporné). Spravce
dané téz provéroval spravnost zauctovani urokt z emitovanych korunovych dluhopist na
vrub daniové uznatelnych naklada. Dospél k zavéru, ze zalobkyné zneuzila pravo tim, ze se
stala soucasti uméle vytvorené situace, ktera byla realizovana mezi kapitalove, personalné ¢i
jinak spojenymi osobami [dle § 23 odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjmu]. Zalobkyné v ramci fetézce takovych spole¢nosti jako jedina uZivatelka zminéné OZ
trvale zhodnocovala, aniz je vlastnila, aby takto zhodnocené OZ na konci zdanovaciho
obdobi roku 2012 koupila za 748 198 000 K¢. Za ucelem jejich nakupu emitovala na konci
zdanovaciho obdobi roku 2012 korunové dluhopisy ve vysi 300 000 000 K¢ bez realné dhrady
penéznimi prostiedky i pres to, ze svij zavazek vznikly z divodu porizeni OZ mohla dle
danovych organd uhradit bez jakychkoliv sankci az v roce 2018.

Zprava o dariové kontrole

Ve zpravé o danové kontrole (str. 27-28) spravce dané zrekapituloval obsah stanoviska
k optimalizaci odpist nehmotného majetku, které si zalobkyné nechala v lednu 2001
zpracovat u spolecnosti Charlie & Advisers s. r. o. (dale jen ,optimaliza¢ni schéma®). Toto
optimaliza¢ni schéma uvadi, ze dle pravni ipravy neni mozné odepisovat nehmotny majetek
(mj. ochranné znamky) vlozené do spolecnosti jejim vlastnikem. Jako mozné feseni tohoto
nepriznivého stavu navrhovalo odprodej nehmotného majetku a jeho naslednou koupi
spolecnosti, popf. uzavreni licenéni smlouvy na jeho uzivani. U prvni varianty uvedlo, ze je
treba peclivé zvazit vérohodnost takové transakce a jeji ekonomickou zduavodnitelnost
jinymi argumenty, nez je snizeni zakladu dané. U druhé varianty pak upozornilo na tcetni
problémy, které Ize eliminovat vhodnou volbou off-shore lokalit.

Spravce dané nasledné popsal (str. 32-36 zpravy o danové kontrole), ze Ing. I. D. (tehdejsi
predseda predstavenstva a vétsinovy akcionar zalobkyné) prihlasil vétsinu OZ jako fyzicka
osoba, pripadné je ziskal od (jiné) spole¢nosti, jejimz byl (téZ) jednatelem. Poté, co OZ vlozil
do struktury zahrani¢nich spolecnosti, dochazelo k pfeprodejim prav a licencovani mezi
personalné, kapitalové & jinak spojenymi spole¢nostmi. Zalobkyné za jejich uZivani platila
licenéni poplatky (dariové G¢inné naklady) v radech desitek az stovek miliont korun roéné
(v letech 2005 az 2010) a nasledné OZ v listopadu 2012 zakoupila za cenu 748 198 000 K¢
ajejich kupni cenu nasledné odepisovala. K tthradé kupni ceny (s ohledem na tvrzenou
vysokou zadluzenost a nemoznost ziskat dal$i bankovni Gvéry) emitovala dluhopisy se
jmenovitou hodnotou 1 K¢ v objemu emise 300 000 000 ks s Grokovou sazbou 11 % p. a.
Polovinu téchto dluhopist zakoupil Ing. D., druhou pak tehdejsi mistopredseda
predstavenstva a mens$inovy akcionat Zalobkyné Ing. M. S.. Zalobkyni viak za né neposkytli
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penézni prostfedky, nebot doslo k Gthradé zapoctenim proti pohledavkam za zalobkyni,
které jmenovani zakoupili od spolecnosti A (X), a to v puvodni hodnoté bez prihlédnuti k
¢asové hodnoté penéz. Téz tplata za tyto pohledavky nebyla uhrazena hotovosti, nebot byla
predmétem dalsich zapoctl. Spolecnost A postoupila pohledavku za akcionafi zalobkyné
spolecnosti B (X). Spravce dané upozornil, ze obvykle k takovym transakcim nedochazi
béhem kratkeho ¢asového intervalu, nybrz se vedou narocna vyjednavani a provadi se slozité
due diligence. Spravce dané nasledné popsal, ze B odkoupilo od akcionatt zalobkyné jejich
podily v polské spole¢nosti C a kupni ceny byly ¢astecné zapoclteny proti vyse uvedenym
pohledavkam. Zbylé pohledavky za Ing. S. odkoupil od spolecnosti B Ing. D.. V dusledku
transakci méla B za Ing. D. pohledavku ve vysi 125 636 555 K¢, kterou od ni odkoupila
hongkongska spolecnost D. Té prodal Ing. D. akcie zalobkyné za 100 000 000 USD a
nasledné doslo na zakladé dohody o zapocteni k zaniku pohledavky ve vysi 125 636 555 K¢.
Spravce dané dodal, ze z prodeje akcii zalobkyné nakonec seslo, Ing. D. zustal jejim
vétsinovym akcionarem a z mezinarodni vymeény informaci vyplynulo, ze za D skutecné
jednal pravé on sam. Zavazek Ing. S. vic¢i B ve vysi 6 863 445 K¢ zanikl zapodtenim proti
stejné vysoké pohledavce za touto spolecnosti, kterou Ing. S. postoupila spolecnost E, jejimz
vétsinovym akcionarem byla spolecnost F, kde Ing. S. vykonaval funkci jednatele. Spravce
dané uzavrel, ze touto transakei byla dokonéena série preprodeji a zapodta vznikla nakupem
korunovych dluhopist a zaroven doslo k ¢astecné Ghradé kupni ceny za OZ (v rozsahu
300 000 000 K¢), aniz by doslo k faktickému transferu financnich prostredku.

Zprava o danové kontrole (str. 36-40) dale popsala, ze z uvedené kupni ceny za OZ bylo jen
84 000 000 K¢ uhrazeno prevodem na ulet, zbyla ¢astka 364 198 000 K¢ byla predmétem
dal§i série zipottd. Zalobkyné zakoupila od své dcefiné spoleénosti G pohledavku za
spolecnosti A z titulu prodeje akcii kyperské spole¢nosti H (dfive , X%, dale jen ,H) ve vysi
90 000 000 K¢ a zapocetla ji proti pohledavce z titulu kupni ceny OZ. Dale zalobkyné
zapocetla 17 886 541,82 K¢ a 31 500 000 K¢ na pohledavky za spolecnosti A z titulu kupnich
cen za postoupeni pohledavek zalobkyné za spolecnosti I (X) za pronajem licence k ochranné
znamce ,X“. Vlastniky této ochranné znamy drive byly i spolecnosti ], I a K, tedy osoby s
zalobkyni spojené. Dalsich 75 000 000 K¢ a 15000 000 K¢ bylo predmétem zapocltu
pohledavky zalobkyné za spolecnosti B ze smluv o reklamé proti pohledavce za zalobkyni,
kterou na B postoupila spolecnost A. Pfi uzavirani smluv za spolecnost B pritom vystupovali
P. a E. K. z lichtenstejnské spolecnosti L (dale jen ,L%), ktefi figurovali téz pti vzniku ¢i
zaniku americkych spoleénosti M a I, ve kterych byl jedinym vlastnikem Ing. D., resp. Ing.
S.. Dalsi zapocet probéhl ohledné pohledavky Zalobkyné za spoleénosti A z titulu kupni
ceny za postoupeni pohledavky za spoleCnosti N (podily v ni vlastnila spolecnost ]
a zalobkyné).

Spravce dané (str. 40 a nasl. zpravy o dariové kontrole) z uvedeného vyvodil, ze zalobkyné
nejprve personalné spojené spolecnosti H hradila sublicen¢ni poplatky, které uplatnila v
nakladech, pticemz odpovidajici ptijmy nebyly zdanény, a to ani u majitele OZ. Nasledné
zalobkyné zadala danové odepisovat kupni cenu nakoupenych OZ (v reakci na probihajici
danové kontroly podala dodateéné datiové ptiznani, kterym odpisy z datiové Géinnych
nakladd vyjmula). V disledku emise korunovych dluhopist pak zalobkyné mohla uplatnit
daniové uznatelné naklady (Groky z nich), aniz by realné pfinesly financni prostfedky
zalobkyni. Kupni cenu za OZ ostatné mohla bez jakékoliv sankce uhradit pozdéji. Hlavnim
Géelem komplikovaného schématu dle spravce dané bylo toto snizeni dariové povinnosti.
Veskeré transakce probihaly mezi personalné, kapitalové ¢i jinak propojenymi osobami
sidlicimi v zahranicnich jurisdikcich, které nevykonavaji zadnou dinnost. Vse probéhlo v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



4 43 Af21/2021

kratkém Casovém obdobi od 14. 11. 2012 do 17. 12. 2012. Uskute¢néni transakei svéddi o
naplnéni zaméru popsaného v optimalizacnim schématu, tedy obejiti danové povinnosti.
Jedina osoba, ktera pouzivala OZ, byla vzdy zalobkyné, ktera je systematicky a dlouhodobé
zhodnocovala, a¢ je nevlastnila. Racionalni postup by byl prevod ¢i vlezeni OZ do
zalobkyné, misto toho byla vytvorena konstrukce generujici danové uznatelné naklady na
strané zalobkyné, pficemz na strané prijmu ke zdanéni nedochazelo.

Spravce dané se nasledné (str. 48 a nasl.) zabyval naplnénim podminek zneuziti prava
(objektivni podminka/test Gcelu a cile pravai normy a subjektivni podminka/test motivu
transakce). Dospél k zavéru, ze zalobkyné systematicky vytvorila strukturu tak, aby doslo
ke snizeni danového zakladu. Formalné naplnila podminky danoveé uznatelnosti nakladu dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, skuteénym obsahem a charakterem plnéni - tedy
hlavnim Géelem provedenych transakei - bylo obejiti smyslu tohoto ustanoveni. Zalobkyni
tak nelze pfiznat zvyhodnéni v podobé uznatelnosti rokt z korunovych dluhopisti a odpist
kupni ceny OZ.
Dals? pritbéh dariového rizeni

Spravce dané na zakladé vyse uvedeného vydal dne 28. 4. 2020 dodatecné platebni vymeéry
¢.j. 77785/20/4200-11771-203936,  77796/20/4200-11771-203936,  77801/20/4200-11771-
203936 a 77802/20/4200-11771-203936 (dale jen ,platebni vymeéry“), kterymi zalobkyni
domeéfil dan za zdanovaci obdobi 2012 vyssi o castku 787 930 K¢, za zdanovaci obdobi 2013
vyssi o castku 19 934 040 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 vyssi o Castku 31 378 690 K¢ a za
zdatiovaci obdobi 2015 vy$§i o &astku 23 796 740 K& Zalobkyné se proti platebnim vymértm
odvolala.

Obsah zaloby

Zalobkyné se obsihlou Zalobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), podanou soudu dne 25. 7. 2021, domahala
zruseni rozhodnuti ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 18693/21/5200-11431-702498 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a platebni vyméry potvrdil.

V zalobé uplatnila fadu procesnich i obsahovych namitek proti napadenému rozhodnuti.
Soud zde pro prehlednost uvadi pouze jejich zakladni strukturu stejné, jako ji ve svych
4 Vv 4 vV o \4 / c/V 4 o 4 v /
vyjadfenich prejal zalovany. Podstatnou argumentaci Gcastnikt a relevantni obsah danového
spisu a napadeného rozhodnuti soud v zajmu predchazeni zbytecného opakovani a

/ v /4 [+ ’ /7 /4 o v 4 4 4 I 4 M W4 ’ ’
neumeérného narustani délky oduvodnéni rozsudku uvadi nize v ramci jejich vyporadani.
Zalobkyné namitala nasledujici:

a) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro vnitfni rozpory. Neni ziejmé, zda danové
organy doméfily dari z divodl zneuziti prava nebo nenaplnéni podminek § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijma. Neni téz jasné, zda zalovany tvrdi, ze G¢elem emise dluhopist bylo ziskani
daniového zvyhodnéni ¢ umélé vyteseni pohledavek a zavazkd mezi zalobkyni a nékterymi
akcionari.

b) S Zalobkyni nebyla projednana zprava o kontrole dle § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

¢) Zalobkyni nebyla dorufena zpriva o kontrole pfed vydanim dodate¢nych platebnich
vymért.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



5 43 Af21/2021

d) Lhita pro stanoveni dané uplynula. Danova kontrola byla neprimérené dlouha.

Mezinarodni dozadani byla neddelna.

e) Neprovedeni svédeckych vypovédi Ing. J. C., V. F. Ch., Ing. Z. H. a JUDr. O. S. bylo

)

4 4
nezakonné.

Zalovany se nezabyval prokazovanim naplnéni podminek zneuziti prava. Subjektivni ani
M M 4 .l Ve / 4 v 4 / **V_V 4
objektivni kritéria testu zneuziti prava nebyla naplnéna. Hodnoceni skutkovych zjisténi ze
strany zalovaného je nespravné, nepravdivé, v rozporu se skutecnosti a v dil¢ich oblastech

tendencni a zavadéjici.

g) Namitky stran ekonomicke efektivnosti korporatnich dluhopisu a obvyklé vyse Grokd.

h) Namitky stran vlastnictvi OZ Ing. D. a jeho ostatnich podnikatelskych aktivit.

i)

j)

Zapocteni je zcela bézna forma Ghrady pohledavek. Hodnoceni dikaza bylo v rozporu s § 8
odst. 1 datiového adu. Uvahy o propojenosti osob jsou spekulativni a nep¥ezkoumatelné.
Tvrzeni zalovaného, ze spoleCnost M neprovozovala zadné aktivity, je v rozporu se
spisovym materialem. Postup byl rozporu s § 145 odst. 2 danoveho radu.

V prubéhu predchozich danovych kontrol u zalobkyné spravce dané neshledal nic
zavadného. Zalobkyné byla po celou dobu svého podnikani v dobré vire, ze transakce
spojené s uzivanim OZ jsou v poradku. Zavéry zalovaného jsou tedy prekvapive.

k) Danovy spis byl veden nezakonnym zptsobem.

10.

11.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. I s.).

Jednani dne 27. 5. 2024

Zalobkyné pfi jednani zopakovala svoji argumentaci z obsihlych pfedchozich podani.
Uvedla, ze zalovany ji dant doméril z davodu zneuziti prava, situace ale byla v prubéhu tizeni
nejasna. V dalsich rizenich finanéni organy opét vydavaji nejednoznacné vyzvy. Predmétem
posuzovani bylo jednani zalobkyné od konce 90. let 20. stoleti. Je absurdni, ze tak stara
jednani méla zpusobit zneuziti prava v roce 2012. Financni organy nezpochybrovaly
existenci OZ ani souvisejicich pohledavek. Transakce mohly formalné probéhnout
v kratkém obdobi, je ale typické, ze byly projednavany a pifipravovany delsi dobu.
Zalobkyné nen{ totozna s Ing. D., ten mél i jiné aktivity a je logické, Ze chtél OZ chrénit
pred rizikovym trhem. Pouziti mezinarodnich poradci a rznych jurisdikei je
v podnikatelskych kruzich normalni. Poukazala na to, Ze nebyl prokazan zadny zpétny tok
penéz a skutkovy stav na zacatku a na konci transakci neni stejny, jako je tomu v typickych
ptipadech zneuziti prava. Ze zdkona nevyplyva podminka generovat z dluhopist hotovost,
nelze ji tedy ani judikaturou dovozovat. Zalobkyné nespoléhala jen na OZ améla i jiné
marketingové kampané. Kupni cenu za OZ uhradila ,pfed splatnosti“, nebot byla povinna
reportovat bankam svoji finanéni situaci a financujici bance by se existence dluhu ,nelibila“.
Podstatny je koncept ochrany, nikoliv jazykové znéni ochrannych znamek. Zopakovala
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nékteré ,fecnické” otazky z zaloby, které nebyly zodpovézeny (srov. bod 184 zaloby a str.
5 pri jednani predlozené prezentace). Poukazala téZ znovu na procesni aspekty ukonceni
dariové kontroly, neni dle ni v pravnim staté mozné dorulit ,néco“ a povazovat to za
dostadujici.

Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnut identifikoval objektivni i subjektivni stranku
zneuziti prava. Po celou dobu existence OZ je uzivala jen zalobkyné. Kupni cena byla
uhrazena pred splatnosti, dluhopisy v nevefejné emisi koupili akcionafi, ktefi koupili téz
pohledavky za zalobkyni. Postupovani podle zpravy o danové kontrole probihalo za
neobvyklych podminek v sérii, zalobkyné z emise neziskala zadné prostredky. Pokud jde o
ukondeni danové kontroly, postup zalobkyné byl obstrukcni, mohla se ozvat, ze ma
s otevienim dokumentu problémy, to vsak neudinila.

Soud pri jednani rekapituloval mimo jiné doplnéni spravaiho spisu ve véci ¢asovych aspekta
mezinirodniho dozadani. Zalobkyné uvedla, Ze zji$ténid pochybeni finanénich organd
v tomto ohledu ji nelze klast k tizi. Dle zalovaného vSak pochybeni v jednotlivych datech
nezakladaji davodnost zaloby, na zadkonnost rozhodnuti nemaji vliv.

K dikazu soud provedl zalobkyni pfedlozenou korespondenci tykajici se zvazované
registrace jinych ochrannych znamek v azbuce (k tomu téz nize). Jiné dokazovani soud
neprovadél.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze velmi obsahla zaloba v nékterych dastech dalekosahle polemizuje
s pasazemi napadeného rozhodnuti, zpravy o danové kontrole a vysledku kontrolniho
zjistént, a to mnohdy izolované a mimo kontext. Pro soudni prezkum vsak neni podstatna
formalni presnost adokonalost vyjadreni kazdé konkrétni véty, nybrz zakonnost

/ /a / v v v/ 4 v /
napadeného rozhodnuti jako celku, ktery argumentalné tvori spolu se zpravou o danové
kontrole.

Dilem v dusledku slozitosti kauzy jsou zalobni namitky podobného obsahu rozesety napric
sedesatistrankové zaloby. Argumentaéni okruhy v podani stran prichazi na scénu v ramci
ruznych témat opakované. Nékdy ma zalobni argumentace predobraz jiz ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi, popf. v odvolacich namitkach, které financ¢ni organy vyporadaly.
Ukolem soudu viak neni poskytovat Zalobkyni ,jiné“ & ,lep$i vyjad¥eni zavéra, které jiz
presvédcivé vyslovily danové organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014,
C.j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4.3.2015, ¢.j.6 As72/2014-88 aze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni téz povinen ke kazdé namitce podrobné
odivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Lbiita pro stanoveni dané

Zasadni zalobni namitkou je tvrzeni o prekluzi prava stanovit dari v dasledku dlouhotrvajici
danové kontroly a chybného postupu pti dorucovani zpravy o dariové kontroly. Soud se
proto, jak je k tomu ostatné povinen i ex offo, zabyval béhem lhity pro stanoveni dané.
Ptedesila, ze samotna délka dariové kontroly (jakkoliv neni zadouci, aby trvala nepfimérené
dlouho) nema na zdkonnost rozhodnuti o dométeni dané vliv, dojde-li k pravomocnému
doméfent jesté ve lhité pro stanoveni dané.

Z dariového spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi
roku (2011 a 2012 dne 20. 11. 2014. Dne 8. 12. 2016 pak zahajil kontrolu téz za obdobi let
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2013-2015. Podle § 148 odst. 3 daniového radu mély tyto tkony za nasledek preruseni lhity
pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané za rok 2012 tedy méla nejprve uplynout 20.
11. 2017 a za zbyvajici zdariovaci obdobi pak 8. 12. 2019. Mezi stranami jsou sporné
okolnosti jejich dalsiho prodlouzeni.

Mezindrodni doZaddini
Zalovany se v napadeném rozhodnuti (bod 112) k odvolaci namitce tykajici se uplynuti lhaty

ke stanoveni dané odvolal na dlouhotrvajici mezinarodni dozadani ve vicero jurisdikcich,
které prineslo dulezité dikazni prostredky ve véci spolecnosti M, vlastnictvi OZ atp.

Z danového spisu vyplyva, ze spravce dané dozadal nékteré zahrani¢ni danové organy
o spolupraci (viz zejm. polozky 27, 28, 44, 103, 109, 111, 125, 126, 133, 134, 150, 164, 185
a 189 danového spisu a bod 5 napadeného rozhodnuti). Soud prisvédc¢uje zalobkyni (bod 46
zaloby), ze spravni spis neobsahoval vSechny dodejky prokazujici konkrétni den odeslani
zadosti do zahraniéi a prijeti odpoveédi. Vyzadal si proto chybéjici doklady (dorucenky,
podacti archy apod.) a zjistil, ze v nékterych pfipadech neodpovidaji datim uvedenym v bodé
5 napadeného rozhodnuti. To zalovany uznal a vysvétlil tim, ze vychazel z idaji uvedenych
v informacnim systému. Soud z obsahu spravniho spisu a jeho doplnéni zjistil nasledujici
Udaje o datech (v pfipadé neexistence jednoznaénych Gdaja vychazel z dat, ktera jsou
z hlediska béhu lhat pro zalobkyni ptiznivéjsi, tj. u odeslani zadosti co nejpozdéji a u
obdrzeni odpovédi co nejdrive):

Dne 20. 4. 2015 (viz formular zadosti) odeslaly Ceské danoveé organy organtim Kypru zadost,
ve které se (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012) dotazovaly na podrobnosti o spole¢nosti
H a jejich transakcich, smlouvach, vypisech z Gc¢tG atp. Tuzemské danové organy dne
18.1.2017 (viz formular odpovédi) obdrzely odpovéd, ktera obsahovala mimo jiné
informace o tom, kdo za spolecnost jednal a dojednaval obchody a jakych c¢astek dosahly
licen¢ni poplatky. Ptilohou odpovédi byly korporatni dokumenty a (sub)licenéni smlouvy.

Dne 4. 5. 2015 (viz dodate¢né dolozeny podact arch na ¢. 1. 184 soudniho spisu a mezinarodni
dodejku na ¢. 1. 188; tj. nikoliv jiz dne 30. 4. 2015, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti)
odeslaly Ceské danové organy organim Spojenych stata americkych zadost, ve které se (ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012) dotazovaly na podrobnosti o spole¢nostech M a A a
jejich organech, transakcich, skutecnych majitelich atp. Tuzemske danové organy dne 27.
10. 2017 (datum uvedené na odpovédi amerického spravce dané) obdrzely odpovéd, ktera
obsahovala mimo jiné korporatni dokumenty spolecnosti M, registracni dokumenty, datiova
priznani a informace o jednatelich. Spole¢nost je pro datiové organy USA nekontaktni.

Dne 17. 5. 2017 (viz dodate¢né dolozeny podaci arch na ¢. 1. 185 soudniho spisu; tj. nikoliv
jiz dne 12. 5. 2017, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti) odeslaly ceské dariové organy
orginim USA dalsi zadost, ve které se (ve vztahu ke vSem relevantnim zdanovacim
obdobim) dale dotazovaly na podrobnosti o spolecnosti I, ktera byla na povinné strané
pohledavek, které zalobkyné postoupila vyse zminéné spolecnosti A. Dotazovaly se napft.
na predmét ¢innosti, sidlo, pocet zaméstnancd, opravnéné zastupce, vlastniky, jednatele atp.
Tuzemské datiové organy dne 6. 11. 2017 (viz tabulku vedenou spravcem dané a dodateéné
dolozenou kopii odpovédi s nalepkou podatelny na ¢. 1. 202 soudniho spisu) obdrzely
odpovéd, ktera obsahovala korporatni dokumenty spole¢nosti I a komunikaci ohledné jejiho
zalozeni. V dokumentech figuruje osoba p. K.a spole¢nost L.
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Dne 14. 9. 2017 (viz dodateéné dolozeny podaci arch na ¢. 1. 206 soudniho spisu) odeslaly
Ceské dariové organy organiim Panamy zadost, ve ktereé se (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2014-2015) dotazovaly na spolecnosti A a B, zejm. zda jsou danovymi rezidenty Panamy, kde
maji skute¢né vedeni, ¢im se zabyvaji, zda je udana adresa v Panama City plnohodnotnym
sidlem spole¢nosti, zda maji fyzické kancelare, zaméstnance, jaky maji obrat, kdo za né jedna,
zda byly splaceny pohledavky za zalobkyni, kdo ma dispoziéni prava k Gctim atp.
Tuzemské daniové organy dne 4. 3. 2019 (viz nalepku podatelny) obdrzely odpoved, podle
které spoleCnosti v Panamé neprovadély zadnou ¢innost a jejich hlavni ¢innosti bylo drzeni
OZ v Ceské republice. Neni zndmo, kdo je jejich skuteénym vlastnikem.

Dne 5. 10. 2017 (jak vyplyva z nasledné odpovédi) odeslaly Ceské danové organy organim
Lichtenstejnska zadost, ve které se (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015) dotazovaly na
osoby advokata jménem K. pusobicich ve spole¢nosti O a osoby pusobici ve spoleénosti L,
zejména zda byli danovymi rezidenty Lichtenstejnska, jakou se zabyvaji Cinnosti, v jakém
vztahu jsou k dalsim spolecnostem, kdo je povéril jednat jménem spolecnosti A a B, zda
uzavrely za tyto spoleénosti smlouvy o postoupeni pohledavek atp. Dale pozadoval
informace o taméjsich bankovnich Gétech. Tuzemské danové organy dne 9. 5. 2018 (viz
nalepku podatelny) obdrzely odpovéd, podle které zalobkyné podala dodatecna danova
ptiznani ohledné odpocta tykajicich se OZ, a tak jiz pozadi zadosti neni relevantni.

Dne 2. 3. 2018 (viz dodate¢né dolozeny podaci arch na ¢. 1. 191 soudniho spisu) odeslaly ceské
danové organy organim Hongkongu zadost, ve které se (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2014-2015) dotazovaly na spolecnost D, zejm. kdo je jejim skutecnym vlastnikem,
statutarnim organem, kdo za ni jedna, co je predmétem jeji Cinnosti, jaka je role nékterych
osob v ni, zda byla poskytnuta kupni cena za nakup podilu v zalobkyni atp. Spravce dané
dne 14. 6. 2019 (viz nalepku podatelny) obdrzel odpovéd’, ktera obsahuje informace o clenech
spolecnosti, ktefi jsou dosazeni ¢i jednaji na zakladé pokynt Ing. D. nebo ¢eského advokata
D. ]., ktery jednal za skutecného vlastnika. Prodej podila se nakonec neuskutecnil.

Zalobkyné t&elnost mezinarodnich dozadani v Zalobé zpochybnila s tim, e o spole¢nostech
M, H, ochrannych znamkach (OZ) a licen¢nich poplatcich spravce dané védél jiz od roku
2006 z predchozich postupt. Skutecnosti souvisejici s Panamou a Hongkongem nikterak
neovlivriovaly otazku licencovani OZ po roce 2010.

Judikatura se pti posuzovani dopadid mezinarodniho dozadani na prekluzivni lhitu zaméruje
predevsim na Ucelnost takového tkonu. Mezinarodnimu dozadani nelze ptiznat Géinek
staveni prekluzivni lhity, jestlize by pravé jen tento ¢inek byl divodem, pro néjz spravce
dané ptistoupil k mezinarodnimu dozadani. Je tak tfeba vzit v Gvahu predevsim to, zda
mezinarodni dozadani mdze prinést informaci podstatnou pro rozhodnuti ve véci. Neni
vyznamny vysledek dozadani, tedy zda takovou informaci skute¢né ptineslo, nebot to nelze
predem z riznych divodt predvidat (rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs
228/2019-53, a ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74). Bylo by proti smyslu a Glelu § 148
odst. 4 datiového radu, kdyby se ex post hodnotilo, zda doslo ke staveni prekluzivni lhity na
zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho dozadani v danovém fizeni vyuzity, ¢i
nikoliv (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101). Vychazi se z toho, zda
ma zadost o mezinarodni spolupraci vztah k predmétu dariového fizeni, zda bylo mozné
opravnéné ocekavat, ze by odpovéd dozadanych orgind mohla pfispét k objasnéni
skutkového stavu, a nejsou proto namisté dvody k podezfent, ze spravce dané tento institut
vyuzil Géelové s jedinym ¢i hlavnim cilem prodlouzit prekluzivni lhitu (rozsudek NSS ze
dne 30. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018-106).
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V daném ptipadé neni pochyb, ze zadosti o mezinarodni dozadani maji pfimou souvislost
v v v /4 v/ 4 > - VvV 4 s o 4 o v/
s predmétem danového fizeni, nebot jde o provérovani udaju o osobach, které jsou primo
. Ve 7 v ° ’ . v v ’ . ’
zapojeny ve slozité strukture vztaht, ve kterych figurovala zalobkyné a osoby s ni spojené.
S ohledem na vysokou komplexnost a provazanost téchto vztahl nelze spravci dané
ptisuzovat jiny umysl nez snahu porozumeét celé nestandardni konstrukei v jejim plném
rozsahu. Zalobkyné nijak konkrétné netvrdi, které podstatné Gdaje jiz spravce dané o téchto
4 VvV v/ v 4 v 4 M 4 v / i
osobach provéroval dfive. To, ze byl spravce dané seznamen se zapojenim nékterych entit
a ze védél, ze OZ byly sublicencovany, jesté neznamena, ze mél k dispozici kompletni obraz
o celé situaci. Spravce dané tedy nemohl védét, zda ,skuteCnosti souvisejici s Panamou
a Hongkongem® nemohou vrhat nové svétlo na posuzovana zdanovaci obdobi.

Mezinarodni dozadani tedy u zdariovacich obdobi 2013-2015 v souladu s § 148 odst. 4 pism.
f) danoveho radu (téz § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci prti spraveé
dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonu) stavéla lhitu pro stanoveni dané. Ackoliv
zalobkyné poukazovala na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, podle
kterého odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci podle danového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 nema za nasledek staveni prekluzivni lhaty zapocaté pred 31. 12. 2013, na pfimé
dané tato judikatura nedopada. Pro oblast primych dani (mezi které dan z pfijma
z pravnickych osob bezpochyby patti) totiz i pred novelou danového radu a nabytim
ucinnosti zakona ¢. 164/2013 Sb. platila obdobna uprava § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb.
o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisa, pouzitelna pro zdanovaci obdobi roku
2012 (u kterého jako jediného zapocala lhtta pro stanoveni dané pred 31. 12. 2013). Ke
konkrétnim posunum koncu lhat doslo nasledovné:

- Mezinarodni dozadani tykajici se zdanovactho obdobi 2012 probihala od 20. 4. 2015 do
6.11. 2017, tj. 932 dnt. Lhuta pro stanoveni dané za toto obdobi tedy byla takto
prodlouzena z 20. 11. 2017 do 9. 6. 2020.

- Mezinarodni dozadani tykajici se zdanovactho obdobi 2013 probihala od 17. 5. 2017
(nikoliv tedy od 12. 5. 2017, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti) do 6. 11. 2017,
tj. 174 (nikoliv 179 dnt). Lhita pro stanoveni dané za toto obdobi tedy byla takto
prodlouzena z 8. 12. 2019 do 30. 5. 2020.

- Mezinarodni dozadani tykajici se zdanovacich obdobi 2014 a 2015 probihala od 17. 5.
2017 (nikoliv tedy od 12. 5. 2017, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti) do 14. 6.
2019, tj. 759 (nikoliv 764) dnd. Lhiita pro stanoveni dané za toto obdobi tedy byla takto
prodlouzena z 8. 12. 2019 do 5. 1. 2022.

Soud konstatuje, ze tabulka 9 ve zpravé o datiové kontrole uvadi konce vyse popsanych lhit
nespravné. Jednak jsou ze soudu neznamého divodu pro vsechna zdanovaci obdobi uvedeny
o 1 den delsi. V pfipadé zdatiovacich obdobi 2013-2015 jsou pak uvedeny delsi jesté o dalsich
5dnt, které jdou na vrub vySe popsanému pochybeni v datech odeslani zadosti o
mezinarodni dozadani do USA. Tyto nesrovnalosti vsak nejsou pro zavéry o (ne)uplynuti
lhiity pro stanoveni dané rozhodujici.

Pro véc jsou téz irelevantni zalobkyniny vahy uvedené v dalsich podani dorudenych soudu

po uplynuti lhity k podani zaloby o tom, kdy mohly byt zadosti 0 mezinarodni dozadani

odeslany ¢i ze nékteré tdaje spravece dané jiz davno mél ptimo od zalobkyninych
v o . v 4 M \4 v Vv v/ v

zamestnancu. Jednak jde o zalobni argumentaci opozdénou, predevs$im vsak s ohledem na

velmi neobvyklou komplexnost véci nelze zpétné hodnotit, jak jinak ¢i 1épe méla danova
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sprava postupovat, nebot ziskani, analyza a syntéza veskerych informaci a vztaht v daném
v/ v i A4 v Ve / / /4 / Vv M (M M / Vv
ptipadé byla mimoradné slozita. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, nelze Gcelnost
M 4 4 v/ 4 4 Ve /
mezinarodniho dozadani posuzovat z toho, zda prineslo vysledek.

Dne 29. 4. 2020 spravce dané dodal do datove schranky zastupkyné zalobkyné platebni
vyméry ze dne 28. 4. 2020. Ta se do datové schranky neprfihlasila, a tak doslo k jejich
dorucenti fikci v pondéli dne 11. 5. 2020 (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 5. 2022,
¢.j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
20. 5. 2021 a zalobkyni doruceno 27. 5. 2021. U zdanovacich obdobi 2014 a 2015 byla lhtta
pro stanoveni dané bezesporu dodrzena (viz bod 24 tfeti odrazka tohoto rozsudku).

U zdanovacich obdobi 2012 a 2013 je zasadni otazkou, zda doslo k namitané vadé doruceni
zpravy o danové kontrole, ktera tvori oduvodneéni platebnich vyméra podle § 147 odst. 4
danového fadu, a zda tato vada méla vliv na Géinnost dorucenti platebnich vymeéra, resp.
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v dusledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu o 1 rok. Touto otazkou se soud zabyva dale. Paklize
k prodlouzeni lhuty takto doslo (do 9. 6. 2021, resp. 30. 5. 2021), nedoslo k prekluzi ani
v pripadé zdanovacich obdobi 2012 a 2013.

(Ne)projedndni a (ne)dorucent zpravy o dariové kontrole

Zalobkyné v zalobé namita, ze zprava o danové kontrole s ni nebyla nikdy projednana.
V rozhodujici dobé panoval v Ceské republice z divodi pandemie nemoci Covid-19

/ 4 / v Vo 4 4 4 v Ve 4 4 v/
nouzovy stav a omezeni volného pohybu vcetné jednani u spravce dané. Pfipomina pripad
smrti feditele jiného finanéniho ufadu, kde se nemoc rozsirila. Horlivou snahu spravce dané
v tomto obdobi ukoncit dafiovou kontrolu zalobkyné povazuje za Gcelovou, vedenou jen
snahou, aby nedoslo k prekluzi. Je pfitom starosti danovych organd, aby stihly vydat
rozhodnuti v¢as. Neprojednana zprava zalobkyni nebyla posléze ani fadné dorucena, nebot
datova zprava obsahovala jen necitelny soubor, coz potvrdil 1 znalecky posudek. Soubor
nesel zadnym standardnim zpUsobem otevrit. Zalobkyniné zastupkyni se nikdy nic

/ TV 77 v V.’ / v ’
podobného nestalo. Ufedni zaznam o tom, ze soubor mohl otevfit spravce dané, neni
dikaznim prostredkem. Timto zcela formalnim postupem spravce dané porusil zalobkynino
pravo na spravedlivy proces a k platebnim vymérum nelze pro ucely prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané prihlizet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 108) uvedl, Ze zalobkyné pravdépodobné neméla
potfebné programové vybaveni. Mohla si vyzadat opétovné zaslani zpravy, coz neudinila.

Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany uvedl, ze vyslovné zalobkyni sdélil, Ze na neodkladné
tkony pii spravé dani (jako v ptipadé bliziciho se konce lhity) se zakaz volného pohybu
nevztahoval. Zamér ukondit datiovou kontrolu zalobkyni sdélil jiz Ctvrt roku pred
v/ /. 4 o 4 v . v 4 4 v
pripadnym uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Pokud jde o doruceni, zpravy korektné
v 4 / ’ ’ /4 4 / v 4 M oV 4
prosly systémem datovych schranek. Nespravné nastaveni vypocetni techniky nemuze jit k
tizi zalovaného.
Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany se v podstaté pfiznal k tomu, zZe jedinym ddvodem
. INI 7 o \4 v ’ ’
jeho postupu byl blizici se konec lhuty. Zopakovala, ze za to nese odpovédnost sam spravce
dané, mohl ukon¢it danovou kontrolu vyrazné drive. Poukazala na detaily nestandardnosti
doruéenych soubord, u nichz ani znalec nebyl schopen zjistit obsah. Zalovany mél k
odvolani zalobkyné provést ,vysetfovaci pokus® a ovéfit korektnost souboru. Zalobkyné
predlozila dodatek znaleckého posudku, ktery se zabyva charakterem souboru (ma jit dle
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tvrzeni zalobkyné o soubor typu Portfolio PDF, ktery umoziiuje slouceni soubort raznych
typt, pro jehoz pouziti neni zadny legitimni divod). Dokumenty, pro které potrebuje

Ve ’ ’ v . ’ Ve v/
ptijemce nestandardni vybaveni (napt. mikroskop nebo neobvyklé ¢ nebezpecné
programové vybaveni), nelze povazovat za materialné dorucené. Neslo o nedostatek
software na strané zalobkyné, nybrz o chybny postup spravce dané.

Zalovany kontroval tim, Ze doruenka je dle § 51 odst. 1 datiového ¥adu vefejnou listinou
a zalobkyni se nepodaftilo zpochybnit jeji pravdivost.

Zalobkyné k tomu namita, ze jde o neptipustnou novotu, nebot timto smérem se napadené
rozhodnuti nevydava. Znalecky posudek nicméné pravdivost dorucenky zpochybnuje.

Z danového spisu (viz zejm. polozky ¢. 194, 195, 201, 205, 218, 222-230, 233 a platebni
vyméry) vyplyva, ze zalobkyné byla pfi Gstnim jednani dne 11. 10. 2019 seznamena s
vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému se obsahle vyjadrila dne 2. 12. 2019. Od 19. 3.
2020 probihala korespondence mezi spravcem dané, ktery hodlal projednat zpravu o danové
kontrole, a zalobkyninou zastupkyni, ktera zadala s ohledem na nouzovy stav a rizika
souvisejici s pandemii nemoci Covid-19 o odlozeni projednani. Spravce dané s ohledem na
blizici se uplynuti lhity pro stanoveni dané oznadil projednani za neodkladny tkon, na ktery
nedopada zakaz volného pohybu osob dle ¢. 1 odst. 1 pism. f) mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020. Zalobkyné 74dny z nabizenych termint od 26.
3.2020 do 15. 4. 2020 nevyuzila. Spravce dané nasledné dne 15. 4. 2020 sepsal finalni zpravu
o danové kontrole (viz datum elektronického podpisu na polozce 226 spravaniho spisu). Spolu
s pruvodnim dopisem ji stejného dne zaslal do datové schranky zalobkyniny zastupkyneé,
pisemnost byla dorucena fikci. Dne 27. 4. 2020 zastupkyné zalobkyné zaslala spravci dané
sdélent, ze zpravu o danoveé kontrole se ji nedari otevrit na zadném z pocitaét. Dne 28. 4.
2020 spravce dané reagoval pripisem, ze odchozi datovou zpravu se na jeho pocitacich otevrit
daif a Ze ji povaZuje za dorutenou. Zalobkyni zaslal dle nespornych tvrzeni znovu shodny
soubor. Dne 30. 4. 2020 zalozil spravce dané do spisu Ufedni zaznam spolu s otisky
obrazovky, na kterych je patrné, ze z odchozi datové zpravy otvira zpravu o danové kontrole
(je vsak vidét jen prvni strana). Dne 7. 7. 2020 zalobkyné nahlédla do dariového spisu a byla
ji predana kopie zpravy o danové kontrole. Zavérem zpravy je, ze nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Na platebnich vymeérech ze dne 28. 4. 2020 je v casti
odtvodnéni rovnéz uvedeno, ze spravce dané ovéril odchozi datovou zpravu a povazuje den
dorudeni této datové zpravy za den ukonceni dariové kontroly, pticemz podle § 147 odst. 4
danového fadu tvofi tato zprava odivodnéni platebnich vymért.

Podle § 88 odst. datiového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platila nasledujici Gprava
ukonceni danové kontroly:

(1) O zahdjeni, pribéhu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové
kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho zjistént, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych
v pritbébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo sredni ziznamy o
a) zahdjeni dariové kontroly podepsany iiredni osobou a dariovym subjektem,
b) jednanich vedenych v priibébu dariové kontroly,
¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,
d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,
e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici tvrzent, navrhy nebo vybrady dariového subjektu
k vysledku kontrolniho zjistént,
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1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradim dariového
subjektu.

(2)  Spravce dané seznimi dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjistént, vcetné hodnoceni
dosud zjisténych diikazii, a predloZi mu jej k vyjadreni.

(3)  Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miize
dariovy subjekt vyjadrit k wvysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zikladé toboto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v
ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.

(4)  Zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému
subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o dariové
kontrole se povazuje za oznimenon a soucasné je ukonclena dariova kontrola.

(5)  Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projedndani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do viastnich rukou;
den doruleni zpravy o dariové kontrole se poklida za den jejiho projednini a ukoncleni
dariové kontroly.

(6)  Odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného divodu nemad vliv na pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho
prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamzikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téZ vicinky projedndni, oznameni
zprdvy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

37. Jak NSS shrnul napt. v aktualnim rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 189/2020-127, ne

38.

kazda vada v procesu ukonceni dariové kontroly ma vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i béh
prekluzivnich lhat. Pfi posouzeni ukonceni danové kontroly je nezbytné vychazet z jejiho
materialniho vyznamu, tedy zda byla prava zalobkyné naplnéna v jejich skutecném obsahu.
Ani pfipadné vady pti projednani zpravy o danové kontrole tak zpravidla nebudou vady
s vlivem na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 19. 1. 2017, 1 Afs 151/2016-39, bod 19,
aze dne 8. 3. 2018, ¢.j.5 Afs 124/2017-28, bod 19). Dokonce judikatura NSS dospéla
k zavéru, ze ani pripadné vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti zpravidla nemaji vliv na
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané (viz rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29,
¢. 3703/2018 Sb. NSS, bod 18).

U otazky ukondeni danové kontroly doslo k postupnému vyvoji v pravnich predpisech
1 navazujici judikatufe. Vyznam projednani zpravy o datiové kontrole byl nesrovnatelné
vys$si za linnosti jiz zruseného zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd. S
ptichodem datiového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, byl datiovy subjekt s
hodnocenim spravce dané seznamen jiz vramci vysledku kontrolniho zjiSténi, jenz
poskytoval prostor pro polemiku se zavéry spravce dané. Béhem projednani zpravy o dariové
kontrole mohly byt relevantni jiz naptiklad pouze namitky darnového subjektu proti
chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze
spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadfit (rozsudek NSS ze dne
21. 2. 2018, ¢&. 3. 9 Afs 305/2016-31, &. 3720/2018 Sb. NSS, bod 22). Vady pfi projednani
zpravy o daniové kontrole byly navic odstranitelné v odvolacim fizeni. Z toho lze rovnéz
dovodit, ze samotné neprojednani zpravy o danové kontrole neni bez dal$iho zptsobilé k
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negaci vlivu oznameni rozhodnuti na béh lhuty pro stanoveni dané. Pro aplnost 1ze dodat,
ze novelou ¢. 283/2020 Sb., Ginnou od 1. 1. 2021, navic doslo ke zméné Gpravy ukonceni
danove kontroly - podle § 88a odst. 1 danového radu je danova kontrola ukoncena dorucenim
ozndmenti o ukoncent dariové kontroly, k némuz je priloZzena zpriva o dariové kontrole podepsand
#redni osobou. Na popsany vyvoj pravai Upravy musela reagovat 1 judikatura.

NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 dospél k zavéru, ze ani v pfipadé zruseni oznameného
rozhodnuti nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané. To samoztejmé jen za predpokladu, ze oznamované rozhodnuti neni tkonem toliko
formalnim, jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) Glelem je dosazeni prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané. Opakované pritom zduraznil, ze ultimatni ,pojistkou” proti
Ve VvV 4 \4 4 4 o 4 v . v Ve 4 i 4 M
nepfimérenemu prodluzovani lhity pro stanoveni dané je neprekroditelna desetileta hranice
této lhity, obsazena v § 148 odst. 5 daniového radu.

40. Jak k ukonceni danové kontroly a vydani dodate¢nych platebnich vymeért uvedl NSS

41.

42.

v rozsudku ¢.j. 8 Afs 189/2020-127, samozrejmé se logicky nabizi, ze nejprve musi dojit
k ukonéeni daniové kontroly. To v pfipadé nahradniho zpisobu projednani zpravy o danové
kontrole dle § 88 odst. 5 dafiového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nastava v den
doruéeni zpravy o danové kontrole. Az po ukonéeni danové kontroly by mélo dojit k vydani
(dodatednych) platebnich vyméra. Pti posuzovani véci, kdy spravee dané dorucil danovému
subjektu platebni vyméry azaroven jejich odivodnéni obsazené ve zpravé o danové
kontrole, konstatoval, ze tento postup spravce dané nikterak danovy subjekt nekratil na
jejich pravech, jelikoz soulasné disponoval jak rozhodnutim spravce dané, tak jeho
oduvodnénim. Uvedl téz, ze aby rozhodnuti nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané,
muselo by mit vady naprosto zasadni intenzity ¢i vykazovat zjevné znamky Gcelovosti. Aby
tkon prodluzuyjici lhiitu pro stanoveni dané byl povazovan za zneuziti procesni pravomoci
spravce dané, a tedy za necinny co do prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle § 148
danoveého fadu, musi uéelovost takovéhoto postupu dosahovat uréitého stupné intenzity.
Pouhé dil¢i pochybeni nestadi a je nutné v $irSim kontextu posoudit, zda tkon sméroval k
naplnéni ucelu danového fizeni, nebo pouze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38, ¢. 2527/2012 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci soud zjevné znaky ucelovosti neshledal, stejné jako zasah do
zalobkyninych prav, ktery by nebyl zhojen v odvolacim ftizeni. Zalobkyné byla seznamena
s vysledkem kontrolniho zjiSténi a méla dostatek Casu na to, aby se k nému vyjadrila, coz téz
ve o , v v ’ . 7 ’ v ) .
ucinila. Nasledné byla opakované pozvana k projednani zpravy o danové kontrole. Je sice
pochopitelné, Ze na poc¢atku pandemické situace na jate roku 2020 zalobkynina zastupkyné
nebyla ochotna podstoupit riziko a Gcastnit se osobniho jednani. Spravcem dané zvoleny
postup za této zcela mimoradné a neocekavané situace vsak nelze hodnotit jako Géelovy.
Urychleny postup spravce dané byl jisté motivovan téz blizicim se koncem lhuty pro
4 v v \4 . M / Ve v \4 N4 o / v
stanoveni dané, nelze to vSak povazovat za jediny {1 prevazujici divod, ktery by mél za
nasledek neprodlouzeni lhity. Zadny jiny Gkon neptipadal v ivahu a je pochopitelné, ze po
*eV_V 4 v 4 v 4 v 4 v / v
zjisténi vsech relevantnich skuteénosti mél spravce dané v imyslu danovou kontrolu
ukondit. Nebylo na co dekat. Neprojednani zpravy samotné zalobkyni nikterak
neposkodilo, nebot méla moznost se s ni seznamit pozdéji a brojit proti jejimu obsahu v
odvolacim fizeni, ¢ehoz také zhusta vyuzila.

Totéz plati ohledné otazky samotného doruceni. Soud v datiovém spise ovétil, ze zprava
o darové kontrole existovala a ze ji spravce dané pred vydanim platebnich vymért zalobkyni
zasilal. Neni podstatné, zda zalobkyné ptijaty soubor otevrela, ale zda byl zaslan v takovém
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formatu, ktery odpovidal specifikaci systému datovych schranek. I kdyby se vsak prokazalo,
ze tomu tak nebylo (a soud nema zadny dtivod pochybovat o tom, ze v takovém pripadé slo
o nezamyslené technické nedopatfeni), byla tato vada zhojena v okamziku, kdy se
zastupkyné zalobkyné s obsahem zpravy o danové kontrole seznamila v ramci nahlizeni do
spisu. Ackoliv platebni vyméry mohly trpét nezakonnosti (absenci odivodnéni), neslo o
jejich nicotnost, ktera by zpusobovala, ze k jejich oznameni zalobkyni vibec nelze pri
zohlednovani béhu lhuty pro stanoveni dané prihlizet. Vada oduvodnéni zalobkyni
neposkodila, nebot ji v odvolacim fizeni bylo umoznéno na veskerou argumentaci zpravy o
danové kontrole reagovat. S ohledem na vyse popsany snizujici se vyznam samotného
projednani zpravy o danové kontrole dle rozhodné pravni Gpravy lze toto zhojeni povazovat
za zcela dostatelné. Zalovany nemusel s zalobkyni zprivu o datiové kontrole sim
projednavat, nebot to by byl ¢isté formalni tkon bez realného prinosu. Je nutno navic dodat,
ze vydani platebnich vymeéra nebylo pro zalobkyni nikterak prekvapivé, vyse doméfené
dané odpovidala vysledku kontrolniho zjisténi, a tak zalobkyni muselo byt zfejmé, ze
nedoslo k jeho zméné. Soud se tedy pro nadbytecnost nezabyval dokazovanim vztahujicim
se k okolnostem dorucleni zpravy o danové kontrole (jde zejm. o znalecky posudek prof.
Smejkala a jeho dodatek, ¢lanek o imrti feditele finanéniho Gradu Prahy 10 a e-mailovou
komunikaci zalobkyné se spravcem dané, ktera je ostatné soucasti spravniho spisu).

S ohledem na to, ze vady fizeni nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni a ze vydani platebnich vymért, byt by pro technickou vadu -
nerozhodno na ¢i strané - neobsahovaly odivodnéni, vedlo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané, uzavira soud, ze tento okruh zalobnich boda neni divodny. K prekluzi
prava stanovit dan za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 tedy nedoslo.

Pro tplnost k namitce uplynuti lhuty pro stanoveni dané tykajici se sublicencnich poplatkt
za uzivani OZ pred jejich nabytim soud uvadi, ze zadné takové poplatky nebyly podle
napadeného rozhodnuti predmétem zdanéni.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, na zakladé ceho financni
organy pristoupily k doméreni dané, nebot darnové organy rozporovaly naplnéni
materidlnich podminek pro datiovou uznatelnost nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu a soucasné tvrdily zneuziti prava. Citovala z vyzev spravce dané, kde se hovorilo o
. ' i . * o v v \2 v /v
jeho pochybnostech ohledné potfeby emise dluhopisti a soucasné o tom, ze slo o ucelovou
strukturu k vylakani dariové vyhody. Ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané uvedl,
ze pres formalni splnéni darfiovych pravidel nemély transakce jiny ekonomicky smysl, a
. Ve /s / v v / v . [ v /
proto jde o zneuziti prava. Dle zalobkyné tak spravce dané nespecifikoval smysl darnové
kontroly jednoznaéné, coz zalovany nenapravil, pokud v bodé 96 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze prosttedky z korunovych dluhopist
mobhla ziskat jinak ¢i levnéji. NetGcéelnost emise zalovany vyjadril i v bodech 160, 161 a 165
napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné s ni finanéni organy hraly ,namorni bitvu® a nebylo
ztejmé, co ma vlastné prokazovat.

Zalovany odkézal na body 90-101 napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalobkyné vytrhava bod
96 z kontextu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze dovozovat z textu vyzev
v prubéhu danové kontroly, kdy jesté nebyly shromazdény vsechny dikazy.

Na to zalobkyné v dalsich podanich reagovala odkazem na body 116 a 133 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany téz zminuje umély charakter transakci a vyéita zalobkyni, ze je
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nevysvétlila. Doplnila, ze s ohledem na prijeti Gpravy korunovych dluhopist v roce 2012 ji
1ze jen tézko pficitat zamér zneuzivat pravo udajné naplanovany jiz v roce 2001. Po uplynuti
zalobni lhtty téz pocala odkazovat na vyzvy z 5. 2. 2021, 29. 3. 2022, 24. 8. 2022 a 8. 8. 2023,
ve kterych mél spravce dané vyjadroval (ohledné jinych zdarovacich obdobi) pochybnosti
ohledné splnéni podminek pro uplatnéni nakladovych trokd z emise dluhopist.
Zopakovala, ze dle ni nebylo postaveno na jisto, co je predmétem dokazovani.

Soud predné uvadi, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech
podstatnych pro véc, resp. jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs
69/2015-45). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soudasné je treba zduraznit, ze na
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je nutno v ramci soudniho prezkumu nahlizet
jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentaéné doplnovat v obou
smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014,
¢ j. 6 As 161/2013-25). Mezery v oduavodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvaiho stupné.

V tomto kontextu soud predevsim odkazuje na rekapitulaci obsahu zpravy o danové
kontrole, jak je uvedena v bodech 2-6 tohoto rozsudku. Uvedené dle soudu neumoznuje jiny
/ vV Vv o v 4 v / 4 o 4 v Ve / 4 4
vyklad, nez ze davodem pro vylouceni uplatnénych nakladu je pravé zneuziti prava. Zminky
o naplnéni formadlnich podminek uznatelnosti naklada v napadeném rozhodnuti neimplikuj,
ze by nebyly naplnény materialni podminky uznatelnosti. To je pouha hra se slovy, kterou
se zalobkyné snazi zamlzit jejich zjevny vyznam. Z povahy institutu zneuziti prava je zrejmé,
v . v/ . v 71 7 v 7 7 ’ ’ .
ze na jeho pocatku je vZdy formalni naplnéni zakonnych podminek - jinak by nebylo co
v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 4
zneuzivat a spravce dané by zkratka uplatnéné naklady neuznal pro nenaplnéni podminek
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Z formulace odvolacich namitek (,uméle
v / Ve /s / ’ v . 7 &\ * / vV _ vV v
vytvorena konstrukce zneuziti prava spravcem dané je zcela vadna®) je patrné, ze zalobkyné
si byla dobfe védoma pravého divodu doméfeni dané a brojila proti nému. Stejné tak
4 7 e . Vv / v v / 4
z napadeného rozhodnuti je jednoduse seznatelné, ze zalovany setrval na hodnoceni
/ / v 5 v Ve e . /1.7 7 / /
provedeném spravcem dané. Zalobkyneé dle néj sice splnila formalni zakonné podminky pro
uplatnéni naklada (body 90 a 93, 95 napadeného rozhodnuti), udinila tak vsak v rozporu s
jejich Glelem (bod 92 napadeného rozhodnuti) a prevazujicim Glelem tohoto jednani bylo
zneuziti prava (body 94, 97 a 98 napadeného rozhodnuti). Zalovany toto zopakoval v bodé
100 napadeného rozhodnuti a v bodé 101 shrnul, ze doslo ke zneuziti priva, kdy hlavnim
ucelem bylo ziskani dariového zvyhodnéni. Umyslem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu
vrokd z korunovych dlubopisi nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam (Ing. D. a Ing. S.),
vyvedenim do zakladu dané odvolatele (emitenta) bez ekonomického opodstatnéni, pouze za
ucelem ziskani dariového zvyhodnéni s cilem eliminace dariové povinnosti (dlubopisové iroky).
Z tohoto ditvodu neni mozno sirokové niklady za vyse uvedend zdariovaci obdobi uznat jako
dariové 1icinné, nebot’ sporné naklady byly vynaloZeny v rozporu s iicelem ustanoveni zakona.
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Zalobkyni vypichnuté body odtvodnéni napadeného rozhodnuti tento zivér nikterak
nezpochybnuji. Byt izolované ¢teni bodu 96 napadeného rozhodnuti (popis povinnosti
zalobkyné prokazat potrebu emise dluhopist a nemoznosti levnéjsiho obstarani penéz) muaze
teoreticky vzbuzovat pochybnosti, z kontextu celého odavodnéni je ztejmé, co je zalobkyni
vycitano. Ani zminka o umélém charakteru vztaht (bod 116 napadeného rozhodnuti) neni
v rozporu s popisem celé transakce jako zneuzivajici. S tim neni nijak rozporné ani tvrzeni
zalovaného, ze tento zavér mohla zalobkyné vyvracet prokazanim legitimniho Ucelu
transakci (bod 133 napadeného rozhodnuti) a stejné tak ani jeho Gvahy o tom, ze transakce
nedava z ekonomického hlediska smysl a jakym jinym legitimnim zptGsobem mohly byt
akvizice OZ a jejich financovani provedeny (body 160, 161 a 165 napadeného rozhodnuti).
Rozpor nelze shledat ani tehdy, pokud by divody napadeného rozhodnuti nebyly zcela
v souladu s duvody uvedenymi ve vyzvach, které spravce dané vydal v prabéhu danové
kontroly (bod 241 zaloby).

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (a téz zpravy o danové kontrole, ktera

s nim tvori argumentacné jeden celek) jsou pak nerozhodné vyzvy vydavané spravcem dané
o v v 4 4 4 v / v / b / v/ 4

v prubéhu danové kontroly, tim méné pak vyzvy uplatriované v jinych rizenich a postupech

tykajicich se jinych zdanovacich obdobich - proto soud témito vyzvami dokazovani

neprovadél.

Zalobkyné zpochybnila konkrétné i1 pfezkoumatelnost a podlozenost aspektu umélosti
obchodnich vztaht, nebot finanéni organy nikdy nezpochybnily existenci zapocitavanych
zavazku a pohledavek, které vznikly v dusledku béznych obchodnich vztaht. Ackoliv tak
Ve . v/ 7 /7 Vv / o . . ’
ucinila v dalSich podanich po uplynuti zalobni lhuty, soud je povinen tvrzené vady
v 4 / vV 4 i i 4 i 4 v v / \4 4
prezkoumavat z Gredni povinnosti, pokud by branily posouzeni vcas uplatnénych zalobnich
bodt. Konstatuje, ze napadené rozhodnuti jimi netrpi. Finan¢ni organy své zavéry
nepostavily na argumentu o umélosti pohledavek, nybrz na zneuziti celé konstrukce vztaht.
To se projevilo zejména v ekonomické, personalni a jiné spriznénosti (viz zpravu o danové
kontrole) a nelogi¢nosti celého postupu a vysledku v podobé emise neprinasejici financni
zdroje pro zalobkyni, nybrz jen danovou vyhodu zejména na strané clenti jejiho statutarniho
organu. Vyjimkou je pouze (zcela srozumitelné formulovana, tedy prezkoumatelna) zminka
v 4 . /7 /7 4 v M M v v v 4 v M
o zapocteni neexistujici pohledavky spolecnosti D i pres to, ze se prevod podilu v zalobkyni
v . /4 4 4 vV /4
nakonec neuskutecnil (bod 148 napadeného rozhodnuti a bod 31 zpravy o danove kontrole,
kde jsou tvahy zalovaného i jejich zdroje popsany).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Pokud zalobkynina
argumentace méla sméfovat téz k pfipadnému poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze
byla postupem spravce dané zmatena a nevédéla, co ma prokazovat. Soud konstatuje, ze
zalobkyné netvrdi, jakou argumentaci by uplatnila, kdyby ji bylo zfejmé, ,ktera bije“. I
kdyby k ur¢itému zmateni skute¢né doslo (pfi¢emz je ztejmé, ze daniova kontrola se mize
dynamicky vyvijet podle toho, co spravce dané zjisti), v odvolacim fizeni to bylo napraveno,
nebot Zalobkyné v odvolani jiz zcela konkrétné reagovala na zfetelné zavéry zpravy o
danové kontrole operujici se zneuzitim prava. Tento okruh Zalobni argumentace tedy neni
dtvodny.

Obecné k institutu zneuZiti prava a jeho prokazovani

54. Jak shrnul NSS napt. v aktualnim rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢. 5. 2 Afs 289/2022-75, institut

4 Ve / 4 vV Vv . . V4 4 o . 4 4
zakazu zneuziti prava umoznuje financnim organim neposkytnout ochranu jednani
v/ N4 Ve / 4 v 7/ v 4 /4 /7 4
spoCivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim nepredpokladaného cile. Jedna se
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o situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéro chovdni, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené* (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).
»Vychozi svoboda jedndni jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zdakonem stanovenych
pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zaroven vsak musi byt imysiné jednani
smérujici ke zneuZiti prava dostatecné prokdzaino, nebot se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio)
a musi mu predchdzet aktivita spravnibo orginu smérujici ke zjisténi, Ze pravo bylo skutecné
zneuzito“ (rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023-23, bod 17). Pti posuzovani
ptipadt, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz treba ,peclivé rozlisovat situaci,
kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vvahy prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéist, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskdani nelegitimniho dariového
zvyhodnéni® (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108).

Ackoliv zdkon o danich z prijmG institut zneuziti prava explicitné pred 1. 4. 2019
nevymezoval (§ 8 odst. 4 danového radu az ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019 vyslovné uvadi,
ze pri spravé dani se nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
spravu dani, jejichz prevazujicim Ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
Ucelem danového pravaniho predpisu), neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava
¢1 jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravni dusledky. V tomto
duchu k danému problému také soudni praxe pristupuje. Slovy rozsudku NSS ze dne 26. 10.
2016, C.j. 8 Afs 87/2016-60, slouzi zakaz zneuziti subjektivnich prav ,jako materidlni
korektiv formalniho pojimdni prava, prostrednictvim néhoZ se do pravniho ¥ddu vndsi hledisko
ekvity (spravedinosti).“ Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi
mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni
zdkona. Lze odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn.
I1. US 2714/07, shrnujici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a jeho nazirini na
doktrinu zneuziti prava v daniovém systému. Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji
v prokazani objektivniho a subjektivaiho kritéria. Jak uvedl Soudni dvtr, ,ditkaz o zneuziti
vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyjvd, Ze i pres formalni dodrZeni podminek
stanovenych unijni pravni sipravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni iipravou, a
subjektioni znak spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni vipravy tim, Ze
7sou uméle vyrvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskini“ (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve
spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; srov. téz jeho
rozsudky ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci
C-255/02, Halifax). Z uvedené definice zneuziti prava NSS ve vécech pfimych dani dosud
pravidelné vychazel (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 4 Afs 137/2016-43, ze dne
14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs 376/2018-46, bod 33, ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42,
C. 4358/2022 Sb. NSS, bod 17, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne
28.4.2023,¢. 5.5 Afs 45/2022-48, bod 29, ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25,
ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021-85, bod 19, ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 255/2022-84,
bod 32, a rozsudek ¢. j. 2 Afs 167/2022-52, bod 19).

Objektivni kritérium spoliva v tom, ze darfiova vyhoda byla ziskana v rozporu s lelem
pravni Upravy. Podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu, vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zékonem a zvli$tnimi pfedpisy. Ulelem
tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (napt. rozsudek NSS
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C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001,
sp. zn. IL. US 67/2000, a jeho nalez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001). Uéelem
uplatfiovani Grokt z Gvérovych nastroji jako danové alinnych nakladt je pobidka
k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredkt dluhem z cizich zdroju (rozsudek
NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam
sledujicim ekonomicky racionalni ucel, a nikoliv tém samoulelnym (rozsudek NSS

& j. 1 Afs 35/2007-108).

Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim Ucelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je treba ,dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slouZici k ziskani dariové vybhody“ (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42,
body 31 a 40). Kli¢em je zohlednit ,zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich
organd, do Tetézce transakci” (rozsudek NSS €. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive
wpravni, hospodirské i persondlni <vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou racionalitu transakci, a urlit skutecny obsah a vyznam predméné emise
dluhopisi a souvisejicich operaci” (rozsudek NSS €. j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skuteCnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak 1 objektivniho; ,smysl celého § 24 zakona
o danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uzndvaji jen
redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umélost‘ jednani je jinak ale pravé posuzovina v
ramci subjektioni podminky)” [rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, bod 36].

Pfi prokazovini naplnéni zminénych podminek lezi dikazni bremeno (na rozdil od
»klasického“ danového fizeni) na organech finané¢ni spravy (srov. rozsudky NSS ze dne
6.2.2019, ¢. . 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Afs 114/2019-28). To vsak
neznamena, ze danovy subjekt neni opravnén, chce-li vyvratit zavéry organt financni
spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni prostredky. Danovému
subjektu musi byt poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, Ze zavéry organa financni spravy
nejsou spravné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 114/2019-33). Typicky
tak bude na daniovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, 1 pres zjisténi spravnich
organd, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani daniové vyhody
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2023, C.j. 4 Afs 197/2022-117, a ze dne 9. 8. 2023,
&.j. 4 Afs 231/2022-40).

K otazce dokazovini soud pfipomina, ze datiové organy nejsou vazany dikaznimi navrhy
daniového subjektu, nemusi tedy provést vsechny datiovym subjektem navrzené dikazy.
V takovém ptipadé v§ak musi zddvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupily. Dle ustalené
judikatury lze provedeni dikazu odmitnout, jestlize skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny
dukaz zpidsobily ovérit ani wvyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz
skutednost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim tizeni bez dtvodnych pochybnosti
ové¥ena nebo vyvricena jinak (napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L.
US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni dikazu viak musi dafiové
organy v kazdém ptipadé fadné odtiivodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢ ;.
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5 Afs 180/2014-21, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

Pro uplnost pak soud pripomina, ze soudni fizeni neni pokradovanim rizeni danového a
nelze v ném nahrazovat nedostateCnou procesni aktivitu danového subjektu, ledaze dtkazy
nemohly byt uplatnény dfive. Plati, ze ,[plfi prezkumu dariového rozhodnuti spravnim
soudem je t¥eba v kaZdém pripadé nalézat rozummnou rovnovihu, zohledriujici jednak zdsadu plné
jurisdikce rozhodovdni spravniho soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim
dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni ditkazii nové navrZenych teprve v ¥izeni pred
krajskym soudem je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodsivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to
kupr- proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo
umoznéno dikazni navrby podat, finanéni orgin je odmitl p¥ijmout atp.) (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2020, ¢. .9 Afs 268/2018-40, a ze dne 22. 05. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91;
zvyraznéno soudem).

Naplnéni kritérii zneuZiti prava Zalobkyni

Zalobkyné v zalobé obecné uvedla, ze financ¢ni organy se oprely pouze o své pochybnosti
a domnénky, aniz by dostate¢né zkoumaly relevantni skutenosti, na zakladé kterych by
mohly zalobkynina tvrzeni vyvratit. Pouze vykonstruovaly pfibéh, ktery se jim hodi.
Postupovaly tendenéné a zavadéjicim zptsobem, braly v potaz pouze fiskalni zajmy statu.
Nezjistily skutkovy stav co nejuplnéji. Zalobkyné tato tvrzeni spojila s odkazy na
judikaturu, ktera se v Casti institutu zneuziti prava netyka a v {asti pouze popisuje jeho
principy, jak je ucelené vylozil soud vyse, a to zhusta aniz by je spojila s konkrétnimi

/ M 4 i . V4 4 o M . / M /v
tvrzenymi pochybenimi finanénich organt. Proto se soud jednotlivymi rozsudky zvlast

/ 4 / / 4 7/ v / 4 i v M i v v
nezabyva. Obecny vyklad o pravni Gpravé a obecné namitky ostatné nejsou ani dostateéné
konkretizovanym zalobnim bodem, kterym by se soud mohl zabyvat.

Zalobkyné konkrétn¢ namitla jen to, Ze finanéni organy nezohlednily, Ze Zalobkyné
nemohla ovlivnit, jak bude jeji akcionar nakladat se svym majetkem (OZ). Bez moznosti
jejich uzivani by pritom nedosahla pfislusnych priyma (trzeb), coz je nesporné. Bylo tedy
zcela racionalni se o moznost jejich uzivani uchazet, pficemz k tomu v rtiznych obdobich
vedla jina cesta. Bylo téz pravem zalobkyné si zvolit z alternativ tu danové vyhodnou.
Transakce nesledovaly vylu¢né ani prevazné darové zvyhodnéni a neni ani ztejmé, o jaké
zvyhodnéni se ma jednat. Nebylo tedy naplnéno objektivni ani subjektivni kritérium.
Zalovany nezohlednil, e ani p¥i jinych alternativich by byl datiovy vysledek stejny. Pokud
danové zvyhodnéni spocivalo v dariové uznatelnosti sublicen¢nich poplatkt, odpisech za
pofizeni OZ a nakladovych trocich dluhopisi, byla by situace Gplné stejna, kdyby OZ
zalobkyni licencoval, prodal ¢i jinak poskytl ptimo Ing. D.. Jestlize jeho zahraniéni projekty
skondily ztratové, nedanil by Ing. D. prodej OZ tak jako tak, nebot by nedosahl zisku. Bez
ohledu na to, kdo byl vlastnikem OZ, zalobkyné by pti jejich akvizici téz vzdy fesila otazku
financovani. Existence jinych spole¢nosti se sice muze jevit ,podivnou®, ale ma racionalni
dtvod v podnikatelskych rozhodnutich Ing. D., kterd s Zalobkyni nesouvisi. Umyslem
zalobkyné nebyla realizace vyplaty drokd z dluhopisi nezatizenych srazkovou dani
akcionafim, ale potizeni OZ, zajisténi moznosti jejich vyuzivani, financovani a konsolidace
pohledavek dle pozadavku bank.
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Zalovany k tomu ve vyjadreni v Zalobé odkéazal na body 54-60 a 71-73, 84, 86-101 a 118
napadeného rozhodnuti, kde se kritérii zneuziti prava zabyval. Uvedl, ze zalobkyniny
nimitky jsou prevazné nekonkrétni a obecné. Zalobkyné pomiji, Ze po celou dobu existence
OZ je uzivala pouze ona (a s ohledem na jejich clesky jazykovy aparat je obtizné
predstavitelné jejich vyuziti v zahranidi jinou osobou), transakce s korunovymi dluhopisy
byla nastavena po nabyti G¢innosti zakona ¢. 172/2012 Sb., v dasledku které se trokové
ptijmy z korunovych dluhopist nedani, dluhopisy byly pouzity pouze v souvislosti s OZ
bez realné Ghrady penéznimi prostfedky a doslo k sérii neobvyklého postupovani a
zapolitavani pohledivek mezi okruhem spojenych osob. Zalobkyné nikterak nevysvétlila
ekonomickou iracionalitu meziclank (zahrani¢nich spolecnosti) ani potfebu emitovat
dluhopisy, a¢ splatnost kupni ceny OZ méla nastat az za 6 let.

Zalobkyné pak poukéizala na to, e nenf jasné, zda se fe$i jen Giroky z dluhopist, nebo té
i transakce od roku 1997, tedy napt. nevlozeni OZ do zakladniho kapitalu zalobkyné. Je
vSak absurdni a nebezpecné mit za to, ze zalobkyné a spojené osoby mély jiz tehdy zamér
zneuzit pravo tykajici se korunovych dluhopisu, které platilo az od roku 2012.

Zalovany k tomu uved], Ze se fe¥{ transakce uinéna dne 16. 11. 2012, kter4 %alobkyni zatiZila
nakladovymi Groky z dluhopist, aniz by realné prinesla financni prostredky, a to a¢ mohla
OZ dalsich 6 let uzivat bezplatné bez nutnosti dal$ich naklada. Veskeré transakce probéhly
v rychlém sledu v listopadu a prosinci 2012 mezi propojenymi osobami.

Soud konstatuje, ze zalovany se kritérii zneuziti prava v napadeném rozhodnuti zabywval.
Popsal, ze zalobkynino jednani vedlo k ziskani danové vyhody spodivajici v nezdanéni
/ / V/e o v/ v / M / /v 4 . 4 4 4 4 vV Vv v
trokovych priymu spriznénych fyzickych osob a snizeni finalni korporatni dané zalobkyné
prostfednictvim nakladovych Groku. Naplnéni objektivntho kritéria zneuziti prava
zalovany shledal v souhrnu nestandardnich okolnosti vykazujicich iracionalni az absurdni
jednani v rozporu s Gcelem a smyslem prava (srov. body 98 a 97 napadeného rozhodnuti),
mezi které zaradil neverejnou emisi dluhopisa, kterou upsaly osoby z fad statutarnich
4 o ’ 4 4 4 4 4 v o . . / M M
organu a ktera nevedla k realnému ziskani prostredkd, transakce mezi spojenymi osobami v
kratkém Casovém obdobi, existenci optimaliza¢niho schématu a skutecnost, ze zalobkyné
OZ dlouhodobé zhodnocovala v ramci uméle vytvorené struktury umoznujici snizeni

danové povinnosti prostrednictvim sublicenénich poplatka a nasledného odepisovani kupni
ceny OZ.

Posledni dva uvedené body povazuje soud za nejpodstatnéjsi. Je evidentni, ze vlastnik OZ
mél od pocatku k dispozici zcela pfimocarou, jednoduchou a racionalni cestu, jak OZ
zalobkyni poskytnout - jejich vlozeni do zakladniho kapitalu, mimo zikladni kapital,
darovani ¢i prodej. Namisto toho od samého podatku zvolil cestu danové optimalizace pres
zprostiedkujici pravnické osoby sidlici v tzv. datiovych rajich, jak vyplyva z citovaného
stanoviska (optimaliza¢niho schématu), které ziskala policie. Soud nezpochybriuje pravo
vlastnika OZ nakladat se svym majetkem [které je vSak oslabeno povinnosti loajality
akcionéfe a ena statutdrniho orgénu - srov. DEDIC, J. STENGLOVA I, CECH, P.,
KRIZ, R. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 704 s. ISBN 978-80-7400-404-
9.s.385,a0d 1. 1. 2014 téz vyslovné § 212 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
a contrario § 3 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstev
(zdkon o obchodnich korporacich)] ani pravo zalobkyné zvolit si v ramci moznych
alternativ takové usporadani, které je pro ni danové nejvyhodnéjsi. Samotné uzivani OZ na
zakladé sublicen¢nich smluv aplaceni datové Glinnych licenénich poplatkd nelze
zlastnénym osobam vycitat a finanéni organy to ani nelini. Nasledny prodej takto
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zhodnocenych OZ jiz je sice na povazenou, nebot zalobkyné by odepisovanim kupni ceny
ziskala dariovou vyhodu ze stejného zdroje v podstaté podruhé, avsak ani tato otazka neni
predmétem napadeného rozhodnuti, nebotf sama zalobkyné od danového uplatnovani
.- 0 ’ . ’ V1. e [ v 7 /7 o v ’ v
odpist kupni ceny ustoupila. ,Pohar trpélivosti finan¢nich organd vsak pravem pretekl v
dusledku volby zptsobu financovani této akvizice, kterou uz zalobkyné prekrodila hranici
ptipustné danové optimalizace. Je zjevné, ze UcCelem emise dluhopisi nebyla podpora
podnikdni a jeho rozvoje ani pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostredkdi
dlubem z cizich zdroji, jak vyzaduje vySe citovana judikatura, nybrz umoznéni predem
pripravené sekvence formalnich operaci mezi osobami podléhajicimi jednotnému fizeni
Ve M v/ / M /. M / v 4 N4 v v o4
nebo pfinejmensim podstatnému vlivu osob zce spojenych s zalobkyni sledujici prevazujici
4 v 4 4 4 / Vv / v 4 / ~ / 4 i
cil v podobé ziskani vySe popsané danové vyhody. Zalovanym popsané nestandardnosti
/ /v / 4 M 4 o4 M 4 4 4 vV 4 4 v/ 7/ 4 4
(kratky Casovy sled operaci zpravidla podléhajici vyjednavani a provérovani, zapocitavani v
M 4 4 4 v /7 Vv 4 v Ve 7/ 4 M i i 4
nominalnich cenach bez zohlednéni ¢asové hodnoty penéz, vyuziti zahraniénich jurisdiket
v 4 v / /4 4 v 4 v v/ v
samo o sobé nesouci dodate¢né naklady na spravu spolecnosti atp.) svédci o tom, ze transakce
/ . 777 . ’ ey v v, 7 )
se nevazaly k raciondlnim ekonomickym aktivitim a ze pfima akvizice OZ byla pouze
vedlej$im produktem transakci. Soud hodnoti jako vysoce pravdépodobné, Ze nebyt
moznosti danové vyhodnych ,korunovych® dluhopist, k zadné emisi by nedoslo a dost
mozna by nedoslo ani k akvizici OZ, které by zalobkyné nadale uzivala na zakladé
sublicen¢nich smluv. V daném ptipadé zcela odpovida vyjadreni, ze ¢im vice ,kotrmelca®
musel poplatnik udélat, aby dosahl nizsitho zdanéni, tim méné moralnim se jeho jednani -
jako v posuzovaném pripadé - jevi (srov. KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava jako hranice
dariového planovini. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2018, s. 172).

Subjektivnim kritériem se zalovany zabyval zejména v bodé 99 napadeného rozhodnuti.
Ackoliv ¢astecné opakoval argumentaci vyféenou ve vztahu k objektivnimu kritériu, z vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 vyplyva (viz bod 58 tohoto rozsudku), ze
hodnoceni striktné oddéleno byt nemusi. Soud se ztotoziuje se zavérem, ze transakce nebyly
uskutecnény za obvyklych obchodnich podminek a nebyt propojenosti osob, nedoslo by
k nim (minimalné ne za téchto podminek). Struktura byla vytvorena uméle s prevazujicim
cilem ziskat pro zalobkyni a drzitele dluhopist danovou vyhodu.

Zalobni bod neni v rozsahu namitky neexistence odpovidajicich Gvah o naplnéni kritérii
Ve / 4 o / 4 M M </ /7 . Vv /7 vV /. / Vv
zneuziti prava duvodny. Namitkami napadajicimi predpoklady zminénych wvah, napt.
existenci propojenosti zapojenych osob a ekonomickou iracionalitu transakci, stejné jako
’ \4 v 4 Ve o v 4 4 .. / vV Vv /
otazkou, zda zalobkyné prokazala (¢i zda viibec méla moznost prokazat) jiny nez zalovanym
nastinény udel transakci, se soud zabyva dale.

Pokud vsak zalobkyné zde 1 na jinych mistech zaloby opakované namita, ze shodné dariové
dopady by mélo i to, pokud OZ poskytl Zalobkyni pfimo Ing. D. ¢i jina spole¢nost, nelze ji
Ve oV (Ve 2 . v/ J r 1.7 7 v / / . . .
prisvédcit. Uvaha financ¢nich organd o ziskani danové vyhody je postavena na existenci
nakladovych trokt (které by mohly a nemusely pfi jinych alternativach byt potteba,
s ohledem na otazku splatnosti nize) ale téz na nezdanéni Grokovych pfijma spriznénych
fyzickych osob, ke kterému by v jinych alternativach nedoSlo. Jistéze vlastnik OZ by
v kone¢ném disledku nemusel dané platit, napt. pti existenci ztraty. Tu by vsak mohly
dariové organy provéfit a datiovou povinnost by na ni zapoditaly, ¢imz by se mohla snizit
vySe ztraty uplatnitelné v dalsich zdanovacich obdobich. Nelze tedy mit za to, ze jakykoliv
o 4 . /4 v/ vV v 4 4
zpusob nabyti OZ je ve vztahu k posuzovanému pripadu danové neutralni.

Stejnou logiku je tfeba uplatnit pti odpovédi na namitku vznesenou v bodé 272 zaloby tedy
ze zalobkyné nemohla uzivat sublicen¢ni poplatky ke snizeni zisku, protoze v okamziku
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jejich Ghrady nevédéla, zda néjakeého dosahne, ¢i ze nemohla védét, ze bude marketingova

strategie zalozena na OZ tak Gspésna (srov. str. 5 vyjadreni ze dne 24. 5. 2024). Jisté bylo, ze
o * 4 *Vv N4 i vV /7 7/ v / M 4 v M

pujde o naklad snizujici zisk nebo zvysujici dariovon ztratu. Soud k tomu nicméné opakuyje,

v /. M V4 o 4 4 4 v v v 4

ze uhrada sublicencnich poplatkl neni v posuzovaném rozhodnuti predmétem zdanéni.

Nad ramec nutného odtvodnéni ve vztahu k argumentaci uplatnéné pti jednani soud uvadi,
v . ] ’ v/ v 7 7 v ’ « , .
ze je nepodstatné, ze nebyl v daném pfipadé prokazan zpétny ,cash tok®, podstatna je
existence danové vyhody. Stav pred transakcemi a po nich byl sice v mnoha aspektech
rozdilny, avsak z hlediska moznosti pouzivat OZ zalobkyni se toho mnoho nezmeénilo. Na
téchto argumentech vsak napadené rozhodnuti nestoji, a tak je tato protiargumentace do
zna¢né miry mimobézna.
Ekonomickd racionalita emise dlubopisii

Zalobkyné namitla, e ohledné racionality emise a obvyklé vy$e trokd finanéni organy
postupovaly zmatecné, coz demonstrovala na pasazich vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
31. 5. 2018 (kterou ji v prabéhu danové kontroly zaslal spravce dané, aé musel védét, ze
dtkazni bfemeno ohledné zneuziti prava ponese on) a na pasazich vysledku kontrolniho
zjistént, zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti. V nich pak shledavala rozpory
(virokovy naklad by nevznikl, pokud by OZ nebyly postupovina pres zabranicni subjekty; pokud
by nedoslo k sicelovym transakcim, nemusela by Zalobkyné resit problémy s financovinim kupni
ceny za OZ; Zalobkyné méla prokdzat, Ze nemohbla sehnat financni prostiedky levnéji; méla byt
uzita vereind emise; emise neméla pozitivni p¥inos). Zalobkyné poukézala na to, Ze nabyt OZ
musela pro zachovani, resp. zvyseni trzeb, coz je patrné z jejich poklesu v roce 2011 a 2012,
kdy je nepouzivala pro komplikovana jednani s A (k tomu uvedla Gletni udaje z let 2011-
2018). Pokud meéla podle financ¢nich organt od akvizice OZ ustoupit, je tato Gvaha zcela
nelogicka, stejné jako moznost jiného financovani nez emisi dluhopisu (to ostatné nijak
nemohla v dfivéj$im obdobi planovat, nebot darnové vyhodny rezim dluhopist zakonodarce
zavedl s Ucinnosti od 1. 8. 2012, z predlozenych memorand navic vyplyvaji jednani o odkupu
jiz v roce 2011). Banky by ji avér pro jeji ekonomickou situaci neposkytly, neméla jinou
moznost nez se obratit na akcionare, z nichz dva nabidku ptijali, ostatni odmitli (k zalobé
prilozila Cestné prohlaseni Ctyt minoritnich akcionart). Financ¢ni organy prehlédly, ze se
obratila téZ na nékteré externi investory, kte¥ té% odmitli poskytnout financovéani. Zalovany
neuvedl, v éem je popis financni situace ze strany zalobkyné nepresvédcivy, pokud byl
prokazan i znaleckym posudkem ze dne 2. 12. 2019, podle kterého byla emise jedinym
vychodiskem, jak fesit nakup OZ. V ptipadé nartstu dluhu v souvislosti s touto transakci
hrozilo zesplatnéni bankovnich Gvérd, coZ potvrdila i Ceska spofitelna, a. s. Zalobkyné
navrhla i vyslech jejtho manazera Ing. C., jehoz vyslech vSak zalovany oznalil za
nadbyte¢ny. Zalobkyné tedy nemohla OZ uzivat 6 let bez jejich Ghrady, jak Zalovany
kontinualné tvrdi, nebot ji vtakovém piipadé hrozilo zesplatnéni Gvért, coz by bylo
likvidacni. Ackoliv zalobkyné odmita povinnost prokazovat, ze si mohla prostiedky poridit
Llevndji«, presto to takto prokazala. Urokovy naklad a moZnost odpist by navic vznikly, i
kdyby OZ zalobkyni poskytl Ing. D. pfimo a ne pfes strukturu spolecnosti. V tomto
kontextu se zalobkyné odvolala na doktrinu tzv. esencialnich nakladd.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze zalobkyné vytrhava jeho zavéry z kontextu. Spravce dané
rozporoval, jakym zplisobem bylo dosazeno vysledného stavu vlastnictvi OZ. Za nakup
dluhopist akcionafi nezaplatili finanénimi prostfedky, v den emise je zapocetli proti
pohledavkam za zalobkyni, které koupili od spolecnosti A (pohledavky z titulu zaplaceni
kupni ceny za OZ). Zalovany zd@raznil, Ze emise byla skuteéné neverejnd, na dem? nic
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nemeéni predchozi zadosti o financovani adresované externim investorum. Naklady, které

\4 i 4 M /4 4 i M4 / Vv / i M 4 4
nebyly zalobkyni uznany, jsou naklady, které vznikly jejim uéelovym a iracionalnim
chovanim. Esencialitu téchto vydaji nelze ve vztahu ke konkrétnim pfijmiam zalobkyné
zohlednit.

Zalobkyné v replice mj. dodala, Ze dluhopisy mohl upsat jakykoliv akciona¥, o ¢em? se
jednalo téz na jeji valné hromadé. Pokud by je upsali, k pofizeni OZ by doslo i bez tcasti
Ing. D. aIng. S..

77. Jak jiz soud uvedl vyse, pripadné nejasné postupy nebo rozpory ve fazi danové kontroly

mohly byt a byly zhojeny v odvolacim fizent, ve kterém si zalobkyné nepochybné byla jista
predmétem fizeni. Mezi Gcastniky nebylo sporu o hodnotu OZ ani o jejich dalezitosti pro
zalobkyni a o existenci vyznamného vlivu na vyvoj jejich trzeb (pro danou véc je nicméné
irelevantni az v samotném zavéru soudniho fizeni zapodata - a tedy s ohledem na vyse
popsané principy prenaseni dikazniho bremene opozdéna - snaha zalobkyné vyznamnost
tohoto mnohaletého klicového prvku jeji marketingové strategie bagatelizovat poukazem na
existenci 1 jinych reklamnich a marketingovych nastroji - soud proto neprovadél vyslech
zaméstnance reklamni agentury pana P. K. ani se nezabyval dokazovanim propaga¢nich
materialt predlozenych v podani ze dne 24. 5. 2024 a nasledné téz pri jednani dne 27. 5.
2024). Zalovany vSak zpochybiuje celkovou transakci (a v tomto ohledu soud souhlasi
s bodem 162 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal s namitkou, ze danovy
rezim korunovych dluhopist se zménil az v roce 2012 tak, ze cela konstrukce off shore
spolecnosti byla systematicky budovana s cilem ,optimalizace® jiz od samého pocdatku a
zavedeni korunovych dluhopist lze povazovat jen za jisty ,bonus®). Divodné poukazuje na
nelogicnost konstrukce, ve které zalobkyné zhodnocovala OZ jako strategicky prvek svého
podnikani, aniz by jej vlastnila, a pak nahle ptistoupila k jejich nakupu v dobé, kdy byla -
jak tvrdi - ve finan¢nich problémech, a to s tim vysledkem, ze se emise zucastnili jen dva
z akcionaru a fakticky nedoslo k ziskani finanénich prostredka. Vlastnikovi OZ se takto téz
dostalo nedanéného p¥jmu, ktery je datiové G¢innym nikladem Zalobkyné. Zalovany viak
nezalozil své rozhodnuti na tom, ze tato konstrukce méla nahrazovat vyplatu dividend
akcionarum, a proto soud neprovedl k dukazu zapisy z valnych hromad, nebot nejsou
relevantni. K tvrzené tizivé finanéni situaci se finanéni organy vyjadrily zejm. na str. 103 a
nasl. zpravy o danové kontrole, kde poukazaly zejména na moznost uzivat nakoupené OZ
bez nutnosti uhradit kupni cenu dfive nez za Sest let. V tomto kontextu soud souhlasi se
zavérem uvedenym v bodech 164-165 napadeného rozhodnuti, dle kterého zalobkyné lidi
svou situaci Gcelové, nebot emise zalobkyni neptinesla zadné finanéni prostredky. Jakkoliv
je mozné, ze zalobkyni skutecné nejprve nebyli ochotni pujcit prostredky externi investori,
zadné prostredky zalobkyné neziskala, nebot dluhopisy ,jakoby ndhodou® skoncily u osob,
které mohly své zavazky uhradit zapoctem. Neni podstatné, zda byla emise nabidnuta 1
ostatnim minoritnim akcionafim ani z jakého divodu tuto nabidku odmitli (zda napt.
proto, ze neméli k dispozici potfebné financni prostredky ani pohledavky vaci zalobkyni
jako Ing.D. a Ing. S., nebo zjinych divodu). Nic to totiz neméni na zavéru, ze slo
o nevefejnou emisi nabidnutou jen uzavienému okruhu osob, z nichz se emise realné
Glastnili jen majoritni akcionaf a ¢len statutarniho organu. Spekulace o tom, ze se emise
»mohla udat“ i bez jejich Glasti, pokud by méli ostatni akcionafti zajem, je neptipadna, nebot
se miji s prezkoumavanou realitou. Soud proto zamitl navrh na dokazovani destnymi
prohlasenimi minoritnich akcionatt a zapisy z valnych hromad.
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Je skute¢né nestandardni, ze zalobkyné splatila kupni cenu OZ ,pred¢asné“ a nelze to
vysvétlit ani pozadavkem financujici banky na nenartstani dluhové expozice, nebot dluh
vudi drziteli dluhopisu je stejné jako bankovni nebo jiny Gvér cizim zdrojem a figuruje v
rozvaze na strané pasiv. Pfipadné zesplatnéni seniornich Gvért by v pfipadé tvrzené
M **V_V 4 M v v 4 i i /4 4 M
existence zajisténi majetkem zalobkyné davalo pro banku ekonomicky racionalni smysl jen
v pripadé blizici se splatnosti pohledavky na dhradu kupni ceny za OZ, tj. napt. po nékolika
letech, nikoliv okamzité (jinak by zapfi¢inila Gpadek zalobkyné a nemohla by oclekavat
uspokojeni z provozniho zisku fungujictho podniku). Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze
zalobkyni vykazané zadosti o financovani mély navodit dojem potteby nalezeni vhodného
zdroje nebankovniho financovani a ze nevyuziti Sestiletého obdobi pro thradu OZ je
podstatnym nestandardnim prvkem svédéicim o ucelovosti celé konstrukce. Samotné
*/ v 4 a4 / Ve v/ / v M4 4 /4 4
vyjadreni neochoty ze strany Ceské sporitelny poskytnout dalsi Gvér ani jeji vnimani
financni situace zalobkyné financ¢ni organy nezpochybnovaly, a tak by byl vyslech jejiho
zaméstnance Ing. C. skuteéné nadbytecny (srov. bod 128 napadeného rozhodnuti a 127
zpravy o danové kontrole). Soud souhlasi s tim, ze vyjadfovana neochota Ceské sporitelny
/ Ve /. v / /4 V. Vv / 4 /V 7 A / Ve /
navysit uvérovy ramec dostate¢né vyplyva z prohlaseni Ceské spofitelny podepsané Ing. C.
dne 30. 7. 2018 (polozka 167 danového spisu), kde je uvedeno, ze Ceska sporfitelna nebyla
v roce 2012 pfipravena navysit svou Uvérovou angazovanost o pozadovanych 300 miliont
K¢ nad ramec dosavadnich limita ve vysi 735 miliont K¢. Az v doplnéném prohlasenti ze dne
31. 1. 2020 (polozka 216 danového spisu) Ing. C. dodal, ze divodem byla neschopnost
nabidnout odpovidajici zajisténi. Ceska spotitelna dle dodatku tdajné dokonce zvazovala
zesplatnéni existujicich Gvéru, souhlasila vsak s pofizenim OZ prostrednictvim dluhopist za
podminky budouci kapitalizace a podtizeni pohledavkam Ceské spotitelny jejich
zastavenim. Pokud vsak financni organy deklarovanému postoji Ceské spoftitelny zcela
neuvérily (téz s ohledem na prohlaseni vystavena ex post ve zjevneé souvislosti s probihajicimi
. v_ 7/ 4 o .. / Vv / o o Ve v V.o
postupy financnich organt), soud jim v tomto ohledu z vyse uvedenych duvodu prisvédéuje
a konstatuje, ze obdobného efektu (podrizeni pohledavek) bylo mozné sohledem na
propojenost zapojenych subjektt dosahnout 1 bez vydani dluhopist.

Uvedla-li zalobkyné v bodu 87 zaloby, ze Ing. C. mél v reakci na tvrzeni uvedend ve vysledku
kontrolniho zjisténi podat svédectvi o podnikatelskyjch aktivitich Ing. D., neni to v souladu
s odkazovanymi podanimi, nebot ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2019 (polozka 209 danového
spisu) navrhla v této souvislosti vyslech Ing. H. a ve vyjadreni ze dne 6. 4. 2020 (polozka 221
dariového spisu) byl Ing. C. zminén jen v souvislosti s financovanim, pfi¢emz soud jiz vyse
dospél k zavéru, ze v tomto ohledu byl jeho vyslech v datiovém fizeni nadbytednym a stejné
je tomu tak i v fizeni soudnim, a proto jej ani soud neprovedl.

Ackoliv to zalovany v bodu 96 napadeného rozhodnuti vyjadril ponékud neptesné, bylo na
zalobkyni, aby prokazala ekonomickou racionalitu svého jednani a vyvratila zavér o tom,
ze jeho prevazujicim cilem bylo ziskani datiové vyhody (srov. vySe citované rozsudky
NSS & j. 4 Afs 197/2022-117 a & j. 4 Afs 231/2022-40). Zalobkyné to viak neprokézala a
zalovany nepochybil, pokud se s nabizenym vysvétlenim nespokojil.

Zavadéjici je argument zalobkyné, ze na dopadu transakci nesejde, nebot by Grokovy naklad
a moznost odpist vznikly, i kdyby OZ Zalobkyni poskytl Ing. D. ptimo a ne ptes strukturu
spolecnosti. Jak jiz bylo feCeno, zneuziti prava zalovany shledal totiz jak na strané zalobkyné
jakozto emitenta dluhopist, tak na strané jejich upisovateld (bod 158 napadeného
rozhodnuti). Pokud by OZ zalobkyni tGplatné poskytl pfimo Ing. D., byla by tato transakce
zdanéna u néj, takto vsak pfijmy z Groks nedani nikdo. Na strané zalobkyné by pak zadné
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nakladové troky nemusely vzniknout, pokud by vyuzila sestiletého obdobi k ziskani jinych
zdroju. Odpisy kupni ceny pak nejsou predmétem tohoto rizeni. Soud nicméné nad ramec
nutného odtvodnéni dodava - jak jiz naznacil vyse - ze pokud by nebyla zvolena slozita
konstrukce vedouci k sublicencovani OZ, jejich zhodnocovani a nasledného prodeje
zhodnocenych OZ zalobkyni, ale jiz na pocatku by Ing. D. OZ zalobkyni poskytl napfimo,
objevily by se OZ v nakladech zalobkyné jen v podobé plateb licenénich poplatkt nebo

odpist vyznamné niz$i kupni ceny (pted jejich zhodnocenim samotnou zalobkyni).

Zalobkynin odkaz na doktrinu esencidlnich nakladd je té% nept{padny. Jak popsal rozi¥eny
senat v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. . 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, koncepce
esencialnich nakladt vznikla jako reakce NSS na urcity opakujici se postup spravca dané,
ktefi i v situaci, kdy zakazka, z niz plynuly danovému subjektu pfijmy, byla prokazatelné
realizovana (typicky stavebni prace), odmitali uznat jakékoli naklady na tuto zakazku pouze
s odavodnénim, ze provedené prace nebyly uskutecnény dodavatelem uvedenym na Gcéetnim
dokladu. Jde o institut vyuzitelny v situacich, kdy daniovy subjekt bez vaznych pochybnosti
prokaze, ze deklarovany vydaj spliujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
danovém dokladu. Pak je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmu. Jak vSak zdtraznil v citovaném usneseni rozsifeny senat, jde ,,0 situaci
krajni, kdy standardni zdikonem predpoklidany zphsob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovatr diisledky svého pochybeni, musi i
vynaloZeni esencidlnibo wvydaje prokdzat.“ V posuzovaném pripadé vsak danovy subjekt
dukazni bremeno nenesl, naopak zalovany prokazoval zneuziti prava. Odhlédne-li soud od
toho, ze zalobkyné zadnou konkrétni minimalni vysi nutné vynalozenych nakladi ani
zpusob jejiho urceni neprokazovala, konstatuje, ze tvrzeni o tom, ze (slovy soudu) musela
prece néjake troky za OZ platit je mimobézné se zavérem financnich organa, dle kterych
(téz slovy soudu) OZ vubec neméla timto zpusobem a v tomto Case pofizovat, tim méné pak
za pomoci cizich zdroj, nebot Slo o zneuzivajici transakci, kterou obchazela danova
pravidla.

Zalobni body nejsou divodné.

Podnikatelské aktivity Ing. D. a vlastnictvi OZ

Zalobkyné v Yalobé zopakovala, Ze Ing. D. jakozto vlastnik a nositel autorskych prav vlozil
OZ do zakladniho kapitalu spole¢nosti M proto, aby mohl realizovat své soukromé
podnikatelské aktivity, které hodlal financovat ze sublicenénich pfijmda. Jejich existenci mél
potvrdit jak sam Ing. D. v prohlasenich, tak Ing. H. a p. Ch., jejichz vyslech Zalobkyné
nelspés$né navrhovala. Finanlni organy se timto vysvétlenim nezabyvaly a vyslechy
nezakonné neprovedly.

Finanénim organtim zalobkyné vytyka nepresnosti ohledné data transakce a zpisobu nabyti
OZ touto spolecnosti, aniz by vysvétlila, jak se dané neptresnosti projevily na zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se nasledné sugestivné taZe, pro¢ by mél Ing. D. OZ
prevadét pifimo zalobkyni, kdy a jakym zpusobem by to bylo dle finanénich organt
v poradku. Zalobkyné té% p¥ipomind, e Ing. D. nebyl jejim jedinym akciona¥em. Mél jen
cca 65% podil a nemohl rozhodovat zcela sam. Pfevodem OZ zalobkyni by ostatnim
akcionarim fakticky daroval svij majetek. Minoritni akcionati by takto mohli byt rovnéz
vytésnéni, nebot by nemuseli byt schopni takovy vklad dorovnat. Zalobkyné poukazala na
to, ze Ing. D. nemél povinnost OZ zalobkyni prevadét a je zcela bézné, ze spolecnosti
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vSechny slozky svého podnikani nevlastni. Poukazala na to, ze obdobné postupoval i jediny
akcionar spolecnosti P a takovou praxi obecné potvrzuje 1 Ing. V..

Soud vyse nastolené otazky ve shodé s zalovanym poklada za mimobézné. Predmétem
danového ftizeni neni to, co Ing. D. mél udélat jinak, ale zda to, jak se transakce skutecné
odehraly, bylo, ¢i nebylo zneuzitim prava. Jak soud uvedl jinymi slovy jiz vyse, svoboda
v soukromém pravnim styku neznamena, ze jakoukoliv transakci musi stat aprobovat
1z hlediska prava fiskalniho, zejm. je-li zjevné zneuzivajici. Soud nezpochybriuje existenci
M / o v/ / v v M M
problematickych aspektu primého prevodu OZ na zalobkyni, a proto ani neprovedl
Gcastnicky vyslech Ing. S., ktery se mél vyjadfovat k tomu, zda by jako akcionar zalobkyné
souhlasil s jejich vlozenim do zalobkynina zakladniho kapitalu (zalobni bod tykajici se
4 v 4 v/ 7 v v / bl v v M
nevyslechnuti Ing. S. v daflovém fizeni je opozdény, nebot byl uplatnén az v replice po
4 o 4 /7 v v / v v / 4 v 4
uplynuti lhuty pro podani zaloby; zalovany k nému uvedl, ze takovy navrh v danovém
fizeni ani nezaznél). Soud ani netvrdi, ze by zalobkyné musela OZ vlastnit: je ztejmé, ze
nemusela a stejné tak Ing. D. nemusel OZ zalobkyni prevadét. Soud nicméné povazuje ve
shodé s finanénimi organy za podstatné, ze neni bézné, aby si zalobkyné nezajistila zcela
zasadni aspekt svého podnikani a dlouhodobé ho zhodnocovala bez ohledu na to, ze nema
vliv na to, jak s nim jeho vlastnik nalozi. Bylo by pochopitelné, pokud by si vlastnik OZ
chtél ponechat nad nimi kontrolu, k tomu ovsem nemusel vytvaret slozitou strukturu
spolecnosti. V tomto ohledu nelze zapominat na existenci optimalizacniho schématu, které
koresponduje s tim, jak skute¢nou motivaci zalobkyné a spriznénych osob popisuji financni
organy.

Za zneuziti prava financni organy neoznacily fakt, ze Ing. D. OZ do zalobkyné nevlozil,
nybrz to, ze poté, co je vlozil do slozité struktury spriznénych osob, je nejprve zalobkyné
zhodnocovala a pak zakoupila s tim, ze kupni cenu uhradila takovym zpusobem, jakym
k tomu doslo. Je tudiz zcela nepodstatné, jak postupoval akcionar jiné spolecnosti (P) a soud
proto neprovadél ani dikaz rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2013,
¢. j. 15 Cm 136/2006-880, ktery se tykal ochranné znamky P.

Zalobkyné napad argumentaci spravce dané, ktery ve zpravé o datiové kontrole uvedl,
ze Ing. D. mél dostateény pocet hlasu, aby si zachoval moznost o osudu OZ rozhodovat,
i pokud by byly vlozeny do zalobkyné. Argumentuje zakazem zneuziti hlasu k Gjmé
spolecnosti, ktera je zakotvena v korporatnim pravu (§ 56a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik). Soud nicméné konstatuje, ze argumentace spravce dané je v zasadé spravna.
Ackoliv je volnost akcionare omezena (kromé odkazovanych principd téz pravé soudem
zminénou povinnosti loajality), princip majority v kombinaci se zastupovanim zalobkyné
skuteéné Ing. D. umoztioval zna¢nou miru volnosti v nakladani s majetkem spolecnosti, byt
nelze vyloudit moznost napadeni takového jednani minoritnimi akcionafi nebo pfipadné
vériteli zalobkyné. Ing. D. by sice asi nemél jednoduchou moznost bez dalsitho pozadovat
vraceni OZ (srov. podminky § 179 odst. 2 obchodniho zikoniku), nadale by si vsak zachoval
rozhodujici vliv nad jejich dal$im osudem. Soud ma vsak za to, ze uvedena argumentace neni
stézejni, coz vyplyva i z jisté korekce, kterou v bodé 139 napadeného rozhodnuti provedl
zalovany, coz reflektovala i zalobkyné (polemiku ohledné toho, zda k emisi korunovych
dluhopist se sazbou 11 % p. a. doSlo se souhlasem vsech akcionaru ¢i, nikoliv, soud
nepovazuje pro podstatu sporu za podstatnou).

Soud znovu opakuje, ze samotné vlozeni OZ do struktury spolecnosti Ing. D. datiové organy
nekladou zalobkyni k tizi. Presto je na misté posoudit, zda se vyporadaly s tvrzenim
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o existenci jeho podnikatelského zaméru v Ruské federaci, jez méla odivodnovat tento
postup, a souvisejicimi dukaznimi navrhy.

Napadené rozhodnuti se touto otazkou zabjvi v bodech 122-127. Zalobkyné predloZila
v dafiovém fizeni vyjadreni Ing. D., kde popisoval plany zalozeni sité dvaceti prodejnich
center v Rusku a na zemi Spolecenstvi nezavislych statt (dale jen ,SNS“). Za timto tGcelem
mél s panem Ch. uzaviit memorandum o spolupraci, kterym se zavazal vlozit OZ do
spolecného podniku. Projekt nakonec skoncil nedspéchem. Ing. H. mél potvrdit, ze
zajistoval kontakty k provedeni takového planu v roce 2003 a nasl. Soud souhlasi s tim, ze
takovy vyslech nemél souvislost s posuzovanim zneuziti prava pfi financovani nakupu OZ
pomoci korunovych dluhopist v roce 2012. Totéz plati ohledné vyslechu pana Ch.. Pokud
zalovany dale hodnotil jako neobvyklé, Ze jiz za tfi mésice po podpisu memoranda, ac jesté
nemohly byt v tomto znacné rozsahlém projektu centra zbudovana, doslo k vlozeni OZ do
spolecnosti M, nejde o obchodni zvyklost, kterou by mély finanéni organy prokazovat,
nybrz o pouhé logické hodnoceni tvrzeni zalobkyné. Nejde vsak ani o stézejni Gvahu, na
které by napadené rozhodnuti stalo, byt upozornuje na jisté nesrovnalosti v tvrzeném planu
podnikatelskych aktivit. I pokud mél Ing. D. v Rusku z reputacnich divoda podnikat
prostrednictvim zahraniéni spole¢nosti (M) a spolecny podnik s panem Ch. mél byt dle
memoranda zalozen az po dobudovani prodejni sité, nic to neméni na tom, ze jde o
skute¢nosti s nizkou mirou relevance ke zdafiovacimu obdobi 2012 a nésl. Zalovany té
trefné poukazal na to, ze pouzité OZ operuji s Ceskym jazykovym aparatem (latinkou) a
k podnikani v Rusku se nehodi (i pro kulturné blizkou oblast Slovenska si zalobkynina
dcetind spolecnost zaregistrovala modifikovanou - lokalizovanou - ochrannou znamku
,Bédo Travnitek* u Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky), navic je méla
vyluéné pro tzemi CR sublicencovana Zalobkyné od spole¢nosti H. Pokud Zalobkyné v
zalobé uvadi, ze k marketingovym ucelim v Rusku OZ vibec vyuzivany byt nemély (a slo
tedy jen o zdroj financovani), neni soudu jasné, pro¢ bylo potreba je vibec vyclenovat
z vlastnické struktury Ing. D. a riskovat ztratu kontroly nad nimi (srov. bod 136 napadeného
rozhodnuti).

Soud tedy uzavira, ze zalovany se s dikaznimi navrhy vyporadal dostatecné a ani zalobkyni

A / v M ./ 4 o / 4 M
zpochybnované skuteCnosti nemaji na nosné davody napadeného rozhodnuti vliv. Pro
nadbytecnost tedy neprovedl vyslech Ing. H. a pana Ch. ani soud.

Selekce ditkazii

Zalobkyné na str. 44 a nasl. zaloby opakované broji proti zavéram finanénich organu
v . v . ’ ’ v 7 « TS ’ ’ o ’
o moznosti Sestileteho ,bezirocného“ uzivani OZ a neprovedeni vyslechd, tvrzenim
o (ne)nabidnuti moznosti upsat dluhopisy jinym osobam, namitanymi rozpory v diivodech
vydani dluhopist atp. Soud odkazuje Zalobkyni na predchozi pasaze rozsudku, ve kterych
se s touto argumentaci vyporadal (zejm. viz bod 50, 77, 90). Soud také odkazuje na vyse
uvedenou pasaz ohledné prokazovani a vyvraceni zneuziti prava (bod 59), a ze kterych je
Vo 4 v Vo v o 4 v A4 4 v 4 v oV Vv / .
zrejmé, ze samoziejmeé dikazni bremeno tizi spravce dané a nasledné muaze danovy subjekt
jeho zavéry vyvracet. Soud zalobkyni ptisvédCuje v tom, ze standard prokazani s absolutni
jistotou nelze po danovém subjektu pozadovat a dodava, Ze jej nelze pozadovat ani po spravci
dané. Ma-li vsak zalobkyné za to, ze takovy dikazni standard po ni spravce dané v bodé 131
napadeného rozhodnuti pozadoval, uvadi soud, Ze jde o vytrzeni slov z kontextu. Zalobkyné
. 4 v 4 Ve 4 ’ V. o Ve / 4 M *VVv/ o 4
nicméné nedostala pfi vyvraceni zavéru o zneuziti prava ani nizsitho dukazniho standardu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



93.

94.

95.

28 43 Af21/2021

Zalobkyné tvrdi (a m4 nepochybné pravdu) Ze zapottent je bé#n4 forma Ghrady pohledavek
a finanéni organy existenci zapoditavanych pohledavek nezpochybnily. Tato fakta jsou vsak
mimobézna s argumentacni linii, na které je napadené rozhodnuti vystavéno. Financni
organy netvrdily, ze by zapocteni bylo samo o sobé jakkoliv raritni (¢i snad zakazané) nebo
fiktivni. Neni pravdou, ze by spravce dané nepostupoval podle § 8 odst. 1 danoveho radu,
tedy neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a
pritom neptihlizel ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Tvrdi-li zalobkyné, zZe se
financni organy nezabyvaly dal$imi tvrzenymi ddvody zapoctt, jako je prodej podilt ve
spolecnosti C, eliminace rizik, vyrovnani bilanéniho salda zavazkut a pohledavek atp., a ze se
Uzkostlivé zamérily jen na platebni rovinu, nelze ji prisvédCit. Soud se ztotoznuje
s vyjadrenim zalovaného, ktery poukazal na popis dalsich nestandardnosti v zapoctech, jez
zalobkyné bagatelizuje (zapocteni neexistujici pohledavky, nestandardni rozdélovani
pohledavky na nékolik ¢asti s riznou splatnosti a v odlisnych ménach, nakup za nominalni
hodnotu, a¢ byla 5 mésici po splatnosti). Dle zalobkyné je sice irelevantni tvrzeni
zalovaného, ze pohledavky Ing. D. a spolecnosti D nezanikly platnym zapoctenim, nebot
v takovém pripadé nadale existuji. Soud s zalobkyni souhlasi potud, Ze jde o skutecnost
podruznou, nebot nejde o jedinou, tim méné pak stézejni nelogi¢nost v celé konstrukci
transakci. Neni vsak sporu o tom, ze takovou transakci zalobkyné vykazala a $lo o davodné
podeztelou transakci mezi vétsinovym akcionarem zalobkyné a spolecnosti, za kterou sam
dle zjisténi hongkongskych Gradu skutecné jednal (viz bod 31 zpravy o dariove kontrole).
Ani prodej podilu v C finané¢ni organy neprehlédly (viz bod 28 zpravy o danové kontrole).
»Vyrovnani bilan¢niho salda zavazkt a pohledavek® je pak samou podstatou institutu
zapocCteni, stejné jako zanik pohledavky vzdy eliminuje rizika plynouci z jeji existence.
V daném pripadé je vsak nutno pamatovat na to, ze Slo o zavazky a pohledavky mezi
osobami spojenymi, tedy pohledavky, jejichz samotny vznik (a zanik) mohla zalobkyné
a osoby s ni spojené do zna¢né miry ovlivnit, a proto je nutna vyssi mira obezretnosti pri
jejich posuzovani.

Propojenost osob

Zalobkyné (toliko pro jistotu) opakuje, Ze ji akcion4f Ing. D. informoval o svém zdméru
financovat své podnikani ze sublicen¢nich poplatkd. Akcionafi zalobkyné jednali se
spolecnosti M a H, kterou chtéla zalobkyné vyuzit pfi podnikatelské expanzi na dalsi trhy.
Jeji dcetina spolecnost G v H drzela jen tretinovy podil, bez soucinnosti ostatnich spole¢nikt
nemohla prosadit zadné zajmy, i proto mohli ostatni spolecnici dosadit do vedeni svého
zastupce. Pripousti tedy angazma ve spolecnosti H. Planovala se expanze do jinych
evropskych statd a vyuziti OZ i jinymi evropskymi spole¢nostmi, proto doslo k licencovani
M a sublicenci zalobkyni. Moznost vyuzivani OZ zalobkyné konzultovala i s patentovou
zastupkyni Ing. V.. Jelikoz tato tvrzeni zalobkyné uplatnila zjevné jen z procesni opatrnosti,
aniz by zde polemizovala se zavéry napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud tento prehled
za zalobni bod. Nad ramec nutného odGvodnéni vSak upozorfiuje na lokalizaci
OZ zminovanou zalovanym v napadeném rozhodnuti pro deské jazykové a kulturni
prostredi, ktera je znalnym nedostatkem tvrzeného planu. Tato tvrzeni jsou pak rovnéz
v nesouladu s tvrzenymi podnikatelskymi aktivitami Ing. D., ktery dle Zalobkyné hodlal OZ
uzivat jen kfinancovani a pro vychodni trhy se pfipravovala registrace upravenych
ochrannych znamek (dle Zalobkyni pfedlozenych listin v azbuce, resp. cyrilici).

Zalobkyné téz namitla, Ze zalovany nerozliSuje pravni terminy osob spojenych, sdruzenych,
’ e’ 7 ’ ’ ’ v e ’ . ,
ovladajicich, ovladanych apod., a neni tedy ztejmé, kterou z variant § 23 odst. 7 pism. b)
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zakona o danich z ptijmti mysli. Nezabyva se jednotlivymi skute¢nostmi zakladajicimi

R . / / . . ’ . v ’ . . v
zavéry o spojeni, nebere v potaz silu ovlivnit rozhodovani ani ¢asové hledisko (viz napt. bod
79 napadeného rozhodnuti ve vztahu k vlastnictvi spolecnosti H).

K tomu soud uvadi, ze o kapitdlovém, personalnim a jiném propojeni zicastnénych osob

obsahle pojednava zprava o darové kontrole v bodé 4. 1. 2. Ta 1 napadené rozhodnuti pak

operuji zpravidla bez blizsiho rozliSeni s odkazem na § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich

z ptijmu, dle kterého se pro tcely tohoto zakona za spojené osobami povazuji mj. tzv. jinak

spojené osoby, kterymi jsou osoby:

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,
5. které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni

danové ztraty.

Duvody subsumpce pod toto ustanoventi jsou vsak z kontextu zcela zfejmé, nebot zpravidla
jde o zapojeni Ing. D. nebo Ing. S. do ridicich organd nebo majetkové struktury vice
v 7 [ i M 4 v M / 4 v M v
spolecnosti (jde tedy minimalné o bod 2 citovaného ustanoveni). Jen spolecnost A je v bodé
168 zpravy o danové kontrole ve vztahu k zalobkyni vyslovné oznacena za jinak spojenou
osobu dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu. Takové spojeni zalovana
dovozuje z neptimych indicii spocivajicich ve faktickém pravnim jednani spole¢nosti, které
je posuzovano (vletné jednani, které mu predchazelo), ve spojeni se spojenim pres osobu
pravniho zastupce JUDr. B. (GCastnil se valnych hromad zalobkyné, zastupoval spolecnosti
A, M iH) aspolecnost Q (jednali za ni K. vystupujici téz ve spolecnosti L, ktera figurovala
pti zalozeni spoleénosti M a I, jejimiz jedinymi vlastniky byli Ing. D., resp. Ing. S.).
Zalobkyneé sice v zalobé uvadi, ze o spolecnosti A vi jen to, ze jde o obchodniho partnera,
kterému za OZ zaplatila jejich trzni cenu, kterou by musela zaplatit komukoliv, a ze nelze
nic dovozovat z nahody, ze advokat JUDr. B. ¢i spolecnost L figurovali u uréitych tkonu za
vice spolecnosti. I presto, ze je soudu z Gredni ¢innosti velmi dobfe znamo, ze advokati
zpravidla zastupuji rGzné osoby (aproto neprovedl navrzeny dikaz prohlasenim
mistopredsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory Mgr. Lukase Trojana), v tomto
v/ v o. v v / 4 V/1*V ’ /4 . . . v /7
pripadé je skutecné ndhod az prilis mnoho. V kontextu prokazané existence optimaliza¢niho
4 4 v /v v v . M .. M 4 4
schématu soud ma zarazeni zalobkyné a spole¢nosti A jako jinak spojené osoby, které
Ve 4 4 Vv /v v / Vv 7V 4 4 v / Vv 4 v /4 ’
vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty,
za jasné vyjadieny a dostate¢né podlozeny. V tomto pripadé je zcela na misté pripomenout
réeni, ze kdyz néco vypada, plave a kvaka jako kachna, bude to patrné kachna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17).

Na tomto zavéru nic neméni ani namitané Casové hledisko. Reakce zalovaného na namitku
nepresnosti ohledné toho, zda Zalobkynina dcetind spole¢nost G méla v roce 2004 ve
spolecnosti H ,jen tfetinovy, nebo 99,9 % podil (bod 177 napadeného rozhodnuti) odpovida
vagnosti namitky (srov. str. 9 vyjadieni zalobkyné ze dne 30. 4. 2021 k seznameni zalovaného
se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 23. 3. 2021). Zejména je vSak nutno dat zalovanému za
pravdu v tom, Ze tato ,nepfesnost” neni pro zavéry rozhodujici. Existence spojenych osob
tak jako tak vyplyva napt. ze skutecnosti, ze Ing. S. jako 7editel spolecnosti H (tehdy X)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



30 43 Af21/2021

podepsal s zalobkyni ohledné OZ sublicen¢ni smlouvu (viz polozku 103 danového spisu a
bod 83 napadeného rozhodnuti).

99. Zalobkynina ndmitka, %e Zalovany opomnél, Ze spole¢nost H si v dobé hrazent sublicenénich
poplatkil (do roku 2010) plnila danové povinnosti, coz hodlala dokladat potvrzenim
kyperskych danovych organa (7ax Certificate) o tom, ze ma ke dni 31. 12. 2015 vyporadany
vSechny dariové zavazky, neni relevantni. Predmétem kontroly nebylo placeni ani zdanéni
sublicen¢nich poplatka pred rokem 2011, nybrz nasledny postup pti akvizici OZ a jejich
financovani. Zalobkyné viak ani neuvadi, z éeho dle ni vyplyva, Ze jsou zavéry ¥alovaného
o nepodavani danovych ptiznani, a tedy neodvadéni dané (body 83 a 152 napadeného
rozhodnuti), nespravné. Nyni v fizeni pred soudem navrzeny dikaz neni zpusobily vyvratit
zavéry danovych organt a prokazat, jaka byla situace ohledné danovych povinnosti
spolecnosti H v drivéjsich letech, nebot se vztahuje jen ke stavu k uvedenému dni. Proto jej
soud neprovadél.

100.O re4lné podnikatelské ¢innosti spole¢nosti H méla v datiovém Hzeni podat svédectvi Ing. S.,
ktera jako advokatka fesila nastaveni cinnosti této spolecnosti. V bodé 151 a 152 napadeného
rozhodnuti zalovany popsal obsah jejiho Cestného prohlaseni s tim, Ze zaméry na vytvoreni
servisni entity nemaji dopad na emisi korunovych dluhopisti. Zalobkyné nepredlozila dikaz
o tom, ze by H provadél néjakeé jiné aktivity nez sublicencovani OZ zalobkyni. Nic
takového nevyplynulo ani z mezinarodni vymény informaci. Za téchto okolnosti je
nerozhodné, jaké snad mohla mit zalobkyné s touto spolecnosti zaméry a co bylo s JUDr.
S. konzultovano. Soud tedy souhlasi s postupem Zalovaného, ktery navrh na jeji vyslech
zamitl, coz v bodé 179 napadeného rozhodnuti fadné oduvodnil. Ze stejného duvodu pak
neprovedl jeji vyslech ani soud.

101.Pokud pak zalobkyni neni zfejmy duvod, pro ktery povazuji finanéni organy za spojenou
osobou spole¢nost I, necht nahlédne do bodu 15 zpravy o danové kontrole. Neni zalozena
pouze na jejim vlastnictvi Ing. S. (byt z uvedené pasaze skuteéné nevyplyva, do kdy presné
byl jejim vlastnikem) a uziti stejného registraéniho agenta jako M (X), ale predevsim
z angazma dalsich - jiz z vyse uvedeného textu znamych - aktéra, a to K. a spolecnosti L.

Namitané nepresnosti
102. Zalobkyné se dale soustfedila na zpochybiiovani jednotlivych diléich tvrzeni Zalovaného.

103.Dle zalobkyné nema teze, ze M neprovozovala zadnou ¢innost, oporu ve spisu, resp. je s nim

v rozporu stejné jako svyslechy pana H. a Ch., které zalobkyné navrhla a zalovany

neprovedl. Zalobkyné ptedlozila prohlaseni jednatele M pana W. V., které ji bylo doruceno

’ 4 4 4 Ve . ’ 4 4 v 4 \4 v

po vydani napadeného rozhodnuti. Ucinila tak k prokazani skutecnosti, ze spolecnost M

. . * o N4 4 4 / vV N v . 4 4

realizovala investici v Rusku zahrnujici budovani center za Gcasti pana Ch., ze k financovani

mély slouzit vynosy z OZ, toto podnikani bylo ztratové a bylo nutné spole¢nost sanovat
prodejem OZ. I zalobkyné méla v planu expandovat na vychodni trhy.

104.Zalovanému (srov. bod 60 vyjadreni k zalobé) je vSak nutno ptisvédéit, ze z odpovédi na

mezinarodni dozadani (srov. zejm. polozky 124 a 133 danového spisu - napt. prilohu ¢&. 95)
/ 4 4 M . / ’ / v v Ve M v . v 4 /

vyplyva, ze jedinym znamym predmétem cinnosti spole¢nosti M bylo drzeni ochrannych
znamek a v registra¢nich dokumentech byla oznatovana jako shelf company (zalobkyné ma
nepochybné pravdu, ze jde o vicezna¢né pojmenovani spoleénosti nevykonavajicich zadnou
Ve 7’ . v s 7 eV« v e v ’ Vev v
¢innost a nevlastnicich majetek, cekajicich ,na poliéce®, az je nékdo koupi, pricemz u ready
made je bézné, ze se z nich po této koupi klientem stane bézna spolenost; v daném pripadé
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vSak nebyla spole¢nost zalozena jako ,zbozi pro budouci prodej“, nybrz ,na objednavku®
pro Ing. D. (viz body 82 a 124 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni tedy v fizeni podlozena
byla a byla obsaZena jiz v bodé 13 zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné méla moZnost je
vyvratit, avSak prostredek prokazujici realné aktivity nepredlozila. Nepfimé dukazy
smeéfujici k prokazani jakychsi konzultaci a neuskute¢nénych zamért (dtkazni navrhy
prohlasenim a vyslechy Ing. H. a pana Ch., popt. patentové zastupkyné Ing. V.) takovymi
prostiedky rozhodné nejsou. Nejsou zpusobilé prokazat podstatné okolnosti pro dany
ptipad. Jak navic uvedl zalovany v bodé 125 napadeného rozhodnuti, nebylo zjisténo, ze by
se pan Ch. podilel na vlastnictvi ¢i vedeni M ani ze by tato spole¢nost méla podil na jakékoliv
jiné spolecnosti v Rusku ¢i statech SNS. Prohlaseni pana V. soud k dikazu neprovedl, nebot
zalobkyné méla moznost tento dukazni prostfedek vyzadat ¢i alespon ve formé navrhu
uplatnit v fizeni pred financnimi organy, priemz soudni fizeni neslouzi k ,dohanéni”
opomenuti v rizeni danovém. Avsak i kdyby pan V. ¢i pan Ch. potvrdili, ze investice
v Rusku je staly vSechny ptijmy z OZ, jak zalobkyné uvedla v dalsich podanich, nevyvratilo
by to tezi o nedinnosti spolecnosti M, nebot absence zisku neprokazuje existenci jakychkoliv
aktivit. Zalobkyné v Zalobé nepoukézala na Z4dné konkrétni ztratové aktivity & investice
ani na dikazy, které by je primo konkrétné prokazovaly, a¢ lze predpokladat, ze o
ztratovych investicich v hodnoté stovek miliont korun budou k dispozici jednoznaéné
primé dukazy.

105.Dale zalobkyné poukazuje na nepresnost v bodé 135 napadeného rozhodnuti, dle kterého
zhodnocovala OZ iv roce 2011, kdy je neuivala. Zalobkyné namit, e jiz v dafiovém Hzenf
uvedla, ze OZ po ¢ast roku 2011 nevyuzivala, coz odpovidalo 1 nizsim reklamnim nakladtm.
Soud uvadi, ze podstatna pasaz napadeného rozhodnuti v celém rozsahu zni: ,Opétovné je
tPeba zdiraznit, Ze odvolatel byl pouze jedinym subjektem, ktery tyto OZ aktivné vyuZival a
dloubodobé zhodnocoval formou masivni reklamy a propagace (za obdobi od r. 2005 do r. 2010
vynaloZil za obé OZ Castku vice nez 2,15 mld. K¢), aniz by byl jejich vlastnikem. Toto zhodnoceni
OZ, dle znaleckych posudki objednanych odvolatelem, se promitlo do jejich vyssi hodnoty. Nadto
OZ Kolo stésti zhodnocoval i v dobé, kdy ji nevyuzival, a to v roce 2011, pricemz béhem tohoto
roku vynaloZil na jeji reklamu min. 95,8 mil. K¢ (& . 171834/16)° (podtrzeni provedl
zalovany). Za stézejni je nutno ve shodé szalovanym povazovat cast tykajici se
zhodnocovani v roce 2005-2010 a investice do reklamy v daném obdobi. Posledni véta je
zjevné podruzna a sama zalobkyné tvrdi, ze OZ po dast roku 2011 uzivala. I kdyby $lo o
nepresnost, nejde dle soudu o nepresnost s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

106.Jazykovy aparat OZ neni dle zalobkyné prekazkou jejich vyuziti v zahraniéi. Patentova
zastupkyné Ing. V. totiz realizovala v roce 2006 tkony sméfujici k registraci ochrannych
znamek v Rusku, Kazachstanu, Ukrajiné a Bélorusku. Podklady vztahujici se k témto
tkontim méla predlozit v darfiovém fizeni. Soud je nicméné ptesto provedl k dikazu a zjistil,
ze se jedna o korespondeci tykajici se pripadné registrace ochrannych znamek znéni 000000
000000, 000.A4 0.4 Con, 00000000/ 000, zjevné tedy nikoliv téch, které byly predmétem transakci, nebot
OZ byly registrovany jiz dtive. Prohlaseni patentové zastupkyné z obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti soud pak k dikazu neprovedl ze stejného divodu jako prohlaseni
pana V.. Ani prokazani tvrzeni o tom, ze s ni Ing. D. ¢ pan V. konzultovali otazky tykajici
se prava dusevniho vlastnictvi a mozného vyuziti v zahranidi pti expanzi zalobkyné, by totiz
nic nezménilo na zavéru, ze k zddnému takovému vyuziti nakonec nedoslo, coz ani
zalobkyné netvrdi. Soud opakuje, ze vyuziti slovnich OZ je pro jejich ¢eskou lokalizaci
krajné nepravdépodobné. Je pak nutno poukazat na to, ze OZ jsou registrovany jako Ceské
ochranné znamky, neposkytuji tedy bez dalsich krokd ochranu v dalSich statech, zejména
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pak ne vzemich mimo EU. Otazka protipravniho uzivani jinych ochrannych znamek
v jinych statech, na které bez kontextu téz zalobkyné poukazala (uvedla, Ze v fizeni
prokazala existenci sporu v Polsku ohledné uzivani nazvu Kolo szczescie), neni pro danou véc
podstatna.

107.Zalobkyné ma téz za to, ze zalovany postupoval #celové, pokud po vyvraceni tvah
znaleckého posudku v bodé 180 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tento posudek nemél vliv
na jeho hodnoceni, a¢ snim operoval jesté v seznameni se skute¢nostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni. Soud k tomu uvadi, ze takovy postup je skuteéné ,ulelovy“ - jeho
Ucelem je totiz obhdjit prijata stanoviska, coz je zcela legitimni. Podstatné je, zda zavéry
financnich organt obstoji, aniz by byly o tento znalecky posudek opfeny. Soud vyse dospél
k zavéru, ze obstoji. Pokud pak jde o dle zalobkyné zarazejici zminky o trestnim fizeni,
které snad brani odstranit anonymizaci posudku, a které maji navodit dojem kriminalizace
M 4 4 4 4 v v/ / / M 4 4 /4 M v 7/
jednani, uvadi soud, ze zadny takovy dojem z napadeného rozhodnuti nema. Finanéni
4 v 4 \4 v v Ve v 4 M / i v
organy vném netvrdi, ze by zalobkyné ¢i néktera ze spojenych osob byla obvinéna
z néjakého trestného ¢inu. S ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny by ostatné
ani takova skutecnost, nedoslo-li by k odsouzeni, nemohla zadny takovy dojem na strané
soudu vyvolat. Pokud jde o to, ze nékteré podklady finanéni organy ziskaly na zakladé
soucinnosti s policejnim organem, o tom neni mezi stranami sporu. Je vsak nutno na pravou
4 / v v v v / i M v / 4 v / v / M
miru uvest, ze napt. z polozky 181 danového spisu jasné vyplyva, ze dana véc ma souvislost
s trestnim rizenim vedenym Polici CR, narodni centralou proti organizovanému zlocinu
sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odboru dani, ktera pod tam uvedenou spisovou
v VvV 4 M 4 . v 7/ 4 o 4 v/ 4 v
znackou vedla provérovact spis. Zminky financ¢nich organt o trestnim tizeni tedy rozhodné
nejsou nepodlozeneé (i svévolne.

108.Nakonec zalobkyné zpochybnila optimalizacni schéma, nebot je jiz z ledna 2001, avsak
Ing. D. prevedl OZ az v roce 2004. Navic se tykalo majetku Zalobkyné, pticemz OZ jejim
majetkem az do roku 2012 nebyly. K tomu vSak soud uvadi, ze pravé tato namitka je
»2ucelova®“. Soud pripomina, ze optimalizani schéma zcela jasné popisuje postup, jak
odstranit nepriznivy stav spoCivajici v nemoznosti odepisovat nehmotny majetek (mj.
ochranné znamky) vlozené do spolecnosti jejim akcionarem za vyuziti off-shore lokalit. Soud
konstatuje, e k presné takovému postupu zalobkyné ptistoupila. Casovy odstup od
naplanovani k realizaci neni podstatny.

109. Ani tyto okruhy zalobnich bodu tedy nejsou duvodne.
Pendle

110. Zalobkyné ma za to, Ze spravce dané mél v okamZiku zah4jeni (minimélné v piipadé druhé)
danové kontroly o danové povinnosti zalobkyné jasno, a tak mél zalobkyni vyzvat podle §
145 odst. 2 danového radku k podani dodateéného danového priznani. Ta to ostatné
z pragmatickych divodd ve vztahu k odpisim kupni ceny za OZ udinila. Pokud misto
vyzvy spravce dané zahajil daniovou kontrolu, nemtize byt zZalobkyni pfedepsano penile.

111.Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e v pribéhu datiového fzeni Zalobkyné formalné
naplnila § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, az pak finanéni organy pfistoupily
k prokazovani zneuziti prava. Rozhodné skute¢nosti vysly najevo az po dozadani daniovych
organd péti jurisdikci. Spravce dané tedy pred zahajenim dariové kontroly nemohl
dostateCné konkretizovat vyzvu k podani dodate¢ného dariového pfiznani.
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112.Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového radu, zjisti-li spravee dané nové skutecnosti nebo
dtkazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze davodné predpokladat, ze bude dan
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle tohoto ustanovent plati, pokud lze davodné
predpokladat, ze bude dan domérena, miiZe spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

113.Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
v bodech 54-62 uvedl, ze princip uvedeny v § 5 odst. 3 daniového radu, podle kterého spravee
dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, vyzaduje, aby pripadné
nespravneé tvrzeni opravil danovy subjekt sam mimo danovou kontrolu. V takovém pripadé
totiz danovy subjekt nebude stihat povinnost uhradit z rozdilu oproti posledni znamé
danové povinnosti penale (srov. § 251 odst. 4 danového radu a contrario). Uzavrel, ze
SLplokud se tedy spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri
sprdavé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych subjekti & z vlastni vyhleddvaci
Cinnosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla
byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani
dodatecného dariového tvrzeni.“ Tuto povinnost spravce dané nema pouze vyjimecné. Pokud
by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tuvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zabajit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymai informacemi
¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné
stanoveni dané.“ Dle citovaného rozhodnuti uvedené neplati, zahajuje-li spravce dané
danovou kontrolu bez konkrétnich divodt vztazenych ke kontrolovanému danovemu
subjektu. Soud souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne
5. 4. 2017, ¢. 5. 30 Af 10/2015-51, dle kterych je pro vznik povinnosti spravce dané vydat
vyzvu k dodate¢nému daniovému tvrzeni stézejni existence duvodného predpokladu, ze dan
bude domérena. Jak pripomnél NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, C. j. 9 Afs 46/2016-33,
»Otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery
k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predlozeni
dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané
potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Diivodny predpoklad, Ze dari bude
domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.

114.Zalobkyné predné netvrdi, Ze by obdobnou nimitku vznesla v datfiovém Hzeni, Zalovany se
ji proto v napadeném rozhodnuti nezabyval. Soud opakuje, ze celd konstrukce vztaht je
velmi slozitd a nepfehlednd (nejde ptitom o ,zbozné pfani datovych organt“ ani
sposkladany pribéh, jak tvrdi zalobkyné, nybrz objektivné zjisténé skutecnosti o vztazich
zalobkyné a osob s ni spojenych). Spravce dané v okamziku zahajeni druhé danové kontroly
(za zdatiovaci obdobi let 2013-2015), tim méné pak prvni datiové kontroly (za roly 2011-
2012) nemél k dispozici dostatek idaju, které by zakladaly davodny predpoklad, ze dan bude
doméfena. Jak poukazal zalovany, druha daniova kontrola byla zahajena 8. 12. 2016, pfi¢emz
az v obdobi od 18. 1. 2017 do 14. 6. 2019 spravce dané obdrzel odpovédi na vsechna
mezinarodni dozadani, které pfinesly zbyvajici informace. Je mozné, ze nékterymi z nich
spravce dané jiz disponoval (napf. Gidaje o vlastnictvi spole¢nosti M Ing. D. apod.), avsak bez
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vSech dilk nemohla byt cela mozaika kompletni. Danové organy navic nemohly vylouci,
\4 v v / v M v 4 V.V / v 4 4 4 v 4

ze zalobkyné sporné skutecnosti vysvétli. Jesté ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne
31.5.2018 (polozka 152 danového spisu) spravce dané pozadoval vysvétleni celé struktury
subjektl a vztaht a prokazani nutnosti a ekonomického racia emise dluhopisu.

115.Navic, a¢ to zalovany neuvadi, vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni mohla lehce
/ v 4 4 4 4 4 v M4 / \4
vést ke zmareni cile spravy dani. Spravce dané spolupracoval s policii, od které obdrzel
napf. optimalizaéni schéma a mnozstvi dalSich podkladui. Jelikoz si byl védom spojitosti
.. M / M v M M v v v > v/ v v
mezi jednotlivymi spolecnostmi a vlivu zalobkyné na né (bud’ pfimo nebo zprostredkované
v M /V o Ve v v/ v / v i 4 4
pres osoby akcionait), nemohl vyloucit, ze v pripadé vyzvy by zalobkyni (u které posléze
shledal zneuziti prava) ¢i jinym osobam poskytl ¢as k Gpravam evidenci nebo jinym
4 / o v/ v / o4 v / v . v
naslednym krokum neptipustné zakryvajicim skuteény stav véci. Byly tedy naplnény
divody pro aplikaci vyjimky z povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danovéeho pfiznani.
116.Tento zalobni bod neni davodny.
Predchozi dariové kontroly

117.Zalobkyné povazuje postup finanénich organt za prekvapivy té proto, %e byla na zékladé
jejich drivéjsich postupt v dobré vire, ze sublicenéni poplatky nejsou problematické.
Financni organy mély jiz pred rokem 2010 k dispozici tidaje o sublicencni smlouvé, doklady
o vlastnictvi spolecnosti M Ing. D., sdéleni o jeho podnikatelskych aktivitach na Gzemi
Ruske federace atp. Neni tedy pochopitelné, ze zalovany v bodech 154 a 162 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze néjaké idaje nemél k dispozici. Napf. Gdaje z Panamy a Hongkongu
z Casového hlediska nic nevypovidaji o (sub)licencovani OZ. Tvrzeni o systematickém
postupu pred rokem 2010 neni opodstatnéné. Mistné prislusny financni urad o téchto
okolnostech védél, jak potvrdily v prohlsenich lenek pYedstavenstva Zalobkyné pani B. C.
a Mgr. M. C..

118.K této namitce soud uvadi, ze spravni praxe obecné muze v adresatovi vzbudit ocekavani,
které poziva pravni ochrany. Podle judikatury plati, ze ,[tlo, Ze spravni orgin jednal ultra
vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravnibo vddu zdaleka zrejmé
ani samotnému spravnimu organu a adresdtim jeho aktd, aZ do doby, nez na to sofistikovanym
vykladem pravnich predpisii nep¥ijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, ,,i jedndni, jeZ je nakonec
shledano jedndanim ultra vires, miize v konkrétni situaci (slo-li napr. o dlouhodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zvetelné neprotivi ustanoveni
zdakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzoviny korupci nebo
jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim urednich osob i na zikladé nepravdivych,
nespravnych ¢i nedplnych vidaji) zaloZit na strané adresdta verejné spravy ocekdvdnt, jemuz bude
zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného vereného zajmu, poskytnuta v zdjmu
obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana”“ (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54). Spravni organy mohou svou spravni praxi s Uéinky pro futuro
zmeénit.

119.Nicméné v daném ptipadé neslo o rozdilné hodnoceni stejnych okolnosti. Pfedné je potteba
zalovanému prisvéddit, ze v nyni posuzovaném pripadé mél k dispozici nové informace

M . 4 4 o M 4 4 4 4 4 4 4 . 4 / Vv
(od policejnich organt, z mezinarodnich dozadani), které mu umoznily poskladat vyse
zminovanou mozaiku ve svém celku (nejsou pfitom rozhodujici tvrzené divody, tedy ze
mezinarodni smlouvy tykajici se dariové spoluprace s Panamou a Hongkongem vstoupily

v platnost az po roce 2011). Navic, zcela zasadni je nova okolnost, ktera v predchozich
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zdanovacich obdobich posuzovana byt ani nemohla. Tou je emise dluhopisti a nasledné

’ v v ey v / . ’

transakce, ke kterym doslo az v roce 2012. Jak jiz soud uvedl vyse, samotné sublicencovani

OZ bylo dle danovych organt zjevné jesté v ramci pripustné dariové optimalizace a mez
v Ve v v/ v / / o
prekrocil az dal$i postup dotéenych aktéra.

120.S ohledem na to, ze okolnosti predchozich danovych kontrol u zalobkyné a védomost
financnich organt ohledné sublicencéniho vztahu k OZ se spolecnosti H a angazma Ing. D.
ve spoleénosti M nejsou sporné, soud neprovadél ditkaz prohlaSenimi pani C. a Mgr. C.,
které jsou ostatné soucasti spravniho spisu a zalovany se k nim vyjadril v bodech 153 a 154
napadeného rozhodnuti.

121.Zalobni bod neni divodny.
Vedeni dariového spisu, anonymizace, oznacovini pisemnosti

122.Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namita nezpfistupnéni podstatné Casti spisu. Pri
seznamenti se s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo 11 pisemnosti ponechano ve vyhledavaci
Csti spisu a 156 pisemnosti bylo ve vefejné ¢sti spisu anonymizovano. Zalobkyné byla
poskozena na pravu na spravedlivy proces a vystavena riziku neuneseni dikazniho bfemene,
nebot v mezicase mohlo dojit k zaniku obchodnich partnert, 4mrti a zmizeni svédku atp.
Neni mozné odmitat nahlédnuti do vyhledavaci Casti spisu v prubéhu darové kontroly.
Polozky ¢. 63, 65, 70, 79, 83, 96, 98, 99, 100, 118 a 135 danového spisu a jejich prilohy (dale
jen ,dotCené pisemnosti“) mély byt nejpozdéji pti seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi prerazeny.

123.V kontextu rozsudku ze dne 17. 9. 2010, C. j. 5 Afs 65/2009-128, zalobkyné uvedla, ze nelze
vyloucit pisemnosti z nahlizeni pouhym odkazem na ustanoveni obsahujici obecné duvody
odepreni nahlédnuti [§ 52 odst. 1 a § 65 odst. 1 pism. d) danlového radu], aniz by takova
pisemnost byla dostateéné specifikovana a aniz by bylo ztejmé, jaky druh informaci obsahuje
(nepostali oznaceni ,odpoved®), pro¢ spada do nékteré z kategorii obecnych duvodu
moznosti odepreni nahlédnuti do nékteré z listin a aniz by bylo pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétleno, pro¢ v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro nahlédnuti do
takové pisemnosti (napt. v protokolu nemuze byt jen uvedeno, ze se tak déje z rozhodnuti
spravce dané, resp. na zakladé vyjadreni policie).

124.Soud k uvedenému uvadi, ze zalobkyné jiz obdobné namitky uplatnila v zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, o které soud rozhodl dne 22. 4. 2021 rozsudkem
¢.j. 51 Af 43/2020-71 (dale jen ,rozsudek o zasahu®), ktery nabyl pravni moci dne 29. 4.
2021. V rozsudku o zasahu soud konstatoval, ze postup spravce dané spocivajici ve zpusobu
oznacovani polozek ¢. 83, 96, 98, 99, 110 a 118 dariového spisu a jejich ptiloh (dale jen
»neprefazené dotlené pisemnosti®) v soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu je nezakonnym zasahem, ve zbytku zalobu zamitl, ptip. odmitl. Soucasné zalobkyni
v bodu 26 rozsudku o zasahu obecné sdélil povahu dotéenych pisemnosti, coz dle néj plné
postatovalo k ochrané zalobkyninych procesnich prav.

125.Aby mohla zalobkyné s Gspéchem proti procesnimu postupu financ¢nich organt brojit,
musela by tvrzeni spojit s konkrétnim zasahem do své pravni sféry (napt. uvést kterym
konkrétnim anonymizovanym dokumentim nerozumi a proc, ktery dilezity svédek zemftel
a nemohla jej z divodt postupu finanénich organd véas vyslechnout apod.). Namita-li tedy
zalobkyné napf. nespravné vyftizeni stiznosti tykajici se uvedeného postupu, nebyla jim sama
o sobé dotéena. Dotleni by se muselo konkrétné projevit v jejim postaveni v darfiovém fizeni.
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V dané véci se soud nezabyva (ne)vyfizenim stiznosti (rozhodnuti o nich neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. t. s.), jJde mu pouze o vliv pripadnych chyb v postupu danovych organt na
napadené rozhodnuti, pti¢emz bylo tkolem zalobkyné propojit pripadné chybné zavéry
zalovaného s dokumenty, které ji byly posléze poskytnuty. Jelikoz to zalobkyné neucinila a
jen zopakovala predchozi argumentaci, soud nemél davod odchylit se od zavért rozsudku o
zasahu, na ktery odkazuje a ze kterého dale vychazi.

126.Soud opakuje nasledujici okolnosti z prabéhu danove kontroly:

127.Pfi Gstnim jednani dne 13. 6. 2018 spravce dané neumoznil zalobkyni nahlédnout do
vyhledavaci ¢asti spisu, ktera obsahovala cca 100 polozek.

128.Pfi Gstnim jednanim dne 11. 10. 2019 predal spravce dané zalobkyni kopie znaéné dasti
4 4 v/ v / 4 04 M M Vv - A i i
pisemnosti dfive zafazenych do vyhledavaci Casti spisu. V neverejné ¢asti spisu dle protokolu
z daného dne zustaly jen dotéené pisemnosti a dale plna znéni pisemnosti, které byly ve
verejné Casti ¢astecné anonymizované. K zadosti zalobkyné spravce dané za davod zatazeni
dotéenych pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu oznadil § 65 odst. 1 pism. d) danového radu.
Do protokolu dale spravce dané uvedl, Ze pisemnosti ¢. 63, 65, 70 a 135 jsou zde zarazeny na
zakladé zadosti policejniho organu, ostatni dotCené pisemnosti na zakladé rozhodnuti
) v v v v J ’ . ’ /v
spravce dané. K dotazu zalobkyné, zda dotCené pisemnosti nemohou byt potencialné
Ve v v 4 . 4 v v 4 /7 v/ M M
vyuzity ve prospéch daniového subjektu, spravce dané uvedl, ze ve vyhledavaci ¢asti nejsou
v v/ / 4 M v N4 4 /4 v / v \4 v
zatazeny zadné pisemnosti zpochybnujici tvrzeni spravce dané. Téhoz dne byla zalobkyné
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi.

129.Zalobkyné se podanim ze dne 2. 12. 2019 vyjadtila k vysledku kontrolniho zjisténi. Soudasti
podani byla i stiznost podle § 261 danioveho radu, ve které namitala, ze ji nebyla zptistupnéna
podstatna cast spisu, nebyly ji pro to sdéleny konkrétni divody a spravce dané navic
nezakonné anonymizoval dotéené pisemnosti. Ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne
30. 1. 2020 spravce dané uvedl, ze o davodech znepfistupnéni dotcenych pisemnosti byla
zalobkyné zpravena pfi Gstnim jednani dne 11. 10. 2019. Spravce dané dale uvedl, ze nékteré
dotéené pisemnosti jsou v neverejné Casti zalozeny na zakladé zadosti policejniho organu,
nebot jejich zptistupnéni by mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni. Povaha téchto
4 / VV_ - SVV/7 e .o re e e e ° . ,
pisemnosti znemoznuje blizsi identifikaci jejich obsahu, pivodce nebo souvislosti, za
kterych je spravce dané ziskal, nebot by tim byl popfen divod jejich znepfistupnéni. Ze
stejného dtvodu bylo zalobkyni odepteno nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu. Ostatni
dokumenty (jiné nez dotené pisemnosti) jsou dle spravce dané ve vyhledavaci Casti zalozeny
jen z divodd jejich ¢astecné anonymizace (anonymizovana znéni jsou soucasti vefejné Casti
spisu, plna znéni pak soucasti ¢asti vyhledavaci). Veskeré podklady, na zakladé kterych
/ v Ve . / ’ Vs 2 N e . VoV 7 /
spravce dané ucinil svou spravni uvahu, byly do vefejné Casti spisu prefazeny. Zadna z
dotéenych pisemnosti neni pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, nedopada
v Ve / v 4 4 v v v v 4 Vo 4
tak na né rezim dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Spravce dané byl presvédcen, ze neverejné
informace nijak nezpochybnuji jeho zavéry, a nemohou tedy byt ani potencialné uzity ve
prospéch zalobkyneé.

130.Zalobkyné podala dne 5. 3. 2020 k zalovanému zadost o proSetfeni zplsobu vytizeni
/N . / v oe v v g / v/ / v .
stiznosti, ve které argumentovala obdobné jako v zalobé. Zalovany se s vytizenim stiznosti
zalobkyné spravcem dané ztotoznil. Konstatoval, ze zalovany pisemnosti zpfistupnil v
maximalnim rozsahu tak, aby zbytecné nezasiahl do prav tretich osob. Ke zkraceni
procesnich prav zalobkyné dle néj nemohlo dojit. Nejde o pfipad, kdy by zalobkyni bylo v

4 \4 v /v /7 v/ . vV /4 . 4 v

rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné ¢asti danového spisu. Spravce dané
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navic v ramci vstficnosti zpristupnil nékteré pisemnosti dfive, nez doslo k projednani zpravy
o danové kontrole. Pokud jde o anonymizovaneé Casti spisu, ty jsou bezvyznamné a nebyly
v nalézacim fizeni vyuzity; jejich zverejnénim by byla porusena povinnost mlcenlivosti o
pomérech a zajmech tfetich osob. Spravce dané respektoval sdéleni policejniho organu, ktery
je jinou osobou zudastnénou na spravé dané ve smyslu § 66 odst. 3 danového radu. Tento
postup 1 dostatecné odavodnil.

131.Na zakladé souhlasu policejniho organu ze dne 16. 7. 2020 spravce dané prerazené dotcené
pisemnosti (v¢. dfive utajovanych priloh pisemnosti 63, 70, 79 a 135) v CcasteCné
anonymizované podobé preradil do verejné Casti spisu.

132.Soud se jiz v ramci tizeni, které vyustilo ve vydani rozsudku o zasahu, podrobné seznamil
s obsahem dotlenych pisemnosti, priemz pti respektovani jejich neverejné povahy,
Ve / 4 v/ v / v/ v 4 vV Vv / v / 4 4
s prihlédnutim k ¢asteCnému zptistupnéni prerazenych dotéenych pisemnosti a s ohledem
v_ 7/ v 4 4 s e 4 v J4 77
na znéni § 68 odst. 3 a § 66 odst. 3 dafiového fadu popsal jejich obsah ramcové nasledujicim
zpusobem:

Pisemnost 63 je znalecky posudek znalce v oboru patenty a vynalezy, jehoz zpracovani
zadal policejni organ a jehoz tkolem bylo mj. pravni posouzeni (sic/) licenénich
a podlicen¢nich smluv k ochrannym znamkam a zhodnoceni obvyklosti zvolené
konstrukce transakci. Ve vefejné ¢asti dafiového spisu byly anonymizovany zejména
administrativni Gdaje na pravodnim dopise (¢islo jednaci, Gidaj o poctu a charakteru
ptiloh na podacim razitku) a idaje o zpracovateli posudku.

Pisemnost 65 je dodatkem k vySe uvedenému znaleckému posudku, kde se znalec
M V.. v /7 4 v v v v 14 4 /
vyjadruje k doplnujici otazce, zda zalobkyné méla v dobé uzavirani posuzovanych
smluv 1 jiné moznosti postupu. Ve verejné Casti danového spisu byla pisemnost

anonymizovana zejména v rozsahu oznaceni zpracovatele.

Pisemnost 70 je znalecky posudek, jehoz zpracovani zadal policejni organ a ve kterém

/ /. 4 v v / v . J A M v /
znalecky Ustav stanovi obvyklou cenu pfedmétnych OZ. Ve vetejné c¢asti danového
spisu byla pisemnost anonymizovana zejména v rozsahu oznaleni zpracovatele.

Pisemnost 79 je analytické shrnuti informaci o kapitalové struktute a zménach ve
vétsim poctu obchodnich spolecnosti a o spojenti jednotlivych osob s nimi zpracované
policejnim organem na zakladé informaci v obchodnim rejsttiku. Obsahuje grafické
znazornéni propojenych spolecnosti a znaény pocet (cca 1 800 stran) kopii Gcéetnich a
auditnich dokumentt, zakladatelskych pravnich jednani a dalSich dokument, které se
zakladaji do sbirky listin, a dale pak kopie akcii a smluv o pfevodech cennych papirt a
, . ’ ’ . ) . / ’
vypisy z databazi, ve kterych jsou vedeny agregované daje o adresach, vlastnicich,
majetkové Gdasti, slozeni organd, pohledavkach z dpadku, vedenych exekucich atp.
jednotlivych spolenosti, popf. databazi o off-shore spolecnostech. Ve vetejné ¢asti
danového spisu byla pisemnost anonymizovana tak, ze v grafickém znazornéni byly
nazvy subjektl (zejména téch nachazejicich se v siti ,dale od zalobkyné®) znelitelnény,
. ’ ’ Ve v / Ve v )
v analytickém shrnuti av prilozenych dokumentech byly znecitelnény nazvy
v / v 4 v . 4 v 4 v v
nékterych spolecnosti (ale ne vsech) a anonymizovany nékteré (avsak ne vsechny)
7/ . Voo /4 /v / 4 . vV 4 \4 4
osobni daje, a to napt. jména osob v notarskych zapisech, na ovérovacich dolozkach,
zastavnich rubopisech akcii apod.

Pisemnost 83 je dosla komunikace spravce dané spoéivajici v postoupeni informace
operativniho razu. Ve verejné Casti daniového spisu se pisemnost nenachazela.
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Pisemnost 96 je dosla komunikace spravce dané spocivajici v postoupeni informace
operativniho razu. Ve verejné Casti danioveho spisu se pisemnost nenachazela.

Pisemnost 98 je dosla komunikace spravce dané spolivajici v postoupeni informace
operativniho razu. Ve verejné ¢asti daniového spisu se pisemnost nenachazela.

Pisemnost 99 je Uredni pisemnost zalovaného o Setfeni vyse uvedenych informaci
operativni razu. Ve verejné ¢asti danového spisu se pisemnost nenachazela.

Pisemnost 110 je dosla komunikace spravce dané spocivajici v postoupeni informace
operativniho razu. Ve verejné Casti daniového spisu se pisemnost nenachazela.

Pisemnost 118 je Gfedni pisemnost zalovaného o vysledku Setfeni vyse uvedenych
. 4 . 4 4 v/ \4 / Vo /7 V7 i v /4
informaci operativniho razu o dalsim postupu zalovaného. Ve verejné casti danioveho
spisu se pisemnost nenachazela.

Pisemnost 135 je znalecky posudek, jehoz zpracovani zadal policejni organ a ve kterém
znalec pro obor ekonomika se specializaci na dané - Gletni evidence zpétné dopocitava,
jaké by byly Gdaje daniového priznani zalobkyné za stanovena obdobi, pokud by doslo
k vylouCeni nékterych polozek na strané vydaju. Policejni organ vyslovné
v predkladacim privodnim dopise zada o zarazeni posudku do vyhledavaci éasti spisu,
nebot zpfistupnéni by mohlo ohrozit ¢i zmarit trestni fizeni. Ve vefejné dasti
danového spisu byla pisemnost anonymizovana zejména v rozsahu oznaceni
zpracovatele a nazva ¢i jmen a adres nékterych (ale ne vsech) zainteresovanych
subjekta.

133.Zptsob anonymizace udajd ve spravnim spise jiz v rozsudku o zasahu soud v obecnosti
shrnul tak, ze mnozstvi dokumentu ve vefejné ¢asti spisu bylo anonymizovano zacernénim
a zneditelnénim:

nékterych obsahovych tdaji - napf. predmét zadosti o poskytnuti informaci ¢i

Ve (X3 /4 . 4 v 4 v V/ 4 v v
soucinnost, jinymi slovy, o co konkrétné spravce dané zada (srov. polozku ¢. 69, 71
danového spisu), nebo napt. oznaceni zdroje poskytnutych informaci,

nékterych formalnich naleZitosti - napf. oznadeni odboru/Utvaru, jeho adresa a
kontaktni Gdaje, jméno a zafazeni zpracovatele a schvalovatele atp. [srov. napf.
v v v / . . , ’ .
polozku ¢. 4, 45, 60, 61, 62 danového spisu (zde dokonce byly anonymizovany udaje
na postovni dorudence), polozku ¢. 105 danového spisu (zde byla stejné jako u mnoha
dalsich polozek provedena anonymizace Gtvaru a oznaleni policisty se specialnim
v 4 4 v 4 v vV /4 . .
urCenim), dale napf. polozku ¢. 180 a 181 darnového spisu (anonymizace adresy
a datové schranky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze)],

rodnych Cisel, pfipadné adres osob a Cisel jejich osobnich dokladt [srov. napt. polozku
¢. 15, 19, 33, 39, 42, 189 danového spisu (pficemz se mnohdy jedna o Gdaje Ing. D.)
nebo

kontaktnich a obsahovych 4daji z danovych priznani tretich osob (srov. polozku ¢.
26, 43 danoveho spisu).

134.Podle § 66 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do
v/ 4 i / N4 M 4 i 4 4 v/ /o \A i / 4
dasti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci;
za stejnych podminek je dafovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych uéta
vedenych v ramci evidence dani o jeho daniovych povinnostech. Podle odst. 2 citovaného
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ustanoveni je danovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve
vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych

y , . ’ ’ 71 v /e ce v J
pisemnosti. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, neni-li ohrozen zajem jiného darnového
subjektu nebo jinych osob ztcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce
dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit
nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu.

135.Podle § 65 odst. 1 pism. a) danioveho fadu se zakladaji do vyhledavaci casti spisu pisemnosti,
které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by jejich zptistupnéni
dafovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gc¢el tkonu nebo ohrozilo
objektivnost dukazu, a dale podle pism. d) se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji pisemnosti
v/ 7/ / v v v /4 v 4 \4 4 4 i
slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni lze pisemnosti
zakladané do casti vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a) ponechat v této Casti nejdéle do
rovedeni hodnoceni dikazt. Jde-li o dikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci
P P y ) 1% y
danove kontroly, 1ze je v Casti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy
o danové kontrole (podle danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021 do sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi).

136.NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011-132, zddraznil, ze od rozhodnuti,
jimz se stanovi konkrétni rozsah dariového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah
verejné a nevefejné Casti danového spisu, je nutné odlisit situace, kdy spravce dané
bezduvodné odmita danovému subjektu umoznit nahlédnout do celého danového spisu, ¢i
jeho podstatné casti: ,,Rozhodnuti spravce dané o rozsabu, v némz bylo dariovému subjektu
umoznéno nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoZ
cilem je ochrana prdav ostatnich subjekti [ ...] PFipadné vady zpiisobené nespravnou aplikaci ust. §
23 zdkona o spravé dani a poplatki lze vsak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po
vycerpani radnych opravnych prostiedki v dariovém vizeni zalobou sméfujici proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané [...] Od prFipadnych vad postupu pri stanoveni konkrétniho rozsahu
vereiné a neverejné Casti dariového spisu je vsak nutno odlisit bezdivodné odpirani nahlédnuti do
celého & podstatné Cisti dariovébo spisu, Sikanozné brinici dariovému subjektu seznamit se se
skutecnostms, ke kterym md prdvo se vyjadiit. Pravo sezndmit se s dosavadnim priibéhem vizent,
shromazdénymi ditkazy & jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dilleZity aspekt prava
dariového subjektu, kreré podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit
se k dosud shromazdénym dikazim & jinym podkladim pro rozhodnuti, navrbnout jejich
doplnéni &i ¢init dalsi procesni navrhy, tedy mit moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prav,
kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod. Omezeni prava nabliZet do dariovébo spisu v takové intenzité, Ze by
znemozZriovala realizaci priva na spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych pripadech
kuvalifikovat aZ jako nezikonny zdsah.“ (zvyraznéno soudem)

137.Pfitom NSS na tuto linii judikatury opakované navazal, napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 9 Afs 200/2017-40. NSS vysvétlil, ze pozdéjsi zptistupnéni dikazu, nez stanovi zakon,
muze byt dle povahy véci v nékterych situacich pro dariovy subjekt z hlediska unesenti jeho
dtikazniho btemene klicové: .,V mezidobi totiz miiZe dojit k vimrti & zmizeni klicovych svédki,
zdniku obchodnich partnerii ¢i k jinym okolnostem rozhodnym pro vddné vedené dokazovani®
(tamtéz, bod 28).

138.Jak je uvedeno vySe, soud se seznamil s obsahem dotenych pisemnosti a dospél pti tom
k zavéru, zZe jejich nezptistupnénim nemohla byt zalobkyné jakkoliv zkracena na

vV 4 4 4 4 ’ Ve v 4 4 M 4 o v v 4
uplatnovani svych procesnich prav ¢i plnéni procesnich povinnosti v prubéhu danove
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kontroly, pripadné navazujictho doméfovaciho a odvolaciho fizeni. Pro posouzeni této
otazky je podruzné, zda dané pisemnosti vskutku napliiuji znaky stanovené v § 65 odst. 1
darfiového radu, resp. zda presto nebyly naplnény podminky pro jejich zpfistupnéni
upravené v § 66 odst. 3 danového radu [byt je soud toho nazoru, ze minimalné ve vztahu k
neprefazenym dotéenym pisemnostem je prima facie bez nutnosti dal$ich Gvah zjevné, ze
skutecné jde o pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. d) a pro zpfistupnéni podminky splnény
nebyly, nebot tyto dokumenty slouzi vyhradné pro potreby spravce dané, neni mozné je
pouzit jako dikaz a nejsou pro dalsi prabéh fizeni nijak nutné, jak je uvedeno dale].

139.Z hlediska postaveni zalobkyné v danové kontrole a navazujicim fizeni neni rozhodujici,
4 v v / M 4 i M M Ve i i vV Vv 4 v /
zda spravce dané dotlenymi pisemnostmi disponuje, ¢i nikoliv. Neprerazené dotéené
pisemnosti (polozky ¢. 83, 96, 98, 99, 110 a 118) jsou zcela jednoznacné dokumenty interni
. . v ;7 . Ve Vv . / 7. . v VV 7«
a informace v nich obsazené jsou Cisté operativai povahy. Navic jde jen o ,predbézné
dokumenty, které samy o sobé nedosahuji takovych kvalit, aby mohly prokazat skutecnosti
v nich uvedené [vétsinu z nich Ize je do jisté miry srovnat s irednim zaznamem ve smyslu
§ 65 odst. 1 pism. ¢) danového fadu]. Aby je mohl zalovany vyuzit, musel (by) je podepfit
fadné provedenymi dukaznimi prosttedky. Totéz pak plati o prerazenych dotéenych
pisemnostech (polozky ¢. 63, 65, 70,79 a 135). Byt nékteré z obsazenych dokumentu (vypisy
z obchodniho rejstiiku, znalecké posudky) by teoreticky mohly samy o sobé poslouzit jako
dtkazni prostfedek, primarné soubor prefazenych dotcenych pisemnosti slouzil interni
v v 4 v i Ve / v / vV v
potfebé spravce dané k tomu, aby se zorientoval ve slozité strukture, ve které zalobkyné
(0dajné) figurovala, a pochopil a dale popsal jeji smysl. Soud znovu opakuje, ze
v projednavaném pripadé tizilo finané¢ni organy bremeno tvrdit a prokazovat zneuziti prava
v v v/ v 4 vV Vv / v / ’ 4 \4 M
ze strany zalobkyné. Nezpfistupnéni prerazenych dotcenych pisemnosti proto zalobkyni
v M Ve o o/ v v 4 v/ 4 bl 4 v /
neposkodilo pfi jeji obrané v danovém frizeni, nebot o tyto dokumenty spravce dané své
zavéry nemohl opfit, aniz by je zalobkyni ptfi dokazovani poskytl. Pfipadnému
A 4 /7 4 vV o 4 vV Vv / v / 4 4
zpochybnovani jeho zavéru pak neposkytnuti prefazenych dotcenych pisemnosti ze strany
4 v .. v I\ M . v M VvVv/ Vv i v 4 . \4 v
spravce dané nijak neprekazelo, jelikoz si lze stézi predstavit, ze by pomoci nich zalobkyné
zavéry spravce dané vyvracela nebo prokazovala alternativni skutkovy stav. Nekteré
pisemnosti jednoznacné vyznivaji v jeji neprospéch (srov. zavéry znalce kritizujici postup
v v v v v J . . ’ . R
zalobkyné - polozky ¢. 63, 65 danového spisu) nebo jde o pisemnosti snadno verejné
dostupné (pokud by zalobkyné pomoci vypist z obchodniho rejsttiku obsazenych v polozce
¢ 79 datového spisu napt. hodlala zpochybiovat své personalni propojeni s jinymi
spole¢nostmi, coz je ostatné obtizné predstavitelné) nebo jde o dokumenty, které nejsou pro
dariové fizeni relevantni. To plati zejména o polozce ¢. 135 danového spisu, ktera
»dopocitava® pro Glely trestniho fizeni datiovou povinnost zalobkyné pti vyloudeni
nakladovych polozek, coz neni pro finan¢ni organy nijak zavazné a je ostatné jejich tkolem
dan spravné zjistit a vlastni prezkoumatelnou tvahou na zakladé prokazanych skutecnosti
stanovit. Jelikoz zalovany stavi své zavéry na tvrzené Uclelovosti a ekonomické
neodtivodnénosti transakci s OZ mezi spriznénymi subjekty, neni podstatna ani polozka ¢.
70 dariového spisu obsahujici znalecké ocenéni jednotlivych OZ. Jinak feceno neni
rozhodujici, jaka byla skute¢na hodnota OZ, ale to, jestli transakce s nimi realizované mély
ekonomicky smysl, tak jak je popsano v predchozich pasazich rozsudku.

140.1 kdyby snad prece jen mohly byt nékteré z prefazenych dotéenych pisemnosti (zejména pak
4 A4 v Vv /4 . Ve /4 v 4 ’ vV o

naposledy uvedena polozka ¢. 70 danového spisu) vyuzitelné pro zpochybnéni zavért
finan¢nich organt, méla zalobkyné s ohledem na jejich zpfistupnéni ptilezitost jejich obsah
takto vyuzit v odvolacim ftizeni. Stejné tak pokud snad finané¢ni organy vyuzily informace
obsazené v dotéenych pisemnostech ve zpravé o dariové kontrole ¢i napadeném rozhodnuti,
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aniz by je optely o fadné opattené a provedené dikazni prostredky zalozené ve vefejné dasti

. v Vv . v VA \ . \ v 4 v/ 4
spisu (Cemuz nic nenasvédCuje), bylo zalobkyni umoznéno, aby takova pfipadna
nepodlozena zjisténi napadla v ramci odvolaciho rizeni. Tento postup je z hlediska zachovani
prava na soudni ochranu zalobkyné dostateény (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne

14. 1. 2020, sp. zn. I11.US 2383/19, bod 37).

141.Je tedy vyloudeno, ze by zalobkyné mohla byt vedenim dotlenych pisemnosti ve
vyhledavaci ¢asti spisu a jejich nezpristupnénim ¢i neprefazenim do vyhledavaci ¢asti spisu
zkracena na svém pravu uplatriovat v danovém fizeni efektivni procesni obranu, a nebylo
tedy zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces.

142.Pfi posuzovani anonymizace pisemnosti zalozenych do verejné Casti spisu nasledné soud
4 \4 / / M M v/ v / Vv / v/ v 4
vychazel z totoznych vychodisek, jako v pripadé vyse uvedeného nezpfistupnéni
dokumentd. Co do dopadu na zalobkyni je totiz nerozhodné, zda se s uréitym obsahem spisu
oV /4 M o v M v 4 A i i / 4 4
nemuze seznamit z toho divodu, Ze je zafazen do vyhledavaci casti spisu, do kterého ji neni
povoleno nahlédnut, nebo z toho divodu, Ze je anonymizovan zacernénim. Soud sice jiz
4 v / Vv / M i 4 v v/ v/ 7/ Ve V/ v
v rozsudku o zasahu uvedl, ze vySe popsany rozsah byl minimalné po Cast fizeni sirsi, nez
by bylo potfeba, nikoliv vsak takovy, ze by zalobkyni znemoznil udinit Gvahu o
Vyu21telnost1 dokumentt pro hajent Je]1ch zajmu v danové kontrole a navazu]1c1m fizeni. Z
vétsiny dokumentu je i po anonymlzac1 patrny alespon jejich hruby vyznam, byt
v ojedinélych pfipadech je seznatelny jen s obtizemi. Al lze v nékterych pfipadech
pochybovat o potrebnosti uvedeného postupu a v nékterych vyjimecnych pfipadech jde o
anonymizaci prima facie zbyteénou (napt. vyse zminéné znelitelnéni adresy Vrchniho
statniho zastupitelstvi), nema soud za to, ze by v celkovém souhrnu byly vypustény
podstatneé udaje ¢i ze by nebylo vibec mozno pochopit, ¢eho se dokumenty tykaji. Pfipadné
svedky ¢i puvodce dokumentd je mozno pti uplatiiovani procesnich navrhG oznadit
alternativnim zpusobem (napf. pravé oznaCenim konkrétniho zacernéného udaje
v anonymizovane listiné).

143.Specialné k dotéenym pisemnostem pak soud uvadi, ze proti rozsahu jejich anonymizace
nema veskrze namitky. Za predpokladu, ze (by) zalovany vyuzil nékteré znalecké posudky
k prokazovani svych tvrzeni, by sice bylo nutno trvat na zptistupnéni adaji o osobé
zpracovatele (zejm. za celem moznosti posouzeni jeho pripadné podjatosti), k tomu vsak
nedoslo.

144.Podle § 64 odst. 5 danového fadu jednotlivé ¢asti spisu musi obsahovat soupis vSech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi pofadovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

145.Podle § 66 odst. 2 danového fadu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

146.Mirou detailu provedeného soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu se
zabyval NSS. V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs 188/2019-51, bodech 34-36, dospél

k zavéru, ze z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci ¢asti musi byt v kazdém jednotlivém

v/ v . /4 4 4 . /4 v M v /.
pripadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, v té mire, aby si z toho mohl danovy
subjekt ucinit aspor ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény

v tizeni jako dikazni prostiedek, jak s tim pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 dannového
fadu, vcetné stim spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhledavaci do

/ 76 M/ . . Ve / 4 ’ .
»nevyhledavaci“ Casti spisu v okamzik stanoveny zakonem. O tom, zda budou pisemnosti
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presunuty do verejné Casti spisu ¢i zda bude umoznéno do nich vyjimecné nahlédnout, si dle
NSS spravce dané musi Cinit Gsudek a svij zavér sdélit danovému subjektu tak, ze vzdy bude
patrné, jaké konkrétni pisemnosti (¢i vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmétem jeho
postupu.

147.Ostatné jiz za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkt vyslovil NSS v zalobkyni citovaném
rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 65/2009-128, nasledujici zavér: , Vylouceni pisemnosti,
jeZ je soucdsti dariového spisu, z nahlizent, tedy nelze zditvodnit poubym obecnym odkazem na §
23 odst. 2 dariového 7ddu a na jednotlivé kategorie nvedené ve vété proni zminéného ustanoveni
bez toho, aniz by byla kaZda takova listina dostatecné specifikovina, aby bylo ziejmé, jaky drub
informact obsahuje a proc spadd do nékteré z téchto kategorii dle § 23 odst. 2 véty pruni dariového
vddu, a blavné aniz by bylo zdaroven prezkoumatelnym zpisobem wvysvétleno, pro¢ v daném
pripadé nebyly naplnény podminky pro nablédnuti do takové pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 2
véry drubé dariového radu.“

148.Skutecné tedy bylo povinnosti spravce dané zalobkyni na jeji zadost ucinénou dne 11. 10.
2019 pii seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a nejpozdéji pak v reakci na stiznost
ucinénou dne 2. 12. 2019 predat soupis pisemnosti vedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu se
sdélenim jejich obecné povahy, aniz by pfi tom byla seznamena s detaily, se kterymi byt
seznamena nesmi (napt. takovym zpusobem, ktery soud pouzil v bodé 132 tohoto rozsudku).
Jakkoliv soud v rozsudku o zasahu shledal, ze této povinnosti spravce dané nedostal,
soucasné tento nedostatek sam napravil a konstatoval, ze takovy postup nezakonnost zhojil.
Zalobkyné nenamit4 konkrétni divody, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Pretazené dotéené
pisemnosti pak byly zalobkyni zpfistupnény v takovém rozsahu, ze o jejich charakteru a
ramcovem obsahu nemutze byt pochyb. Jak vyplyva z rozsudku o zasahu, zalobkyné se s
nimi seznamila nejpozdéji pfi nahlédnuti do soudniho spisu dne 31. 3. 2021.

149.Namitala-li zalobkyné, ze ji spravce dané nesdélil davody nezpfistupnéni dokumentd,
konstatuje soud, ze se o téchto duvodech dozvédéla nejpozdéji dne 30. 1. 2020, kdy spravce
dané zalobkyni divody, pro¢ nebylo nahlédnuti do spisu umoznéno, poskytl. Vadou jeho
postupu sice bylo, ze neumoznil prezkum téchto divoda tim, ze pred zalobkyni tajil povahu
dotlenych pisemnosti, to vsak soud zhojil jiz vydanim rozsudku o zasahu, ¢imz jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti poskytl Zalobkyni pfilezitost na uvedené pripadné
reagovat.

150.Soud uzavira, ze k zasahu do zalobkynina prava na spravedlivy proces nedoslo a ani tento
okruh zalobnich bodd neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

151.Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné i Ing. D. maji v nastaveni svych soukromopravnich
zalezitosti naprostou svobodu a neni ikolem finanénich organt uréovat, jak maji nakladat
s majetkem. Snaha zajistit si kontrolu nad poskytovanim (ze strany Ing. D.) a uzivanim (ze
strany zalobkyné) OZ jakozto klicového prvku marketingové strategie zalobkyné je zcela
racionalni, pochopitelna a legalni. Avsak zvolena struktura a postup zejména téchto aktérd,
ktery nelogicky zapfi¢inil hrozbu ztraty kontroly nad OZ, vedly zcela spravné finanéni
organy k provérovani skuteénych zdmért zalobkyné a spojenych osob. Vzhledem ke
zjisténym okolnostem propojenosti zcela obstoji jejich zavér o zneuziti prava. Finanéni
organy nejsou trznim regulatorem a neomezuji podnikani, jak tvrdi zalobkyné, ale vyvozuji
jen spravné daniové dusledky z zalobkynina jednani.
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152.Pro uplnost soud sdéluje, ze zalobkyni (po uplynuti zalobni lhuty v bodu 146 repliky)
uvadéna a zdej$im soudem v jiném fizeni shledana nezakonnost pfi zfizovani zastavnich prav
na majetek Zalobkyné nemi na rozhodovani aktuilni otazky vliv. Zidny kontinuilni
nezakonny a zaujaty (dle zalobkyné ,horlivy®) postup zalovaného soud neshledal.

153.Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

154.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

155.Zalobkyné nebyla v rizeni Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné
/. vV 4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve b v/ /7 N7/ /
Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné
4 v V. ./ 7 4 vV M i M / Ve i
naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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