& j. 54 A 96/2023- 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Ceské $térkopisky spol. s r.0., ICO 27584534
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 128310/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) dodanou dne 19. 12. 2023
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2023,
¢.j. 128310/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Ricany (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 3.
5. 2021, &j.128657/2021-MURL/OSU/00028,  sp. zn. 95409/2021/H4  (dale  jen
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»prvostupniové rozhodnuti“; poznamka soudu: ve vyroku i oduvodnéni napadeného
rozhodnuti  je  prvostupriové  rozhodnuti opakované oznaeno nespravnym
¢ j. 128657/202 UMURI/OSU/00028  a nespravnou  sp. zn. 95409/202i/H4, nicméné
s ohledem na zbyly obsah napadeného rozhodnuti nelze mit zadnych pochyb o tom, ze se
jedna pouze o pisatskou chybu, kterou muze zalovany napravit vydanim opravného
rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gtfad zamitl zadost zalobkyné podanou
dne 8. 4. 2021 o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro ,,Manipulacini a skladovou
plochu na p.p.¢. 759, k.ii. Dobrejovice (dale jen ,sporny zamér®; vSechny v tomto rozsudku
dale uvadéné nemovitosti se nachazi v katastralnim Gzemi a obci Dobfejovice), a to z davodu
rozporu zameéru s uzemnim planem obce Dobtejovice.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ye Yaloba sméfuje proti zavaznym stanoviskiim orgint Gzemniho
planovani: zavaznému stanovisku zalovaného ze dne 7. 9. 2023 (dale jen ,potvrzujici
stanovisko ze dne 7. 9. 2023%; pro prehlednost je organ tzemniho planovani zalovaného dale
oznacovan jen jako krajsky Grad“), kterym krajsky trad potvrdil zavazné stanovisko
Méstského tradu Ricany, odboru tizemniho planovani a regionilniho rozvoje, (dle jen
»prvostupniovy organ uzemniho planovani) ze dne 23. 3. 2021 (dale jen ,stanovisko ze dne
23. 3. 2021%). Krajsky soud v Praze jiz v této véci jednou rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4.
2023, ¢. 5. 55 A 51/2021-28 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), nicméné krajsky Grad pfi vydani
potvrzujictho stanoviska ze dne 7. 9. 2023 podle zalobkyné nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu co do rozsahu, vjakém byl krajsky Grad znovu povinen posoudit soulad
sporného zameéru s Uzemnim planem.

Zalobkyné zdéraznila, Ze krajsky Gfad ani tehdy a ani nyni nevysvétlil, jaky ma byt smysl
vyuziti plochy drobné a femeslné vyroby a skladovani (VD) vyjmenovanych v tzemnim
planu. Oduvodnéni potvrzujictho stanoviska ze dne 7.9.2023 nevychazi z jeji zadosti
o povoleni zmény vyuziti uzemi, ktera nezahrnuje ¢innosti spocivajici ve zpracovani a
Upravé surovin (zalobkyné cituje z odivodnéni souladu sporného zaméru s tzemnim planem
v souhrnné technické zpraveé). Stejné tak se krajsky Grad vyhnul odpoveédi, zda je z hlediska
Uzemniho planu a kol acilt Gzemniho planovani podstatny charakter skladovanych
komodit. Krajsky trad také neodpovédél, pro¢ v situaci, kdy Gzemni plan odlisuje pojmy
surovina a odpady, ve svém stanovisku ztotoznuje odpady s pojmem surovina zminénym
v nepiipustné funkci plochy. Nefesi téz, zda stavebni a demoliéni odpad je surovou hmotou
a zda jsou podstatné jeho kvalitativni a kvantitativni charakteristiky nebo zda existuje rozdil
mezi (Gzemnim planem zakazanym) skladovanim kamene a pozadovanym skladovanim
stavebniho odpadu. Krajsky Grad dale odlisil sklad (objekt) a skladku (plochu), ale neodkazal
na zadnou pasaz Gzemniho planu, ktera by mezi témito situacemi rozliSovala. Nezohlednil
pritom ani to, ze sousedici Sbérny dviir Dobtejovice skladujici odpady v objektech 1 na volné
ploSe izemni plan také zatradil do ploch VD.

Zalobkyné té2 poukazala na &l. 2.8 a 2.9 metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
»Zdvaznd stanoviska organi iizemniho planovani“ vydaného pod ¢. j. MMR-38672/2018-81,
z nichz dovodila, ze zavazné stanovisko musi obsahovat konkrétni divody, o néz se opira,
a je-li tzemni plan v urditych otazkach méné podrobny, téz doplriujici posouzeni souladu
konkrétniho zaméru s tkoly a cili G4zemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 zakona (.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), napt. co do souladu s charakterem zastavby.
Nepostacuje tak pouhé posouzeni souladu z hlediska tzemniho planu. Ztotoznéni pojmt
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»surovina“ a ,odpad“ pritom prvostupriovy organ uzemniho planovani neoptel ani o tzemni
plan (ktery definici neobsahuje), ani o pravni predpis a svou avahu nijak neodavodnil.
Pokud snad v pravanim predpise neexistuje vyklad pojmu ,surovina“, tak mél krajsky arad
své Uvahy zalozit na posouzeni souladu konkrétniho zaméru s ukoly a cili Gzemniho

4 4 4 M 4 /4 v 4 4 /4 v v v v /
planovani a zejména pravé na zkoumani charakteru zastavby v plose VD véetné sbérného
dvora.

Zalobkyné nicméné zddraznila, Ye v § 4 odst. 1 a§6 odst. 1 zikona & 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®) je definovan odpad
a v navaznosti na to § 11 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech definuje pojem druhotné
suroviny jako vedlejsi produkt nebo odpad upraveny tak, ze prestal byt odpadem a mohl
nahrazovat prvotni surovinu jakozto vyrobni vstup. Jestlize se tedy odpad muze stat
surovinou az po své upravé a splnéni podminek stanovenych pfislusnymi predpisy, sam
o sobé surovinou byt nemuze. Nakladani s odpady (jejich sbér, Gprava a zpracovani) je tak
podle zalobkyné na plose VD pripustné, coz plyne i ze zarazeni sousedniho Sbérného dvora
Dobrejovice do stejné plochy. Ani skladovani druhotaych (¢1 jinych) surovin dzemni plan
jako nepripustné vyuziti plochy VD nevymezuje a jejich zpracovavani zalobkyné na daném
pozemku provozovat nebude.

Z textové Casti Uzemniho planu podle zalobkyné dale nevyplyva, ze sklad musi byt
objektem, a nikoliv skladovaci plochou. Kdyby chtél potizovatel zizit pojem sklad, tak by
vyuziti formuloval jako skladovaci objekt, stavba skladu, skladovaci hala apod. Podle
zalobkyné je totiz sklad obecné vniman jako prostor urCeny ke skladovani néjakého
materialu. Uzemni plan obsahuje pod bodem 1 zékladni funkci plochy v podobé skladovaci
¢innosti, jez nepochybné muze byt realizovana nejen v objektech sklada. Této obecné
definici odpovida i sporny zamér, ktery bude slouzit pro skladovani a manipulaci s inertnimi
stavebnimi a demoli¢nimi odpady, a nikoliv k Gpravé a zpracovani surovin. Navic vycet
»Vhodnych a prevlddajicich funkci dané plochy v bodé 2 hovorfici o (pronajimatelnych)
skladech je jen demonstrativni a doporudujici, zatimco zavazné je , Zakladni funkcni vyuZiti“
v bodé 1, kde se hovofti o ,,skladovini a spedicni éinnosti*.

Zalobkyné zduraznila, ze v pripadé vykladu neurcitého pojmu v Gzemnim planu by mély
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spravni organy zohlednit zasadu, ze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano (zasadu
legalni licence), a fakt, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze skladem se rozumi objekt a ze
surovinou se rozumi odpad. Mély by téz zohlednit zasadu rovného zachazeni ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) a skutecnost, ze ve stejné plose provozovan sbérny dvir, ktery také provadi skladovani
a manipulovani se sypkymi materialy na volné plose. Koneéné by mély piihlédnout
. ’ v Vo /4 ’ . 4 Vo M 4 4 v/ * Vv
1 k zasadé verejné spravy jako sluzby verejnosti ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho radu, jez
uklada pokud mozno vyhovét podané zadosti.

Uzemnli plan v nepHpustné funkci ploch VD obsahuje za slovy ,, zpracovini a dipravy surovin®
prikladmy vycet — v zavorce jsou pfitom uvedeny jen primarni suroviny (kimen a Stérk)
a druhotna surovina (kov). V textové ¢asti izemniho planu pfitom nejsou pojmy ,0dpad” a
LSurovina“ ztotoznény, ale jsou pouzivany se samostatnym vyznamem (srov. podkapitolu
»Ae6. Dobyvani nerostii“ hovofici o cihlarské suroviné a vedle toho regulativy pro plochy
soukromé avyhrazené zelené ZS zakazujici zne$kodniovani jakychkoliv odpadd).
Z koordinacniho vykresu tzemniho planu je patrné, Ze se sousedni Sbérny dviir Dobftejovice
nachazi na plose VD, aptitom podle svych webovych stranek skladuje a manipuluje
1 se smésnymi stavebnimi a demoli¢nimi odpady — ma pro né v ceniku samostatnou polozku.
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Zalobkyné zalobu uzavira konstatovanim, ze stejné tak sporny zameér predpoklada
skladovani a manipulaci s odpadem, ale nikoliv upravovani a zpracovani primarnich ¢i
druhotnych surovin. Je proto v souladu s tzemnim planem Dobfejovic.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Uvedl, ze krajsky Grad se
v potvrzujicim stanovisku ze dne 7. 9. 2023 s ,podnéty” uvedenymi ve zrusujicim rozsudku
vyporadal. Sporny zamér se nachazi v plose ,, VD - drobna 7emesind vyroba a skladovini®, kde
jsou jako vhodna a prevladajici funkce uvedeny ,sklady (pronajimatelné)“ a v neptipustnych
funkcich mj. ,veskeré stavby a cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim a
zpracovani a upravy surovin (zejména vipravy a zpracovdini kamene, stérku, kovii apod.)“. Na

v M \4 4 .. / o 4 4 v 4 4 v /v /
plose VD je uvazovan jiny zpusob skladovani nez ve sporném zaméru - z vy¢tu vhodnych
a prevladajicich funkci je zfejmé, ze ma jit o skladovani v objektech. Sklad je obecné
definovan jako ,budova, objekt specialné zkonstruovany na prijem, skladovini, manipulaci,
kompletizaci objedndvek, opravy a zasilani vyrobkii na prodej, tj. technicky a technologicky
prizpiisobeny prostor na plnéni hlavnich skladovacich anebo dalsich funkci a souvisejicich
Ve /7 < v 4 / / 4 4 . / v 4 7 7 .
¢innosti.“ Veskeré funkce uvedené v dzemnim planu jako vhodné a prevladajici jsou

/ ’ /oo v . , ,

provozovany v budovach (svyjimkou zelené, komunikaci a parkovacich ploch),

v 4 / 4 4 M /4 4 4 ./ /
nepredpoklada se tedy skladovani, manipulace a zpracovani sypkého materialu na volné
plose. Stavebni a demoli¢ni odpad vznika bouranim staveb a rozlamanim stavebnich dilct
do sypkeé formy, nejblize tak odpovida neptripustné funkei zpracovani a Gpravy surovin.
Tomu napovida i vyslovay zakaz veskerych staveb a ¢innosti nesouvisejicich s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim.
Dle zalovaného neni pravdou, ze sporny zamér neobsahuje ¢innosti spocivajici ve zpracovani
a upravé. Na str. 7 souhrnneé technické zpravy je uvedeno, ze se jedna ,,0 nevyrobni ¢innost
spocivajici v manipulaci, skladovini a zpracovdni inertnich odpadi“. V tzemnim planu pritom
nelze vydlerpavajicim zpusobem vyjmenovat pripustna a nepfipustna vyuziti a konkrétni
moznost vyuziti je treba posoudit s ohledem na smysl a charakter téch vyjmenovanych.
V uvedeném pripadé se jedna o skladovani formou hromad na otevfené plose, coz odpovida

7V . / . ’ N / .
spise pojmu skladka, a ne sklad. V tom je dana podobnost se zpracovanim a Gpravou surovin.
Manipulace, skladovani a zpracovani demoli¢niho odpadu ma mnohem vice spolecného se
zpracovanim kamene a stérku v nepfipustném vyuziti nez s obchody, prodejnimi sklady,
autosalony, vyrobnimi a administrativnimi objekty a vyzkumnymi stfedisky uvedenymi
M 4 Vv 4 7 7 4 ’ 4 . 4 . Ve
jako vhodna a prevladajici funkce ploch VD. Neni zasadni, zda se jedna o surovinu ¢i surovou
hmotu. To, Ze se ve stejné funklni plose nachazi dle zalobkyné obdobné vyuziti, nelze
zohledniovat pti posuzovani sporného zaméru, nebof stavajici stavba neni soudasti
4 / 4 v / v 4 / 4 4 4 /

posouzeni. Sporny zamér by musel byt zohlednén obci v izemnim planu, aby byl ptipustny.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 8. 4. 2021 zalobkyné podala Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.
K popisu sporného zaméru uvedla, Ze predmétem feseni je manipulacni a skladova plocha
nevyrobnich sluzeb, ktera slouzi pro skladovani a manipulaci s (inertnimi) stavebnimi a
demoli¢nimi odpady. Jedna se o nevyrobni ¢innost spocivajici v manipulaci, skladovani a
zpracovani inertnich odpadd, ktera bude probihat narazové sohledem na ptijimané
objednavky jednotlivych hlavnich odbératelt. Skladovanym materialem mél byt stavebni a
demoli¢ni odpad (stavebni suf), ktery je zatfazen do ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 93/2016 Sb., o
Katalogu odpadi (kod 1701 a 1709: beton, cihly, tasky a keramika a jiné stavebni a demoli¢ni
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odpady). V navrzeném feseni se podle zalobkyné nejedna o zpracovani a Gpravu surovin,
nebot surovina je pojem, jimz se zpravidla oznacuje surova hmota; jedna se obvykle o dosud
nijak nezpracovanou materii, ktera se nachazi v puvodnim prirodnim stavu i tvaru a jez
slouzi coby hmotna latka pfimo vstupuyjici do néjakého vyrobniho nebo technologického
procesu. Na str. 7 souhrnné technické zpravy projektové dokumentace je predmét stavby
vymezen totozné, jako v podané zadosti.

Ptilohou zadosti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko prvostupniového organu Gzemniho
planovani ze dne 23. 3. 2021 (vSechna dalsi stanoviska avyjadfeni byla kladna).
Nepripustnost sporného zaméru je zdivodnéna tim, ze uzemni plan v neptipustném vyuziti
uvadi zpracovani a Upravy surovin (zejména upravy a zpracovani kamene, $térku, kova
apod.). Uzemni plan neuvadi kompletni vy¢et, kterého materidlu se zpracovani tyka, pouze
naznacuje vylouceni zpracovani podobnych materialt. Stavebni a demoli¢ni odpad lze
povazovat za surovinu ve smyslu definice v izemnim planu. Prvostupniovy organ tzemniho
planovani pritom ve shodé s technickou zpravou citoval regulativy pro vyuziti plochy VD
- Drobna a femeslna vyroba a skladovani dle tzemniho planu ve znéni jeho zmény ¢. 1

»Ldkladni funkini vyuziti: slouZi k soustredéni, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb, zarizeni
obchodu, ke skladovini a spedicni ¢innosti, k nerusici malovyrobeé.
Vhodné a prevlddajici funkce:

- obchody

- prodejni sklady (ndbytek aj.)

- autosalony, autoservisy, pujcovny automobild, autobazary

- opravny a pijcovny priimyslového zbozi (navadi aj.)

- sklady (pronajimatelné)

- malé vyrobni objekty s nerusicim provozem

- administrationi plochy

- vyzkumnd a technologickd strediska

- wverend, ochrannd a izolacni zeleri

- prislusné komunikace a parkovact plochy.

- prislusné technické vybaveni (trafostanice, regulacni stanice, pravny odpadnich vod,

odlucovace aj.)

Pripustné funkce:
- wodni plochy
- specifické sluzby a stravovaci zarizeni
- gardze, parkovisté a dopravni zarizeni

Nepripustné funkce:
- bydleni s vyjimkou pohotovostnich byti
- zdravotnictvi, socialni sluzby
- kulturni zarizeni
- sport a rekreace
- zemédélska vyroba nebo chovatelskd cinnost.
- wveskeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim,
- vyroba primyslového charakteru (zejména vyroba betonovych smési a vyrobkii z betonu,
vyroby asfaltovych smési, stavebnich hmot apod.)
- rozsablé skladové aredly, logistickd centra s vysokymi naroky na dopravni obslubu.
- wveskeré stavby a Cinnosti, jejichZ negativni vicinky, vcetné souvisejici dopravni obslubry,
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prekracujici nad pripustnou miru limity uwvedené v prislusnych predpisech, zasabuji za
hranice aredlu,
- zpracovdni a wpravy surovin (zejména ipravy a zpracovani kamene, stérku, kovii apod.)

Zakladni podminky prostorového usporidani:
- koeficient zastavéni: max. 40 %
- min. plocha zelené: 30 %
- vyskové omezeni max. 10,5 m od rostlého terénu

Zolastni podminky:
- parkovani vozidel

Dne 3. 5. 2021 stavebni Gfad vydal prvostupiiové rozhodnuti, kterym zamitl zadost
v v 4 4 4 v v Ve 1 / 4 / 4 v v o i
zalobkyné o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro sporny zamér, coz oduvodnil
nesouhlasnym zavaznym stanoviskem prvostupniového organu tzemniho planovani ze dne
23.3.2021, jehoz zdGvodnéni plné prevzal.

Dne 5. 5. 2021 stavebni ufad obdrzel odvolani zalobkyné, v némz zalobkyné namitala
nezakonnost stanoviska ze dne 23. 3. 2021 a argumentovala obdobné jako v zalobé.

Dne 3. 6. 2021 krajsky Grad potvrdil stanovisko ze dne 23. 3. 2021. Uved], ze prestoze je

v 4 4 M v 4 b / o 4 4 v
plocha VD wurcena pro skladovani, je zde uvazovan jiny zpusob skladovani nez ve
/ 4 v 4 4 M /. 4 4 v /7 . v v /7 Vv
sporném zaméru. Skladovanim je Gzemnim planem (ve znéni jeho zmény ¢.2) minéno
umisténi objektd - skladl a nebylo minéno skladovani sypkého materialu na volné plose,
coz nejblize odpovida neptipustné funkci zpracovani surovin (zejména Gpravy a zpracovani
kamene, stérku, kovti apod.). V tzemnim planu nelze vylerpavajicim zptsobem vyjmenovat
pripustné a nepripustné vyuziti, ale je treba posoudit konkrétni vyuziti s ohledem na smysl
vyjmenovaného vyuziti. Nelze nijak posuzovat, ze se ve stejné funkcni plose nachazi
obdobny areal se stejnym vyuzitim, to pro posouzeni sporného zaméru povazuje za
irelevantni.

Dne 29. 6. 2021 zalovany rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti, coz odavodnil potvrzujicim zamitavym zavaznym stanoviskem ze dne 3. 6.
2021, jehoz zavéry prevzal do odtvodnéni.

Dne 27. 4. 2022 soud zruSujicim rozsudkem vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Zduraznil, ze potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelné reagovat na odvolani a
Ve v Ve \4 M \4 /4 4 v / 4 4 v v
prisvédcil zalobkyni, ze rozpor sporného zaméru s izemnim planem nebyl dostatecné
odivodnén. Prvostupriovy organ tzemniho planovani uvedl, ze {zemni plan neuvadi
kompletni vycet, jakého neptipustného materialu se zpracovani tyka, pri¢emz mél za to, ze
1ze demoli¢ni odpad povazovat za surovinu ve smyslu definice tzemniho planu (tj. kamen,
vV _V v 4 vV / 4 4 4 4 ’ 4
stérk, kov apod.). Soud mél za to, ze bylo pro prvostupniovy organ Gzemniho planovani
podstatné, ze ma zalobkyné jednak zdmér odpad zpracovivat, jednak je odpad podobny
prikladmo uvedenym surovinam. Neuved] ale, v cem podobnost spatiuje. Neni tak ztejmé,
jaké vlastnosti slozek stavebniho odpadu jsou podstatné asrovnatelné se surovinami
ptikladmo uvedenymi v Gzemnim planu. Pokud krajsky afad povazoval skladovini za
odpovidajici neptipustné funkci zpracovini adprava surovin, nevysvétlil davod.
Neodtvodnil ani, pro¢ ma za to, ze je stavebni a demoli¢ni odpad (cihly, tasky, beton,
keramika a dalsi) sypkym materidlem. Neni zfejmé, zda ma podle krajského dfadu byt
v/ / Ve / /7 4 /4 ./ v 4 4 7/
nepripustnym vyuzitim skladovani sypkého materialu, nebo obecné skladovani na wvolné
v 4 o v 4 / 4 M /. IV v M / 4 v /
plose, dale z oduvodnéni nevyplyva, zda krajsky ufad povazuje sporny zamér za obdobny

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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funkci vyuziti zpracovani a Gprava surovin proto, ze stavebni a demoli¢ni odpad povazuje
za obdobnou komoditu, jako jsou pfikladmo uvedené suroviny v tizemnim planu, anebo ze
jiz i skladovani tohoto odpadu povazuje za Cinnost, kterou lze podradit pod pojmy
zpracovant a uprava.

Zalovany se mél podle soudu v dal$im Fzeni zabyvat tim, jakou &innost Zalobkyné hodla ve
sporném zaméru vykonavat (co se rozumi skladovanim, manipulaci a zpracovanim
stavebniho a demoli¢niho odpadu), charakterem téchto Cinnosti (napt. jakym zptsobem
bude stavebni a demoli¢ni odpad zpracovavan), zda a pro¢ skladovani odpadu ne/odpovida
funkci sklady (pronajimatelné), zda je podstatny charakter uskladnéni (uzavieny
sklad/otevtena skladovaci plocha) nebo charakter skladovanych objekti/komodit, zda a
pro¢ zamér ne/odpovida funkei uziti dané plochy zpracovani a Gprava surovin (zejména
Upravy a zpracovani kamene, stérku, kovt apod.), pripadné jiné funkci. Dale se mél zalovany
vyporadat s tim, jestli musi byt pojem surovina pouzity v izemnim planu Dobrejovic
vykladan prostrednictvim zakona o odpadech. Jiz z projektové dokumentace je pritom
ztejmé, ze se zalobkyné vyznamnym zpusobem vymezovala proti ztotoznéni pojmu
surovina a stavebni a demolicni odpad. Je tedy zjevné, ze stavebni a demolicni odpad
nepovazuje za surovinu zformalniho hlediska, nebot se nejedna o surovou hmotu,
aivodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se vymezovala proti zavérum, ze by
stavebni a demoli¢ni odpad mohl byt ztotoziiovan spojmem surovina. Paklize
prvostupriovy organ uzemniho planovani, resp. krajsky Grad povazuje stavebni a demoli¢ni
odpad za pojem podraditelny pod pojmy kamen, stérk, kov apod. (surovina), pak se mél
zabyvat tim, jestli je podstatné, zda se jedna o surovou hmotu, nebo zda jsou podstatné
kvalitativni a kvantitativni charakteristiky stavebniho a demoli¢niho odpadu, zda a jaky
rozdil je mezi skladovanim kamene a skladovanim stavebniho a demoli¢niho odpadu (napt.
cihel nebo tasek). Zda je podstatneé, ze se jedna o surovou hmotu, nebo zda je podstatné, jak
se s danou hmotou naklada (napf. moznym zptsobem zpracovani stavebniho a demoli¢niho
odpadu) a jaké ma vlastnosti, at uz se jedna o surovou hmotu ¢i nikoli. Pokud krajsky urad
povazoval za podstatny 1 typ skladovani, pak se mél zabyvat vykladem smyslu a Gcéelu
funkcniho vyuziti skladu v ramci Gzemniho planu (pfipadné porovnani s jinym funkénim
vyuzitim, napf. se skladkou, pripadné rozsahem skladovaci plochy ¢i rozsahem
zastavéné/zpevnéné plochy apod.). Krajsky urad sice v potvrzeni stanoviska ze dne
23. 3. 2021 uvedl, Ze je tieba zptsob vyuziti konkrétni plochy posoudit s ohledem na smysl
vyjmenovaného vyuziti, ovsem smysl vyuziti blize nevysvétlil; toliko vyjmenoval jednotlivé
zpusoby ne/pripustného vyuziti podle izemniho planu Dobtejovic.

Dne 7. 9. 2023 krajsky arad vydal potvrzujici stanovisko. Zopakoval, ze prestoze je plocha
VD dzemnim planem (ve znéni jeho zmény ¢. 2) urcena pro skladovani, je zde uvazovan jiny
zpusob skladovani nez ve sporném zaméru. Podle vy¢tu vhodnych a prevladajicich funkci se
jedna o skladovani v objektech, veskeré vhodné a prevladajici funkce jsou provozované
vyhradné v budovach kromé vefejné, ochranné a izola¢ni zelené, komunikaci a parkovacich
ploch. Nepredpoklada se skladovani, manipulace a zpracovani sypkého materialu na volné
ploSe. Stavebni a demoliéni odpad vznika bouranim staveb, stavebni dilce jsou rozlamany na
mensi Casti a nakladnimi vozy v sypké formé transportovany do mista ulozeni. Tento
material a jeho ulozeni nejblize odpovida neptipustné funkci zpracovani a Gpravy surovin
(zejména tpravy a zpracovani kamene, Stérku, kovid). V {zemnim planu nelze
vylerpavajicim zpusobem vyjmenovat pripustné a neptipustné vyuziti. Skladovani a
manipulace se stavebnimi a demoli¢nimi odpady je skladovani formou hromad na oteviené
plose, coz odpovida pojmu skladka, ne sklad. Skladka je ulozeni v hromadach, zatimco kryta

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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mista se nazyvaji sklad. Manipulace, skladovani a zpracovani demoliniho odpadu ma
mnohem vice spole¢ného se zpracovanim kamene a Stérku uvedenym v nepfipustném
vyuziti nez sobchody, prodejnimi sklady, autosalony, vyrobnimi a administrativnimi
objekty a vyzkumnymi stfedisky uvedenymi jako funkce vhodné a prevladajici. Pro
posouzeni souladu s dzemnim planem neni zasadni diskuze, zda se jedna o surovinu,
a posuzovani definic surové hmoty, ale vyhodnoceni zpasobu vyuziti pozemku. Obdobné
vyuziti ve stejné funkcni plose pak neni predmétem rizeni a pro posouzeni sporného zaméru
je irelevantni. Sporny zamér neni v souladu s zemnim planem ani s cili a tkoly Gzemniho
planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

V napadeném rozhodnuti ze dne 10. 10. 2023 Zalovany zrekapituloval odtvodnéni
potvrzujiciho stanoviska ze dne 7. 9. 2023, na jehoz zakladé odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti opét zamitl. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 23.
10. 2023.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, nebot s timto postupem UcCastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili ve stanovené
lhtité nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Soud predesila, ze zalobni body smeéruji proti obsahu nesouhlasného potvrzujiciho
stanoviska krajského ufadu ze dne 7. 9. 2023 jakozto organu izemniho planovani IL. stupné
vydaného podle § 149 spravniho fadu, které nepodléha soudnimu prezkumu samostatné,
nybrz v ramci prezkumu konecného rozhodnuti vydaného zalovanym [srov. § 75 odst. 2
véty druhés. t. s. a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%)
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009-13, ¢.2434/2011 Sb. NSS]. Soud proto v mezich
uplatnénych zalobnich bodt prezkoumal pravé potvrzujici stanovisko ze dne 7. 9. 2023.

S ohledem na zavaznost stanoviska dotceného organu pro vyrokovou cast rozhodnuti ve véci
samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkium
kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009-150, ¢ 2381/2011 Sb. NSS). Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné
stanovisko obsahuje zdvaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné Casti dotéeny organ uvede fesent
otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zidkona, které zmocriuje
k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné dasti
zalozen. V odtivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich prfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Potvrzujici zavazné
stanovisko musi prezkoumatelnym zptsobem reagovat na odvolaci namitky smérujici proti
potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4.9.2019,
¢.j. 9 As 140/2019-22). Odvolaci spravni organ musi ovérit, zda nadtizeny organ fadné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, zadat od néj napravu. Jinak se vystavuje
riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. ). 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Shodné jako v pripadé predchoziho zrusujiciho rozsudku ztstava jadrem sporu otazka, zda
mély organy tzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona udélit souhlasné zavazné
stanovisko s umisténim sporného zaméru na plose ,VD - Drobnd a temesini vyroba a
skladovini®, nebo jej povazovat za nesouladny s izemnim planem Dobfejovic.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona organ Gzemniho planovani v zavazném stanovisku
v/ M 4 v v/ / i b / 4 M / v
urcl, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a izemné
4 4 4 M v /4 4 /10 /. o / 4 4 4 /7 Ve i i
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cild a Gkold tzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Jestlize shleda zamér pripustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Nejdalezitéj$im spornym momentem mezi zalobkyni a zalovanym je vyklad pojmu ,,sklad“

/ 4 4 v o M / 4 4 M v v v 7 e M M / v
v izemnim planu Dobtejovic (Gzemni plan je - vCetné znéni jeho jednotlivych zmén -
dostupny online na www.dobrejovice.cz). Tedy zda se skladem rozumi budova, nebo 1 sklad
Ve / i / 4 v Vv / 4 4 4 v
pod sirym nebem, atedy i sporny zamér. Pokud by totiz 4zemni plan na dané plose
umoznoval pouze vystavbu budov pro skladovani, a nikoliv skladovacich ploch, tak by to
znamenalo, ze dalsi sporné otazky jsou zcela nadbytecné.

Lze p¥ipomenout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 384/08,
ze  neudrZitelnym momentem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového
vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikaci pravni normy. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsabu a vicelu (k cemuZ slouZi i Yada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad ex ratione legis atd.).“ Jiz v nalezu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, Ustavni soud vyslovil presvédCent, ze ,soud neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaznych ditvodi vicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jeZ maji sviij zdklad v dstavné konformnim pravnim vidu jako
vyznamovém celku.“

Soud dodava, ze v pripadé Gzemnich pland je jazykovy vyklad o to o$idnéjsi, ze textova ¢ast
Uzemniho planu zpravidla neni zpracovana profesionalnim legislativcem, nybrz urbanistou.
Pouzité pojmoslovi proto v nékterych pripadech odpovida pravnim predpisim, jindy
ustalenému technickému nazvoslovi, ale nékdy jsou pouzity pravné vagni vyrazy, a¢ pravni
predpisy znaji pojmovy ekvivalent daného terminu, anebo jsou dokonce pouzity pravni
terminy v autonomnim (od ustalené pravni definice odchylném) vyznamu.

K problematice vykladu tzemniho planu je nutné zduraznit, ze Gzemni plan je projevem
prava obce na samospravu zaruéenym &l. 100 dstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Toto opatfeni obecné povahy vydava v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce a je jednim z nejdilezitéjsich pocéint pfi uréovani dalsiho
sméfovani a rozvoje obce. Jelikoz judikatura dospéla k zavéru, ze se pravé z tohoto divodu
pti prezkumu zemniho planu uplatni zasada zdrzenlivosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 2. 2011, ¢. 5. 6
Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, ale i nalez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL Us 3817/17),
soud musi respektovat mysl zastupitelstva obce, je-li ovSem patrny, a to i v ptipadé vlozeni
odlisného obsahu pod jinak bézné uzivany pravni termin. Pfi tvorbé Gzemniho planu je
nutné respektovat jak zakony, nafizeni vlady a provadéci vyhlasky, tak i Gzemné planovaci
dokumentaci vyssi pravni sily, uvnitf téchto mezi je v§ak nutné pfipustit autonomni vykon
prava na samospravu vletné originalnich pojeti tzemné planovaci regulace a pouzité
terminologie, bez ohledu na potencialni nevhodnost odlisného pojeti regulacni terminologie
z divodu hrozicich interpretacnich sport.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pro vyklad spornych pojma v Gizemnim planu proto soud povazuje za rozhodné tyto zasady:
1) pojem je treba vykladat podle jasného myslu zastupitelstva obce seznatelného z vyroku
¢i odtivodnéni Gzemniho planu (vletné rozhodnuti o namitkach); 2) nelze-li takto sporny
pojem vylozit, tak je nutny systematicky a logicky vyklad izemniho planu (zda je pojem
definovan, v jakém kontextu je uzivan, srovnani s uzivanim jinych pojmu apod.); 3) neni-li
vyznam prikladany uréitému pojmu zjistitelny z izemniho planu, pak je tfeba mu pfiznat
standardni vyznam, ktery ma v predpisech stavebniho prava ¢i dané materii nejblizsich
pravnich normach (napf. privo ochrany zivotniho prostredi) a v Gzemné planovaci
dokumentaci vys$$i pravai sily s pfihlédnutim k ustalené odborné terminologii ¢i
vykladovym stanoviskiim Ustrednich spravnich Gradd; 4) pokud ani poté nelze seznat, co je
v izemnim planu danym pojmem zamysleno, tak je nutné vychazet z obecného vyznamu
pouzitych slov a pfihlizet pritom ke smyslu a uéelu regulace operujici s timto terminem.

Pritom nelze prehlizet zakladni Gstavni zasady mezi néz patii zasada legalni licence. Neni-li
bezpochyby ztejmé, ze obec chtéla urcitou ¢innost Uzemnim planem znemoznit, je nutné
uprednostnit vyklad, ktery umoziuje realizovat vlastnické pravo zarucené ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ktery zamér povazuje za ptipustny (zasada in dubio pro
libertatem).

Co se tyce sporného pojmu sklad, tak tzemni plan Dobrejovic jeho definici nepodava a totéz
plati i o pravnich predpisech stavebniho prava. Soud pouze upozornuje, ze se krajsky urad
nespravné zabyval vykladem uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2, a¢ napadené rozhodnuti
bylo vydavano az v fijnu 2023, azadost proto méla byt posuzovana podle vté dobé
aktualniho znéni, tj. véetné zmény C. 4 Gc¢inné od 27. 5. 2023. S ohledem na shodné znéni
rozhodnych regulativi vsak toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. analogicky rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS). Terminologie Gzemniho planu Dobtejovic ve znéni zmény ¢. 4
ohledné ,skladG“ a souvisejicich ¢innosti je nasledujici:

Pro SV - plochy smisené obytné venkovske je nepfipustnou funkci v obytné zastavbé
wSkladovaci ¢innost“, pricemz tento vyraz je uzit 1 pro nepripustnou funkci v plochach OV,
OV1 - obcanské vybaveni - verejna infrastruktura, OS - obéanské vybaveni - télovychovna
a sportovni zafizeni a SK - plochy smisené obytné komerc¢ni. V pripadé plochy OM -
obcdanské vybaveni - komercni zatizeni mala a stfedni jsou nepfipustnou funkci ,skladové
aktivity“. V ptipadé ploch ZS - zelen soukroma a vyhrazend a NZ - plochy zemédélské -
orna puda Gzemni plan hovofi o neptipustné funkci ,skladovini. V plochach ZO - zelen
ochranna a izolani, NL - plochy lesni a NP - plochy pfirodni - trvalé travni porosty je pak
uvedeno coby neptipustna funkce ,,zneskodriovini odpadii v¢. docasnych skladek®. V ptipadé
plochy TO - technicka infrastruktura - nakladani s odpady je zakladnim funkéni vyuziti
definovano takto: ,slouzi k soustredéni staveb a zarizeni pro skladovini a prip. odstrariovini

odpadu“.

V plochach VD - Drobna a femeslna vyroba a skladovani, kde ma byt umistén sporny
zamér, je zakladni funkéni vyuziti urceno mj. ,,... ke skladovini...“. Ve vyctu vhodnych
a prevladajicich funkci se objevuji ,prodejni sklady (nabytek aj.)“ a ,sklady (pronajimatelné)*.
Nepripustnou funkci jsou pak ,,70zsahlé skladové arealy, logistickd centra s vysokymi naroky na
dopravni obslubu*. Jedna se ptitom o jedinou plochu, kterou izemni plan jiz jejim nazvem
vyslovné urdil jako plochu, jez ma slouzit ke skladovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud v tomto kontextu uvadi, ze vyklad krajského ufadu v daném pripadé neobstoji. Krajsky
/ V. 4 /7 N7/ /4 o v 7/ 4 4 v v v 4
urad neuvadi zadné odkazy na odivodnéni Gzemniho planu (véetné napf. rozhodnuti o
namitkach), z nichz by bylo mozné dovodit zamér obce Dobfejovice zcela znemoznit na
svéem uUzemi skladovani mimo budovy. Plochy VD jsou totiz jedinymi plochami
definovanymi Gzemnim planem, jez dovoluji realizaci skladovani jakozto zakladni funkéni
vyuziti plochy, zatimco ve vSech ostatnich plochach je takové skladovani vylouceno, at jiz
shora citovanymi regulativy neptipustnych funkci vyuziti, nebo jinymi obecnéjsimi
regulativy, podle nichz jsou nepripustné ,veskeré stavby a innosti nesouvisejici s hlavnim a
pripustnym vyuzitim“ (plochy BV - bydleni v rodinnych domech venkovské), ,,vsechny druby
vyrobnich a ostatnich obchodnich Cinnosti“ (plochy BH - bydleni v bytovych domech),
sjakékoliv jiné stavby neZ vyse uvedené® (plochy RZ - rekreace — zahradkové osady), ,vsechny

7/ <« 7 M A 4 4 /.
ostatni funkce“ (DS - dopravni infrastruktura - silnicni) apod. Skladovani na volnych

4 Ve v M b /o v / o Ve /1 /1 4 M /. / /4
plochach pfitom nepfedstavuje nijak vyjimecny zpusob vyuziti Gzemi a jeho Uplny zakaz na
celéem Gzemi obce se nejevi byt ani z pohledu obecné zakonnosti resenim akceptovatelnym
bez zvlastnich, jasné specifikovanych davodu.

Kromeé toho, krajsky rad prehlizi systematické souvislosti samotnych regulativa pro plochy
VD. Primarni definici mozného vyuziti pozemka v dané plose obsahuje bod 1), ktery hovori
0 ,,skladovini“jakozto o hospodarské ¢innosti bez toho, aby ji néjak limitoval zpusobem jeji
realizace. Krajsky rad klade diraz az na odrazky v bodé 2) nadepsané jako ,vhodné a
previddajici funkce®, kde se v obou pripadech hovoti o ,skladech®. Stavby obsazené pod
bodem 2) z hlediska systematického podle soudu sice predstavuji typické zpusoby vyuziti
plochy VD, nikoliv vsak zptsoby jediné mozné. Nejde jen o to, ze jsou dale doplnény pod
bodem 3) o pfipustné funkce, ale o to, ze z niceho neplyne, ze by byly zakazany i takové
zpusoby vyuziti napliujici obecné charakteristiky pod bodem 1), jez nejsou konkrétné
vyjmenovany pod body 2) a 3). Vtomto sméru bod 4) oznacujici neptipustné funkce
obsahuje konkrétni neptipustné zpusoby vyuziti, jez skladovani na volnych plochach
vyslovné neoznacuje, a nelze je zaradit ani pod obecny zakaz uvadéjici ,veskeré stavby
a ¢innosti nesouvisejici s blavnim a pripustnym vyuzitim*, jelikoz hlavni vyuziti ploch VD
predstavuji funkce uvedené pod bodem 1) stypickymi predstaviteli takového vyuziti
vyjmenovanymi pod bodem 2). I kdyz tedy skladovani jako ¢innost neni pod bodem 2)
uvedeno, stale se jedna o jeden ze zakladnich zpusobu vyuziti ploch VD vyslovné uvedeny
pod bodem 1), tj. o stavebni zamér slouzici ke skladovani. Vyuziti plochy VD ke skladovani
patii mezi hlavni funkce plochy.

Z toho dtvodu nelze ani z porovnani typickych stavebnich zamérd vyjmenovanych pod

bodem 2), neni-li soucasné zohlednén bod 1), dovozovat nepifipustnost zaméra, které

nespocivaji ve vystavbé budovy. Navic tato Gvaha krajského aradu neni nesporna, jelikoz
. . / M 7 1.0 7 . / .. Ve

pod bodem 2) jsou jako vhodné a prevladajici funkce vyjmenovany mj. i autobazary ¢i

4 A2 ’ v /4 . 4 v 4 /
parkovaci plochy, coz jsou zaméry, které zpravidla také nevyzaduji vystavbu budov (s
vyjimkou ptipadného zazemi pro prodejce a administrativu ¢i hlidace).

Za této situace tedy samotné urceni obsahu pojmu sklad ani neni nezbytné nutné pro
posouzeni pripustnosti sporného zaméru, jelikoz neni pochyb o tom, Ze sporny zamér ma
slouzit ke skladovani, jez je hlavni funkci plochy VD. Ptesto vsak lze dodat, ze zahrnuti
skladovani na volném prostoru neni (v situaci chybéjici definice v izemnim planu i
pravnich predpisech) v rozporu ani s obecnym vyznamem slova sklad.

Na webovych strankach Ustavu Gzemniho rozvoje, organizaini slozky statu zfizené
Ministerstvem pro mistni rozvoj, lze mnalézt Slovnik dzemnibo rozvoje (viz
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https://www.uur.cz/uzemni-planovani/slovnik-uzemniho-rozvoje/). Z néj se podavaji tyto
mozné definice pojmu ,sklad“:

»Definice dle jinyjch publikovanych zdroji

Sklad je prostor uréeny pro skladovini néjakého materidalu (surovin, vyrobkd, zboZi, domdcich &
kancelarskych potreb, jednotlivych technickych souldsti apod.), wve smyslu jejich trvalého
uchovivini v nezménéném stavu. Sklady jako takové jsou soulisti previzné wvétsiny
primyslovych, obchodnich, zemédélskych a jinych komercnich organizaci a zde mobou mit mnoho
riznych dceli, velikosti i provedeni, od malych mistnosti uvnit¥ kancelarskych budov, pres
zastresené pristresky na dvore zdvodu aZ po velké zasttesené skladovaci aredly umisténé pobliz
velkych obchodnich (velkoobchodnich i maloobchodnich) center, u dopravnich prekladist
(p¥istavy, nakladovd nddraZi, cargo terminaly na letistich) & ve velkych vyrobnich podnicich.
Wikipedie [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné z URL: < https://cs.wikipedia.org/wiki/Sklad >.

Prostor uréeny ke skladovini, vybaveny prislusnon skladovaci technikou a skladovacimi
zarizenimi. Rozezndvaji se tyto drubry skladi: kryry uzavieny sklad, pristiesek, volné sloZisté, silo,
nadrz.

Zasady a pravidla vizemniho planovani: Nazvoslovi. Brno: VUVA, 1983.

Definice dle Asociace pro urbanismus a vizemni planovani CR, doporucend jako hlavni

Sklad je prostor, ktery umozriuje po Zadouci dobu uchovat skladovany materidl v potrebnych
kovalitativnich parametrech.
Asociace pro urbanismus a vizemni planoviani CR 2018.“ (tu¢né zvyraznéno soudem)

Skladem je tedy podle jedné z definic i volné slozisté, pfiemz ani ostatni zminéné definice
aplikaci tohoto oznaceni na skladovani mimo budovy nevylucuji. Naopak krajskym Gfadem
zminény vyraz ,skladka“ se vyuziva pro oznadeni skladky odpadu [srov. téz § 11 odst. 2
pism. g) zakona o odpadech definujici skladku coby ,,zarizeni pro odstranéni odpadi pomoci
jejich ¥izeného povrchového nebo podpovrchového ukladani®]. Jakkoliv plocha pro skladovani
a manipulaci s demoli¢nim a stavebnim odpadem nepochybné skladkou je, pojmy sklad
a skladka nejsou pojmy, jez by se vzajemné vylucovaly. Skladku lze povazovat za specificky
druh skladu, ktery je urCen primarné k ukladani odpadt. Nadto lze mit vazné pochyby, zda
za skladku lze povazovat prostor urceny téz pro zpracovani odpadu.

V kazdém pripadé je ovsem nutné zminit, jak ostatné napovida i pozarné bezpecnostni feseni
zpracované pro sporny zameér autorizovanym technikem pro pozarni bezpecnost staveb, ze
technické normy, jimiz se posuzovani pozarni bezpelnosti ridi, vyslovné pouzivaji pro
skladovaci plochy vyraz ,volny sklad“ [viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2024,
& j. 59 A 14/2021-114, kde je mj. zminéno, Ze ,volny sklad® definuje &. 3.47 CSN 730804
jako: ,,sklad, ktery je na volném prostranstvi a nemd stvesni konstrukci (stresni plast)“].

Soud tedy uzavira, ze nazor prezentovany krajskym dfadem a v navaznosti na néj
\4 / 4 / 4 4 v vV Vv M . 4 ] 4 M

zalovanym, ze Gizemni plan v plose VD umoznuje realizovat skladovani jen v budovach, je
nezakonny. Neodpovida totiz systematice Uzemniho planu ani vyznamu pojmu sklad
v technickych normach ¢i obecném jazyce.

Dalsi sporna otazka pak vyvstava z toho, ze pro plochy VD jsou jako neptipustna funkce
(zemnim planem uréeny ,,zpracovini a sipravy surovin (zejména vipravy a zpracovani kamene,
stérku, kovii apod.)”. Krajsky Grad v této souvislosti zdtraznil, ze zddna z vhodnych a

v 4 7/ 4 oA 4 4 Ve 4 4 /. */10 4
prevladajicich funkci nepocita se skladovanim ¢i zpracovanim sypkych materialt [coz
ovSem, jak jiz soud shora vysvétlil, nevyluduje pfipustnost takového zaméru z pohledu bodu
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1) regulativt pro plochy VD] a ze pravé sypky charakter demoli¢niho a stavebniho odpadu
je znakem, ktery je z pohledu zminéné neptipustné funkce srovnatelnym s pfipady uprav
a zpracovani kamene, Stérku, kovu apod. Naopak skutecnost, zda takovy odpad je ¢i neni

i M 4 / V. 7/ V4 {13 M . \4 v _Vv/ / 4
surovinou, podle krajského uradu ,neni zdsadni®, jelikoz vétsi vyznam pro posouzeni
souladu zaméru s Gzemnim planem ma dopad zvoleného zpusobu vyuziti 4zemi na jeho
okoli a jeho srovnatelnost s vyslovné vyjmenovanymi nepfipustnymi zaméry nez formalni
analyza pouzité terminologie.

Soud povazuje takovou argumentaci za prezkoumatelnou (byt jen hraniéné), nebot a¢

/717 v 4 v v 4 V. o/ 7 v M v /
nezodpovida vsechny otazky predestfené zrusujicim rozsudkem, vysvétluje, pro¢ dané
otazky nepovazoval za rozhodujici, a poskytuje vlastni vyklad citované nepripustné funkce
- konkrétné argumenty, jimiz se krajsky arad ridil pfi hledani obsahu slova ,apod. “ v tomto
regulativu pouzitého.

Soud rozumi ovsem itomu, ze zalobkyné zduraziuje predev§im tu pasaz zakazujiciho
regulativu, jez hovoti o ,zpracovani a upravé“ a o ,surovinach®, tedy o defini¢nich znacich
regulativu, které krajsky urad podle ni podcenuje. Soud pritom musi dat do jisté miry
zalobkyni za pravdu. Ze shora uvedenych obecnych avah je tfeba pfipomenout, ze pro
soukromeé subjekty plati Gstavni zasada, ze mohou ¢init vSe, co nemaji zakazano, pficemz
dokonce v pripadé existence vicero vykladovych variant zakazu je tfeba upfrednostnit tu
variantu, ktera je ve prospéch soukromého subjektu. To mimo jiné téz znamena, ze pri
vykladu omezujicich regulativii je tfeba upfednostnovat spise jejich uz$i vyklad pred
vykladem rozsitujicim. Vyklad krajského Gradu ptitom je vykladem rozsitujicim, ktery je
v rozporu s jazykovym znénim sporného regulativu.

V dané véci je klicove, ze sporny regulativ zakazuje jen a pouze zpracovani a Gpravy surovin,
pricemz v zavorce obsazeny prikladmy vycet ma definovat pouze tuto kategorii zaméru.
Pravé proto mezi vyslovné nevyjmenované, ale také zakazané zpusoby vyuziti lze zahrnout
jen Cinnosti, které predstavuji zpracovani a upravy surovin, a nikoliv zaméry které napf.
v/ A 4 4 . /4 v/ 4 4 VvV .. /4 Vo
spocivaji jen ve skladovani surovin, nebo které slouzi ke zpracovani néceho jiného, nez jsou
suroviny. Pfitom z popisu sporného zaméru v projektove dokumentaci plyne, ze se sice
neomezuje jen na samotné skladovani a manipulaci, jelikoz vyslovné a na nékolika mistech
zminuje téz zpracovani, ovsem toto zpracovani se tyka jen demoli¢niho a stavebniho
odpadu, pricemz je vyslovné zminéno, ze vramci sporného zaméru nebude pfijiman
nebezpeény odpad. Zakaz plynouci z nepfipustného vyuziti ploch VD pro ,zpracovini a
dpravy surovin (zejména vpravy a zpracovini kamene, stérku, kovii apod.) se tedy na sporny
zamér muze vztahovat jen tehdy, jestlize demoliéni a stavebni odpad je surovinou ve smyslu
4 / 4 4 ’ 4 Ve /
posuzovaného Uzemniho planu. Obsah zavorky a odkaz na podobna vyuzit
k vyjmenovanym predmétim zpracovani (kamen, $térk a kovy) je totiz s ohledem na
jazykovou formulaci regulativu pouze specifikaci druhd surovin, jez ma zemni plan na
mysli. I kdyby mélo zpracovani jinych substanci, nez jsou suroviny, obdobné negativni
dopady na okoli, nebylo by mozné dovodit, ze je izemni plan zakazuje. Jakkoliv takovy
4 oV vV 4 4 M v 4 /4 / 4 4
vyklad maze smérovat k posileni ochrany kvality prostredi v regulovaném Gzemi, nema
. / / 4 4 M VeV 7 / / /.
jasny podklad v textu uzemniho planu, a je tedy rozsirujicim vykladem, ktery v souladu se
zasadou in dubio pro libertate a ochranou zakladnich lidskych prav, mezi néz zcela
nepochybné spada i vlastnické pravo, nemuze bez nalezité opory v izemnim planu prevazit.
Je tedy nezbytné posoudit, zda stavebni a demoli¢ni odpad mize byt surovinou ¢i nikoliv.

Soud jiz shora uznal, Ze neni vylouceno, aby Gzemni plan ptiznaval pouzitym pojmim jiny
obsah, nez ktery jim priznava souvisejici pravni Gprava nebo standardni jazykovy Gzus. Pro
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takovy zavér ovsem musi svéd¢it konkrétni zjisténi, at jiz z vyslovné definice obsazené
v izemnim planu, nebo ze zplsobu uzivani tohoto terminu v jeho textu, ktery zjevné
/717 ° / 4 4 4 Ve 4 o M /. IV v
neodpovida jeho vyznamu plynoucimu z pravnich norem ¢i slovnika. Krajsky Grad vsak na
zadnou pasaz Uzemniho planu, kterd by takovy jiny vyznam zfetelné signalizovala,
4 4 8 4 M o 4 v v M i / 4 4

nepoukazal a soud postrada jakékoliv dtvody pro zavér, ze pojem surovina v izemnim planu
Dobtejovic by mél mit autonomni vyznam. NenasvédCuje tomu ani vlastni vycet v daném

M M i v 4 TV _V v 4 i 4 4 4 M v/ v \4
regulativu, jelikoz kamen i stérk predstavuji primarni nerostné suroviny. V pripadé kovu uz
jisté pochyby mozné jsou, nebot primarni nerostnou surovinou jsou v tomto pripadé rudy.
Kov vznika zpravidla az zpracovanim kovové rudy metalurgickymi procesy, nicméné podle
okolnosti muze byt sam vstupem do jiného technologického procesu, popt. muze byt
druhotnou surovinou, napt. v podobé kovového $rotu ¢i odpadnich kova z raznych vyrob.

Co do pouziti pojmu surovina v pravni Upravé lze podotknout, ze rizné pravni predpisy
jako surovinu oznacuji zasadné vstupy do vyrobnich procest [namatkou srov. napt. bod 7
kapitoly 2 pfilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisu, §3 ¢ bod 9 ¢asti II prilohy ¢.5
vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znedistovani a jejim zjistovani a o provedenti
nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 3
odst. 10 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakona
(zakon o 1élivech), ve znéni pozdéjsich predpist anebo § 43 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist]. Takto je pfitom vyznam
slova surovina vniman iv obecném jazyce. Jak Slovnik spisovné leStiny pro skolu a
verejnost. Academia, Praha, 1. vyd. 1978, 2. vyd. 1994, 3. vyd. 2003, tak i Slovnik spisovného
jazyka &eského. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960-1971 (4 sv.), reedice Academia, Praha
1989 (8 sv.), slovu ,surovina“ shodné pripisuji vyznam wvychozi latky urcené k vyrobe.

Pojem surovina tedy podle soudu nelze ztotoznit vyhradné s nezpracovanymi materialy

v/ 4 o M M v / 4 o / [+ Vev/
ptirodniho ptvodu, jelikoz vstupy do vyrobnich procest mohou byt mnohem rtznorodéjsi.
Surovinou mohou byt podle okolnosti nejen prvotni suroviny, ale itzv. polotovary.
Surovinou pro urcité vyrobni procesy ovsem mohou byt 1 odpady. Ostatné za timto Gcelem
§ 11 odst. 1 pism. 1) zakona o odpadech vymezuje vyuziti odpadu jako cinnost, jejimz

/ M \4 v/ Ve v 4 / Vv 4 v 4 */ A4 /
vysledkem je, ze odpad slouzi uziteCnému Gcelu tim, ze nahradi materialy pouzivané ke
konkrétnimu Gcelu nebo ze je k tomuto konkrétnimu Gcelu prfipraven tak, ze naplni
podminky stanovené v § 9 nebo 10 a prestane byt odpadem. Zpusoby vyuziti odpadu obecné
vymezuje ptiloha ¢. 5 k tomuto zakonu a zahrnuje pripady recyklace (napt. papiru ¢i plastlt)
Ve M 4 Ve / 4 4 4 v / /7
¢i energetického vyuziti (spalovani), ale také pod polozkou R5d vyrobu stavebnich
recyklatd, které prestavaji byt odpadem.

Zalobkyné ovéem ve své podstaté upozortiuje na to, Ze dokud nedojde k Gpravé odpadu (zde
by patrné $lo o zpracovani odpadu formou jeho drceni a tfidéni - napt. prosivanim), jedna
se stale jen o odpad, a nikoliv o recyklat vyuzitelny jako nahradni surovina ve stavebnich
procesech, které to umozuji. Soud ovSem takto striktni nahled zalobkyné nesdili. I stavebni
a demoli¢ni odpad mtize byt privazen jiz roztfidény, ostatné pozadavek na jeho ttidéni byva
standardni soucasti podminek pro odstranéni stavby. Soud tudiz ma za to, ze tento druh
odpadu je mozné oznadit za surovinu, byt je ve vétSiné pripadd nutné jej pred jeho dal$im
vyuzitim dil¢im zpGsobem zpracovat.

Pak ovSem je mozné pouzit i kritérium Gc¢inkd zpracovani na okoli tak, jak to ucinil krajsky
Grad, a zvazit, zda jde o podobny ptipad jako zpracovani kamene ¢i stérku. A zde soud dava
krajskému Gfadu za pravdu, ze Géinky takovych zpracovani na okoli jsou podobné. Jedna se
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o sypké materialy, jejichz zpracovani typicky doprovazi zvySend prasnost, ale i hluk
(zejména pfi drceni, nakladani a vykladani). Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze v situaci,
kdy zadost o sporny zamér vyslovné zahrnuje i povoleni k vyuziti plochy pro zpracovani
V. _/ 4 A M 4 4 v 4 i v/ 4 Ve /
demoli¢niho a stavebniho materialu, jedna se o zamér, ktery regulativ neptipustného vyuziti
ploch VD pod bodem 4) pro ,zpracovini a sipravy surovin (zejména vipravy a zpracovani
kamene, stérku, kovii apod.) vylucuje. Jiny by byl vysledek v pripadé, ze by se zadost tykala
pouze prosteho skladovani demoli¢niho a stavebniho materialu, avsak zadost zalobkyné
v 4 4 J 4 4 v 7/ 4 4 v o M vV Vv M *V_V 4
predpoklada téz jeho zpracovani, coz Gzemni plan Dobfejovic znemoznuje. Toto zjisténi
ptitom znemoznuje zadosti vyhoveét.

Je pravdou, ze krajsky trad selhal pti vyhodnoceni zalobkyni zminované skuteénosti, ze
v plose VD v sousedstvi pozemku zalobkyné funguje sbérny dvir. Soud se neztotoznuje
s jeho zavérem, ze to neni jakkoliv relevantni, protoze predmétem rizeni neni povoleni
zaméru sousedniho sbérného dvora. Svou namitkou totiz zalobkyné ve své podstaté namita
bezduvodné odlisné zachazeni v jejim pripadé a dovolava se existujici spravni praxe, jejimz
/ ’ / 4 v VeV 4 M v 4 M . v / o
vyrazem ma byt pravé prifazeni regulativu VD plose, ve které existuje sbérny dvur. Bylo by
I 4 v . /. IV Ve VvV Vv / v 4 v /4
tudiz zcela namisté, aby krajsky arfad ¢i alespon zalovany poskytl vysvétlent, proc¢ v daném
pripadé nejde o nepripustnou diskriminaci zalobkyné. Nicméné diléi nedostatek napadeného
rozhodnuti v tomto bodé neni zptsobily zpochybnit zakonnost vyroku o zamitnuti zadosti
zalobkyneé.

Ani pfipadné pochybeni a nerespektovani tUzemniho planu vjiném spravnim fizeni

zpravidla totiz nemuze zalozit legitimni ocekavani na strané odlisnych osob, ze i v jejich

ptipadé bude stavebni ufad postupovat nezakonné. Situaci zalobkyné nelze ani vzdalené
4 v/ i v \4 v 4 4 /4 4 v * o

srovnavat s pripady, v nichz by pozadavek na dodrzovani pravnich predpist ze strany

spravniho organu mél ustoupit pozadavku na setrvani v dosavadni nezakonné spravni praxi

(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

Nadto lze mit vazné pochyby o tom, zda v tomto pripadé vibec existence sbérného dvora je
ptripadem spravni praxe nerespektujici zakonny pozadavek souladu zaméru s izemnim
planem. Zalobkyné netvrdi, ze zfizeni sbérného dvora bylo povoleno v dobé platnosti
Gzemniho planu, ktery v dané plose jeho zfizeni zakazoval. Pokud takto formulovany
Gzemni plan vznikl teprve pozdéji, muze to byt také zptsobeno tim, ze si obec nadale
nepreje, aby se v sousedstvi pozemku zalobkyné sbérny dvur dale rozvijel - tomu by ostatné

v v \4 / 4 ’ M /4 / 4 Vv 4 N /
nasvédcoval fakt, ze Gizemni plan vymezuje na svém uzemi zvlastni plochy ,, 7O - technicka
infrastruktura - naklddani sodpady“, pro néz plati specifické regulativy obzvlasté
ptizptisobené pro plochy sbérnych dvort. Pfijeti regulativii pro plochy VD a zatazeni
sousednich pozemkd do této plochy nema vliv na platnost povoleni vydanych podle

4 /7 * Vv vV . v/ 4 v 4 o 4 A 4 4

stavebniho zakona, jez umoznily ztizeni sbérného dvora. Ta zGstavaji 1 nadale platna a
/ 4 4 ’ 4 4 / ’ ’ N4 v /4 v 77
Gzemni plan pouze brani stavebnim pravam stavajictho sbérného dvora a v podstaté pobizi
k jeho presunuti do vhodnéjsich ploch na Gzemi obce, aniz by vsak branil zachovani statu
guo.

Je také nutno ptripomenout, ze samotné skladovani surovin (mezi néz spada vedle
demoli¢niho odpadu i kovovy srot jakozto jedna z nejtypictéjsich druhotnych surovin
ptijimanych ve sbérnych dvorech) v plochach VD neni zakazano - zakaz dopada az na jejich
zpracovani, pri¢emz z nieho neplyne, ze by ve sbérném dvofe bylo povoleno takové
zpracovani. Oproti tomu zalobkyné ve své zadosti vyslovné o povoleni vyuziti plochy
sporného zaméru ke zpracovani demoli¢niho a stavebniho odpadu zada. I z tohoto divodu
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soud nema za to, ze by byla zalobkyné ve srovnatelné pozici s provozovatelem sbérného
dvora.

Zavér a naklady tizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené argumenty tedy i pres diléi vyhrady k prezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné skutecné byla v rozporu
/ 4 4 Vv . i v i v /v’ 4 /7 7 v/ M

s izemnim planem obce Dobrejovice a ze 1 pres diléi nespravné Gvahy (o pfipustnosti pouze

skladti v podobé budov) potvrzujici stanovisko krajského aradu obstoji, a to konkrétné ve

svém zavéru o nepripustnosti zaméru zahrnujiciho zpracovani surovin, za néz opravnéné

v M 4 v v v / v v/ N4 /4 4 4

povazoval 1 zamér zalobkyné vyslovné pocitajici se zpracovanim demoli¢ntho odpadu. Toto
**V_V 7 . Vv v /4 4 4 4 4 4 M 4 A

zjisténi je totiz dostateCné pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska braniciho

vyhovéni Zadosti Zalobkyné. Zaloba je tak nedtivodna, a proto ji soud zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé naklada Gcastnika tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 /v /
véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalovany pak
4 v 4 4 o V/ 4 4 v 4
nema v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec
jeho bézné Gredni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Soud tudiz rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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