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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s. r. 0., Pod Hroby 130, Kolin, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
Opletalova 6, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 29. 7. 2019, ¢j. 30004/19/19/5300-22442-707666, v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 14.2.2023,
gj. 43 Af 34/2019 - 101,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vevéci jde o osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU.
Sporné je, zda byla splnéna jedna ze dvou podminek osvobozeni, konkrétné zda zbozi bylo
dodano osobé povinné k dani. Soud fika, ze danové organy nemély udaje potrebné
k ovéreni, ze tato podminka splnéna byla, a proto mohly trvat na tom, aby jeji splnéni
prokazal dariovy subjekt. Tomu se to v projednavané véci nepodafilo.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je obchodni spole¢nost, kterd (mimo jiné) prodavi fepkovy olej
odbératelam v jinych Cclenskych statech EU. Tyto dodavky zalobkyné povazuje
za osvobozené od DPH; spravce dané (Financni urad pro StredoCesky kraj) sni ale,
prinejmensim v nékterych danovych obdobich, nesouhlasil. Zjistil totiz fadu nesrovnalosti.
K nim pristupovalo to, ze podle zalobkyné bylo zbozi dodano urcitym zahrani¢nim
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subjektim, demuz vSak neodpovidaly udaje vyplnéné vtzv. CMR listech (dokladech
o pribéhu preshrani¢ni prepravy vystavenych na zikladé Umluvy o smlouvé o mezinrodni
silnicni dopravé zbozi). Podle spravce dané (a odvolaciho organu) tak vznikly divodné
pochybnosti, ze zbozi bylo skutecné dodano tvrzenym odbératelim v jinych clenskych
statech, a zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila; nesplnila tedy hmotnépravni podminky
priznani naroku na osvobozeni od DPH.

[3]  Krajsky soud v Praze dosud rozhodl o jedenacti zalobach vztahujicich se k nasledné
vyjmenovanym zdariovacim obdobim:

- zav{ aZ prosinec 2014: krajsky soud zalobé vyhovél pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
a pro podstatné poruseni ustanoveni o spravnim rizeni. Nebylo ptijatelné odtivodnéno,
pro¢ nebyl vyslechnut zastupce tvrzeného odbératele, a netesilo se, zda zbozi namisto
tvrzenych odbérateld neobdrzeli nutné (vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni
k DPH; nékteré podklady rozhodnuti nebyly zalobkyni zptistupnény (55 Af 48/2020).
Ve véci se vede kasacni fizeni (6 Afs 46/2022).

- leden 2015: KS zalobu zamitl (43 Af11/2021). Vevéci sevede kasacni fizeni
(5 Afs 18/2024).

- duben 2015: KS zalobu zamitl (43 Af25/2021). Vevéci sevede kasacni fizeni
(5 Afs 8/2024).

- srpen  2015: KS zalobé vyhovél pronutnost vyznamné doplnit dokazovani
a pro neprezkoumatelnost. Po zalobkyni bylo pozadovano, aby prokazala prevzeti zbozi
tvrzenymi dodavateli ve staté vykladky, ackoli nebylo postaveno najisto, kdo
(zda zalobkyné, nebo tvrzeny odbératel) zajistoval prepravu (a navic nebyl nalezité
vyporadan navrh na mezinarodni dozadani ohledné odbérateld uvedenych na CMR
listech); netesilo se, zda zbozi namisto tvrzenych odbératelt neobdrzeli nutné (vzhledem
k okolnostem) jini odbératelé povinni k DPH (54 Af 13/2021). Ve véci se vede kasacni
fizeni (10 Afs 216/2023).

- leden 2016: KS zalobé vyhovél pro vady fizeni. Netesilo se, zda zbozi namisto tvrzenych
odbératelt neobdrzeli nutné (vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni k DPH
(55 Af 52/2020). Ve véci se vede kasaéni fizeni (2 Afs 251/2022).

- dnor 2016: KS zalobu zamitl (43 Af 34/2019). Pravé této véci se tyka nynéjsi kasacni fizeni
(10 Afs 64/2023).

- brezen 2016: KS zalobé vyhovél pro vady fizenia pro neprezkoumatelnost. Nebyl nalezité
vyporadan navrh na mezinarodni dozadani ohledné odbérateld uvedenych na CMR
listech (54 Af 18/2020). O kasacni stiznosti v této véci NSS uz rozhodl - vyhovél ji
a napadené rusici rozhodnuti krajského soudu zrusil (rozsudek ze dne 30. 5. 2024, ¢j.
1 Afs 53/2023 - 76).

- duben 2016: KS Zalobé vyhovél pro nutnost vyznamné doplnit dokazovani a spravné ho
hodnotit a pro podstatné poruseni ustanoveni o spravnim tizeni. Nebyl nalezité
vyporadan navrh na mezinarodni dozadani ohledné odbératelt uvedenych na CMR
listech a skutkova zjisténi ohledné jednoho odbératele nevyplyvala ze spisu; nékteré
podklady rozhodnuti nebyly Zalobkyni zpfistupnény (43 Af 36/2019). Ve véci se vede
kasacni fizeni (4 Afs 262/2023).

- kvéten 2016: KS zalobé vyhovél pro vady fizeni. Netesilo se, zda zbozi namisto tvrzenych
odbératelt neobdrzeli nutné (vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni k DPH
(55 Af 7/2021). Ve véci se vede kasaéni fizeni (3 Afs 148/2022).

- listopad 2016: KS zalobé vyhovél pro nutnost vyznamné doplnit dokazovani
a pro podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni. Nebylo pfijatelné odavodnéno,
pro¢ nebyl vyslechnut zastupce tvrzeného odbératele; mezi podklady chybél dikaz, ktery
spravni organy ziskaly ve vztahu k jinému zdariovacimu obdobi (51 Af 1/2021).
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- prosinec 2016: KS zalobé vyhovél provady fizeni. NeteSilo se, zdazbozi namisto
tvrzenych odbérateld neobdrzeli nutné (vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni
k DPH, nékteré podklady rozhodnuti nebyly zalobkyni zpfistupnény a mezi podklady
chybél dikaz, ktery spravni organy ziskaly ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
(55 Af 57/2020). O kasalni stiznosti v této véci NSS uz rozhodl - vyhovél ji a napadené
rudici rozhodnuti krajského soudu zrusil (rozsudek zedne 30.5.2024, .
1 Afs 241/2022 - 115).

[4]  V projednavané véci jde o zdatiovaci obdobi Gnor 2016. V tomto obdobi zalobkyné
vykazala dodani zbozi (fepkového oleje) do jiného ¢lenského statu. Spravce dané provedl
danovou kontrolu. V jejim priabéhu mu vznikly pochybnosti také o tom, zda zbozi
(v celkové hodnoté asi 34 mil. K¢ bylo skuteéné dodano dvéma tvrzenym polskym
odbératelim (spole¢nostem Red Dot a Damian Giera Invest). Podle faktur, které zalobkyné
predlozila, byli tvrzeni odbératelé koneénymi ptijemci zbozi. Podle pfedlozenych dokladt
o preshrani¢ni prepravé (CMR list) vSak zbozi obdrzely odlisné subjekty - a odlisné
subjekty byly uvedeny také na predlozenych polskych vaznich listcich. Na zakladé
mezinarodni vymeény informaci se spravce dané dozvédél, ze spole¢nost Red Dot je
nekontaktni, ma virtualni sidlo a nepodava danova ptiznani; nebylo tedy mozné ovétit,
zda zbozi skuteéné pfijala. Spoleénost Damian Giera Invest zprostredkovava pojisténi
a prijeti zadného zbozi od zalobkyné neptiznala. To, zedodala zbozi tvrzenym
odbératelim, prokazovala zalobkyné nevérohodnymi dokumenty (neznamo kym
podepsanymi prohlasenimi potizovatele obsahujicimi fadu nesrovnalosti); pochybnosti
spravce dané nerozptylil ani vyslech pfepravcova dispecera. Spravce dané proto zalobkyni
o nékolik miliénd zvysil hodnotu dané na vystupu.

[5]  Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Netspéné. Odvolaci finanéni
feditelstvi ho v zasadé potvrdilo. Odvolaci organ na navrh zalobkyné provedl vyslechy osob,
které mély jednat za tvrzené odbératele. Tyto osoby vsak pochybnosti ohledné skute¢ného
dodani nevyvratily (nebyly ptitomné pti nakladani ani vykladani zbozi a jejich vypovédi
byly neurcité). Odvolaci organ neprovedl mezinarodni dozadani k ovéfeni smluvniho
vztahu mezi tvrzenymi  odbérateli  a spole¢nostmi  uvedenymi  na predlozenych
dokumentech (CMR listech, polskych vaznich listcich). Byla to totiz zalobkyné, kdo mél
po tvrzenych odbératelich pozadovat vysvétleni nesrovnalosti na dokladech; smluvni vztahy
tvrzenych odbératell s jinymi subjekty navic ve véci nejsou rozhodné.

[6]  Zalobkyné se obratila na krajsky soud, ten jeji Zalobu zamitl. Rozhodl se nepockat
na vyfteseni predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru EU, zda pro naplnéni podminek
osvobozeni od dané pfidodani do jiného clenského statu staéi, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze odbératel byl nutné osobou povinnou k dani. Zalobkyné
totiz setrvale tvrdila, ze zbozi dodala dvéma urcitym odbératelim; ackoli ji danové organy
nékolikrat umoznily objasnit, kdo zbozi skute¢né odebral, existenci jinych odbératela
alobkyné nikdy netvrdila. Zalobkyné podle krajského soudu nerozptylila divodné
pochybnosti spravce dané - neprokazala, ze zbozi tvrzenym zahrani¢nim odbératelam
skuteéné dodala. Proto s zalobou nemohla uspét.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (st¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost.

2. Kasaéni Ffizeni
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[8] Stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi. Sice netvrdila, Ze tu byli jini skuteéni
odbératelé, ovSem zbozi nutné musely odebrat osoby povinné k dani - fepkovy olej byl
dodavan do rafinérii ve znacnych objemech. Krajsky soud mél proto vyckat na rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Stézovatelkou poskytnuta plnéni nebylo mozné oznacit jako tuzemska,
danové organy totiz neprokazaly, Ze je v jiném Clenském staté pfijala osoba nepovinna
k dani. A i kdyby byla plnéni zaslana osobé nepovinné k DPH, ta by se musela vzhledem
k hodnoté plnéni registrovat a ve staté dodavky dan odvést. Ohledné nesrovnalosti na CMR
listech stézovatelka uvadi, ze tvrzeni odbératelé potvrzovali prevzeti zbozi pod kolonkou
»zbozi obdrzel“, kdezto pfimo v této kolonce se uvadély subjekty, které zbozi vykladaly
(pronajimatelé skladg, rafinérie). Pokud by tyto jiné subjekty s tvrzenymi odbérateli nemély
zadny smluvni vztah, nemély by duvod potvrzovat nakladni list, nakterém byli jako
prijemci zbozi uvedeni pravé tvrzeni odbératelé.

[91  Stézovatelce dale vadi, ze odvolaci organ neprovedl navrhovany diikaz (mezinarodni
dozadani), a presto tekl, zZe stézovatelka tvrzené skutecnosti neprokazala. Stézovatelka

v . v J ’ v e . o ’
nepozadovala, aby za ni darfiové organy néco prokazovaly, ale aby zajistily diakazy, které
nebyly pro stézovatelku dosazitelné. Danové organy navic chybné vyhodnotily vypoved
prepravcova dispecera - ten potvrdil, ze zajistoval prepravu stézovatelcina zbozi k tvrzenym
odbératelam. Jiného svédka (pana O.) bylo podle stézovatelky potfeba vyslechnout znovu,
protoze svou vypovéd poskytl v Casové tisni.

[10] Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznilo, ze krajsky
soud své rozhodnuti nepferusit tizeni radné odtavodnil a odkazal na pfiléhavou judikaturu.
Krajsky soud se vyporadal i se stézovateléinym tvrzenim, ze zbozi nutné musely odebrat
subjekty povinné k DPH - upozornil na to, ze zbozi mohli napriklad odebrat konecni
spotiebitelé. Na plnéni, ktera byla jen podle dokladt (nikoli prokazatelné skutecné) dodana
tvrzenym odbératelim, se nevztahuje osvobozeni od DPH, proto je nutné z nich odvést
tuzemskou dan na vystupu. Stézovatelka zcela prehlizi radu skutecnosti, které svédci v jejt
neprospéch (nezminuje se o nich, nijak se viéi nim nevymezuje): tvrzeni odbératelé prijeti
A4 Ve M v v 4 /v 4 Ve o v/ v 4 vV
zbozi neptiznali; predlozena prohlaseni pofizovatelt zbozi jsou nevérohodna; stézovatelka
ohledné dodavek jednala sosobami, unichz nebylo zfejmé, jaky maji k tvrzenym
odbératelim vztah; nékteré nakladni listy nebyly v kolonce ,zbozi obdrzel“ vibec
vyplnény. Nesrovnalosti na nakladnich listech pfitom mély byt stézovatelce podeztelé
/ v 4 v v v 4 v M 4
a po tvrzenych odbératelich méla pozadovat vysvétleni. To, ze subjekty uvedené
na predlozenych dokladech vykladaly zbozi, stézovatelka poprvé uvedla az v kasacni
% M
stiznosti.

[11]  Odvolact organ zduraznil, ze navrhovany dikaz (mezinarodni dozadani) neprovedl
proto, ze by ani pripadny smluvni vztah mezi tvrzenymi odbérateli a subjekty uvedenymi
na predlozenych dokumentech nemohl potvrdit dodani zbozi pravé tvrzenym odbératelam.
Navic stézovatelka anineuvedla, jaka tvrzeni hodlala diky informacim zjisténym
pti mezinarodnim dozadani prokazat. Podle odvolaciho organu si prepravctv dispecer na to,
ze zajistoval dopravu pro jednoho z tvrzenych odbératelt, vzpomnél az poté, co siudaj
o nazvu odbératele precetl z predlozeného nakladniho listu. Konecné nebylo tfeba, aby pan
O. svedcil opakované - zastupce stézovatelky mél prostor mu pokladat otazky
a proti protokolu nemél zadné vyhrady.
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[12]  Stézovatelka reagovala mimo jiné tvrzenim, ze odvolaci organ v jiném fizeni sam
navrhoval pockat na rozhodnuti Soudniho dvora EU a krajsky soud jindy fizeni prerusil.
Dale - dtivodem odmitnuti mezinarodniho dozadani nebyla chybéjici vypovidaci schopnost
dtkazu, ale to, ze diikazni bfemeno lezelo na stézovatelce. Pravé dikaznim navrhem se ho
vSak stézovatelka snazila unést.

[13] Konelné stézovatelka upozornila, ze Soudni dvir EU uz rozhodl anapadeny
rozsudek krajského soudu je stimto rozhodnutim v rozporu. S rozhodnutim Soudniho
dvora jsou podle stézovatelky vrozporu také rozsudky NSS vydané v jinych
stézovateléinych vécech (1 Afs 241/2022 a1 Afs 53/2023); ty jsou nadto v rozporu také
s Gistavnim zikazem extenzivniho vykladu datiového prava (nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05). Sté¢zovatelka poukézala na to, Ze obdobnou véci (jako je véc
jeji) se zabyval sedmy senat INSS, ktery vSak rozhodnuti Soudniho dvora respektoval
(rozsudek zedne 13.6.2024, ¢j.7 Afs238/2021-73). Zavéry Soudniho dvora je
podle stézovatelky pottreba chapat tak, ze dafové organy museji vzdy zkoumat, zda zbozi
nebylo dodano jinému (neztvrzenému) odbérateli vjiném clenském  staté
a zda z dostupnych dokladi nebo tvrzeni danového subjektu nevyplyva, ze tento
alternativni odbératel mél nutné postaveni platce dané. A pokud je surovy repkovy olej
dodavan do jiného Clenského statu ve znacnych objemech, je jednoznacné, ze skuteéni
odbératelé museli byt v postaveni osob povinnych k dani.

3. Pravni hodnoceni

[14] Kasacni stiznost neni divodna. NSS nejprve shrne pravni i judikaturni vychodiska
tykajici se osvobozovani od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu (¢ast 3.1). Pote

"4 4 vV Ve 4 i v M / v v vV Vv 4 v Vv / 4
vyporada stézovatel¢inu namitku, ze krajsky soud mél pockat na vyreseni predbézné otazky
polozené Soudnimu dvoru EU (¢ast 3.2). Nakonec NSS vysvétli, pro¢ jsou i ostatni
stézovatelciny namitky neduvodné (Cast 3.3).

3.1 Obecnd vyjchodiska

[15] Mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH, patfi také dodani zbozi do jiného
Clenského statu (intrakomunitarni dodani). Platce dané je povinen poskytnuti takového
plnéni priznat, dan z néj ale neodvadi. V dobé, o kterou jde v projednavaneé véci, bylo
k osvobozeni podle Ceského zakona treba, aby (1.) zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani vjiném Clenském staté, pro kterou je porizeni tohoto zbozi predmétem dané;
a aby (2.) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou (§ 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni do 1. 9. 2020; podle aktualniho znéni navic odbératel musi platci sdélit své danove
identifikacni Cislo a platce musi uvést dodani v souhrnném hlaseni). Podle unijni pravni
Upravy, kterou ta Ceska zapracovala, byla druha podminka v zasadé stejna (zbozi mélo byt
odeslano nebo pfepraveno mimo tzemi CR, aviak uvnitf Spolefenstvi, plitcem,
porfizovatelem, nebo na Gcet jednoho z nich); prvni se lisila - zbozi mélo byt dodano jiné
osobé povinné (nikoli tedy nutné registrované) k dani (Cl. 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni do 27. 12. 2018).
Osoba, ktere bylo zbozi do jiného ¢lenského statu dodano (tj. na niz bylo prevedeno pravo
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nakladat se zbozim jako vlastnik), pak byla podle unijni (harmonizujici) Gpravy povinna
odveést dan za potizeni zbozi a zaroven si ji odpocist, pokud zbozi pouzila pro lely svych
zdanitelnych plnéni [¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 168 pism. ¢) a ¢l. 200 smérnice v uvedeném
znéni].

[16] Je na platci dané, aby tvrdil a pfipadné prokazal, ze urcita plnéni spliuji podminky
pro osvobozeni od DPH (a tedy Ze z jejich poskytnuti nemusi platit dar). Ma-li spravce dané
o tvrzeni platce davodné pochybnosti, musi platce predlozit nebo navrhnout takove dukazy,
které tyto davodné pochybnosti rozptyli. Pokud se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat
za osvobozené od DPH. Je proto vzajmu danového subjektu, aby siopatril takové
podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo skute¢né dodano osobé povinné k dani
(1. podminka) a prepraveno do jiného dllenského statu (2. podminka). Pokud prepravu
zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon v dobré vite, ze v tuzemsku dodané
zbozi bylo do jiného clenského statu skuteéné dopraveno (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

v 4 o v M v M 4 4 vV * J v 4 4

[17] NSS uz nyni zduraznuje, ze v projednavané véci je sporné jenom splnéni prvni

podminky (dodani osobé, ktera ma v jiném c¢lenském staté postaveni osoby povinné k DPH).

4 v v 4 v 4 v v 4 /4 vV Ve v

Druhou podminku (uskute¢néni preshraniéni prepravy) danové organy ve stézovatelCiné
véci povazovaly za splnénou.

3.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy a jeho nepouZitelnost v projedndvané véci

[18] Soudni dvur EU se ve véci B2 Energy (rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci C-676/22)
zabyval otazkou, zdak naplnéni prvni podminky pro osvobozeni od dané ptidodani
do jiného clenského statu stali, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které
poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici daje potrebné k ovéfeni, ze skutelny
ptijemce v jiném clenském staté EU mél postaveni osoby povinné k dani. Jinak feceno,
Soudni dvur ve véci B2 Energy fesil, zda se stadi na zakladé dostupnych informaci ujistit,
ze zbozi bylo do jiného ¢lenského statu dodano osobé povinneé k dani, nebo je nutné trvat
na tom, aby tuto skutecnost prokazal danovy subjekt. Soudni dvir ptitom uz diive ve véci
Kemwater ProChemie (rozsudek ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20) rozhodl,
ze k Gspésnému  uplatnéni  naroku naodpocet dané zpfidané hodnoty (ne
tedy na osvobozeni odtéto dané) staci, zejsou sohledem na skutkové okolnosti
a informace, které osoba povinna k dani poskytla, k dispozici udaje potrebné k ovéreni,
ze skuteny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Danovy subjekt nemusi
prokazovat, ze mél skuteCny dodavatel postaveni osoby povinné kdani, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze toto postaveni nutné mél.

[19] Ve véci B2 Energy slo (stejné jako v nyni projednavané véci) o dodavky repkového
oleje z Ceské republiky do Polska. Plnéni p¥itom neptijali odbératelé uvedeni na datiovych
dokladech, ale jiné spolecnosti; tyto spolenosti prijeti plnéni potvrdily (mimo jiné) na CMR
listech. Danovy subjekt v prubéhu danového fizeni ptipustil, ze olej ve skutecnosti odebrala
jedna ze spole¢nosti uvedenych na CMR listu (Wratislavia-Biodiesel namisto tvrzené
kone¢né odbératelky Wratislavia-Bio). NSS se pak pfi projednavani kasani stiznosti
danového subjektu obratil na Soudni dvir EU s otazkou, zda se maji primérené pouzit
zavéry vyslovené ve véci Kemwater ProChemie. Soudni dvir nehodnotil, zda mély danove
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organy k dispozici informace potrebné k tomu, aby ve svétle skutkovych okolnosti ovérily,
v v 7 V7. . V1 ’ . ’ .

ze skuteCni prijemci méli postaveni osob povinnych k dani; to sohledem naobsah
predkladaciho rozhodnuti predpokladal (bod 34 rozsudku B2 Energy). Soudni dvir rozhodl,
ze se zavery rozsudku Kemwater ProChemie uplatni, tedy ze narok na osvobozeni od dané
z pridané hodnoty lze odeprit, jen pokud dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano
odbérateli, ktery ma vjiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud
s ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici
Udaje potfebné k ovéfent, ze odbératel toto postaveni meél. NSS pak véc vratil Odvolacimu
financnimu reditelstvi; sam nijak nehodnotil, zda ze skutecnosti obsazenych v danovém

i / 4 v v 7 v / . V1 Ve A 4 /4 o v Ve

spisu vyplyva, ze skuteéni odbératelé oleje méli, ¢i neméli postaveni platct dané, ¢izda to
1ze vyloucit navzdory tomu, ze olej byl dorucovan na mista ureni v hmotnosti presahujici

desitky tun (rozsudek ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 4 Afs 291/2021 - 84, body 39-40).

[20] Stézovatelce v projednavané véci vadi zejména to, ze krajsky soud nerozhodl
v souladu s rozsudkem Kemwater ProChemie, respektive ze nevyckal na rozsudek B2 Energy.
Stézovateléiny vytky jsou pochopitelné. Krajsky soud totiz rozhodoval o jedenacti
stézovateléinych zalobach, a prestoze byly skutkové okolnosti vSech véci obdobné,
rozhodnuti krajského soudu se vyznamné lisila (srov. bod [3]). Jednotlivé soudni senaty mély
rozdilné pravni nazory také nato, jestli ma byt ve stézovateléinych vécech zjistovano,
zda ze skutelnosti obsazenych v danovém spisu vyplyva, zeskuteCni (nikoli tvrzeni,
ale alternativni) odbératelé oleje méli postaveni osob povinnych k dani (tj. zda se pfimérené
uplatni zavéry rozsudku Kemwater ProChemie). V jednotlivych rozsudcich krajsky soud
zaujal nasledné shrnuté postoje:

- rozsudek ze dne 17. 2. 2022, &j. 55 Af 48/2020 - 61: zavéry Kemwater ProChemie se uplatni.
Danové organy se mély zabyvat otazkou alternativniho odbératele.

- rozsudek zedne 9. 5. 2022, &. 55 Af7/2021 - 70: zavéry Kemwater ProChemie se uplatni.
Danové organy se mély zabyvat otazkou alternativniho odbératele a stézovatelku vyzvat,
aby se k této otazce vyjadrila.

- rozsudek ze dne 7. 10. 2022, &. 55 Af 52/2020 - 81: zavéry Kemwater ProChemie se uplatni.
Darlové organy se mély zabyvat otazkou alternativniho odbératele a stézovatelku vyzvat,
aby se k této otazce vyjadrila.

- rozsudek ze dne 7. 10. 2022, &j. 55 Af 57/2020 - 90: zavéry Kemwater ProChemie se uplatni.
Darnové organy se mély zabyvat otazkou alternativniho odbératele a stézovatelku vyzvat,
aby se k této otazce vyjadrila.

- rozsudek zedne 14. 2. 2023, &. 43 Af34/2019 - 101 (napadeny v tomto kasacnim rizeni):
ve véci neni podstatné, zda se zavéry Kemwater ProChemie uplatni také pfi osvobozovani
od dané; neni tedy potteba cekat navysledek B2 Energy. Stézovatelka existenci
alternativnich odbératelti nikdy netvrdila, prestoze k tomu méla uz v danovém fizeni
prostor (danové organy ji vyzyvaly, aby vysvétlila, pro¢ jsou na nékterych predlozenych
dokladech jini nez tvrzeni odbératelé). Naopak trvala na tom, ze prokazala dodani zbozi
tvrzenym odbératelim.

- rozsudek zedne 1.3.2023, &  54Af18/2020-97: ~vevéci neni podstatné,
zda se zavéry Kemwater ProChemie uplatni také ptiosvobozovani od dané; neni
tedy potieba ¢ekat na vysledek B2 Energy. Napadené rozhodnuti (OFR) musi byt tak jako
tak zruseno pro vady predchazejiciho fizeni (neprovedeni navrzeného mezinarodniho
dozadani).

- rozsudek zedne 17.3.2023, ¢. 51Af1/2021-91: vevéci neni podstatné,
zda se zavéry Kemwater ProChemie uplatni také ptiosvobozovani od dané; neni
tedy potfeba cCekat navysledek B2 Energy. Stézovatelka existenci alternativnich
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odbératelt nikdy netvrdila av daniovém fizeni (aniv fizeni pred soudem) nevyvstaly
zadné indicie, které by na takové odbératele ukazovaly.

- rozsudek ze dne 29. 6. 2023, §. 43 Af 36/2019 - 120: ve véci neni podstatné, zda se zavéry
Kemwater ProChemie uplatni také pfi osvobozovani od dané; neni tedy potteba Cekat
na vysledek B2 Energy. Stézovatelka existenci alternativnich odbératelt nikdy netvrdila,
prestoze k tomu méla uz v darflovém rizeni prostor. Naopak trvala na tom, ze prokazala
dodani zbo%i tvrzenym odbérateldm. Nadto musi byt napadené rozhodnuti (OFR)
tak jako tak zruSeno provady predchazejictho fizeni (neprovedeni navrzeného
mezinarodniho dozadani).

- rozsudek ze dne 30. 6. 2023, &. 54 Af 13/2021 - 88: zavéry Kemwater ProChemie se uplatni.
Darlové organy mély vysvétlit, jaka nikoli jen zanedbatelné pravdépodobna situace, v niz
by nebylo dodano osobam povinnym k dani, mohla nastat. Okolnosti dodavek totiz
takové povaze odbératele zbozi pfinejmensim silné nasvédéovaly (dodavan byl fepkovy
olej urceny k vyrobé biopaliv, ato vzdy ve znacnych objemech a za éastky zhruba
dvojnasobné prevysujici prahovou hodnotu, do niz mize Polsko osvobodit malé podniky
od DPH).

- rozsudek ze dne 19. 12. 2023, &. 43 Af 11/2021 - 91: ve véci neni podstatné, zda se zavéry
Kemwater ProChemie uplatni také pfiosvobozovani od dané; fizeni tedy nebylo
do rozsudku B2 Energy preruseno. Stézovatelka existenci alternativnich odbératela nikdy
netvrdila a v darflovém fizeni (ani v rizeni pred soudem) nevyvstaly zadné indicie, které
by na takové odbératele ukazovaly.

- rozsudek ze dne 19. 12. 2023, &. 43 Af25/2021 - 98: ve véci neni podstatné, zda se zavéry
Kemwater ProChemie uplatni také pfiosvobozovani od dané; fizeni tedy nebylo
do rozsudku B2 Energy preruseno. Stézovatelka existenci alternativnich odbérateld nikdy
netvrdila a v darflovém fizeni (ani v fizeni pfed soudem) nevyvstaly zadné indicie, které
by na takové odbératele ukazovaly.

[21] Krajskému soudu nelze rozriznénost jeho zavért vycitat: Nejvyssi spravai soud,
jehoz tkolem je zajisfovat jednotu a zdkonnost rozhodovani spravnich soudd, totiz
o prvanich dvou stézovateléinych kasacnich stiznostech rozhodl azvkvétnu 2024,
tedy po vydani posledniho vyse zminéného rozsudku krajského soudu. V téchto dvou
rozsudcich uz vsak NSS jednoznaéné fekl, Ze neni tieba, aby datiové organy znovu
posuzovaly narok na osvobozeni od DPH, ktery stézovatelka uplatnila, optikou zavért
rozsudkt Kemwater ProChemie a B2 Energy (1 Afs 241/2022, body 37 az 44; 1 Afs 53/2023,
body 38 az 42).

[22] Podle prvniho senatu NSS nelze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené ve véci B2
Energy (st tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani
do jiného {lenského statu. Ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci
Kemwater ProChemie neptistoupila k automatickému ruseni vsech dfivéjsich zamitavych
soudnich a spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu
na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném nez tvrzeném dodavateli v postaveni
platce DPH. Nelze umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatiiovaly alibisticky -
aby tvrdily a prokazovaly, Ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven pozadovaly,
aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemena soud uplatnil zavéry rozsudkd Kemwater
ProChemie a B2 Energy. Obecné must jit k tizi danového subjektu, pokud sva tvrzeni
v pribéhu fizeni méni v navaznosti na to, co se mu podafi prokazat ajaké pochybnosti
spravce dané vznese.
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[23] Desaty senat NSS, ktery rozhoduje v projednavané véci, nema diavod se od zavéra
prvaiho senatu odchylit. Nesdili totiz stézovateléino presvédceni, ze prvni senat rozhodl
v rozporu se zavéry Soudniho dvora pfijatymi ve véci B2 Energy. Z rozsudku B2 Energy
vyplyva jen nasledujici pravidlo: jakmile ma danovy organ k dispozici tdaje potfebné
k ovéteni, ze skuteény odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani,
nemuze naddle trvat natom, aby to prokazoval danovy subjekt. Je potfeba zddraznit,
ze Soudni dvur ve véci B2 Energy rozhodoval za ptijeti predpokladu, ze (daje pottebné
k takovému ovéreni k dispozici byly (viz bod [19]). Prvni senat NSS tedy nemohl
rozhodnout v rozporu se zavéry Soudniho dvora, pokud vyhodnotil, Ze darfiové organy
nemeély k dispozici potfebné udaje (respektive v reci judikatury NSS ,indicie“ - rozsudek
dne 24. 3. 2022, &j. 4 Afs 317/2021 - 43, bod 37). O takové situaci ve véci B2 Energy nebyla
feC. V takové situaci je tedy nadale mozné (respektive nutné) trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném Cdlenském staté
postaveni osoby povinneé k dani.

[24] Stézovatelka dale tvrdila, ze sedmy senat NSS v jiné (nikoli stézovateléiné) véci
(7 Afs 238/2021) rozhodoval za obdobnych okolnosti, presto zavéry B2 Energy na rozdil
od prvniho senatu uplatnil. To ale neni pravda. Ve véci sedmého senatu byly okolnosti jiné.
Darnovy subjekt jednal sosobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti,
a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, alejiné ztéchto
spolecnosti; k takovému zavéru smérovala take skutkova zjisténi (body 10, 26 a 28 rozsudku
7 Afs 238/2021). Uplatnéni zavéra vyslovenych v rozsudku B2 Energy tedy bylo namisté.

[25] Koneclné se stézovatelka domnivala, ze rozsudky prvniho senatu NSS jsou v rozporu
s Uistavnim zakazem extenzivniho vykladu dariového prava. Anistimto stézovateléinym
tvrzenim desity senat NSS nesouhlasi. V nlezu citovaném stéZovatelkou (IV. US 29/05)
se Ustavni soud zabyval otazkou, prokazani jakych skuteénosti lze po datiovych subjektech
pozadovat. Rekl tehdy, Ze lze poZadovat prokdzani jen takovych skute¢nosti, které ma
danovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu k urcité dani zaurcité zdarovaci obdobi
(a pozadovat to lze jen ve lhaté k vymeéteni ¢i domeéreni dané). Prvni senat NSS vsak svymi
rozhodnutimi neschvaloval rozsifeni stézovatel¢ina dikazniho bremene nad ramec ji
tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil s tim, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych
dodani od DPH, pokud stézovatelka neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji
zakonné podminky.

[26] Rozsudky prvniho senatu tedy nejsou v rozporu sunijni ani ¢eskou judikaturou.
Desaty senat je tedy, uz jen v zajmu stézovateléiny pravni jistoty, nasleduje a ve shodé

4 4 v/ 4 Vv Ve v VO v 4 /4 v i b /. M
s prvaim senatem fika: ve stézovatel¢iné véci danové organy nemély k dispozici Gdaje
potrebné k ovéreni, ze skute¢ny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné
k dani. Krajsky soud se proto spravné rozhodl nevyckavat na rozsudek B2 Energy (respektive

vV Vv 4 4 N Ve vV v 4 /4
navyreseni otazky, zdaserozsudek Kemwater ProChemie ptrimérené uplatni takeé
pti osvobozovani od dané).

[27]  Urcité naznaky mohlo predstavovat to, ze podle CMR listd a polskych doklada
(napriklad vaznich listkd) zbozi prevzaly polské spolecnosti. Takové naznaky ale nemohly
stacit, zvlasté pokud jejich vyznamnost stézovatelka sama setrvale popirala tvrzenim,
ze zbozi dodala pravé odbératelim uvedenym na danovych dokladech, a nikdy nepfipustila
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(ani v kasaénim fizeni, viz bod [8]), Ze ve skute¢nosti zbozi dodala jinym odbératelim
(tedy Ze na jiné odbératele prevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik). Stézovatelka
oV v 4 \4 . v 4 4 [} v . ’ 4 4 vV ’ 4 v 4 v 4
nemuze ocekavat, ze si dariové organy o prubéhu sjednavani a uskutecnovani plnéni udelajt
predstavu, ktera bude rozporna se stézovateléinym jednoznacnym popisem; a to ani pokud
by to bylo stézovatelce ku prospéchu. NSS nesouhlasi ani se stézovatel¢inym tvrzenim,
\4 \4 . 4 / v 4 . Vo ’ ’ 4 v v
ze uz jen z rozsahu dodavanych plnéni je zfejmé platcovstvi odbératele. Nelze prece
ocekavat, ze u vSech plnéni uréitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od dané
automaticky povazovany zasplnéné. Pokud by to takto zikonodarce (afuz unijni,
nebo Cesky) chtél, pro plnéni wurcittho rozsahu by stanovil odlisna pravidla. To
se ale nestalo. Proto i pti dodani (hmotoveé ¢i cenové) rozsahlého plnéni do jiného ¢lenského
4 . v v Vv Vv ’ v > 4 \4 v v ’
statu je potfeba kromeé preshranicni prepravy bud prokazat, ze odbératel mél postaveni
osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby datiové organy mély dostatek (daju pottebnych
k ovéreni, ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostateénym) Gdajem byt nemuze, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodano
v takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné rozsudek INSS ze dne 25.5.2022,
&. 10 Afs 374/2020 - 59, bod 27).

3.3 Ostatni stéZovatelliny namitky a jejich nediivodnost

[28] Stézovatelka v kasa¢nim fizeni dale namitala, Ze prokazala dodani zbozi odbératelim
povinnym k dani. Zbozi podle stézovatelky odebraly spole¢nosti uvedené na danovych
dokladech. Jiné spolecnosti, které zbozi podle CMR listi prevzaly, ho pro tvrzené
odbératele jen vykladaly a uskladnovaly; to se ostatné stézovatelka snazila dokazat navrhem
4 M 4 4 v/ 4 4 4 v M M v M
na provedeni mezinarodniho dozadani, které by vysvétlilo vztahy mezi spole¢nostmi
uvedenymi na CMR listech atvrzenymi odbérateli. Stézovatelka je presvédcena,
\4 / v/ 4 7/ oV ./ IV
ze neprovedené dozadani ji nemuze jit k tizi.

[29] Anityto stézovateliny namitky nejsou divodné. Stézovatelka tvrdila, ze zbozi
dodala urcitym polskym spolecnostem. Své tvrzeni dolozila listinami, v nichz vsak spravce
dané nasel rozpory. Stézovatelka méla prilezitost tyto rozpory vysvétlit; zadné hodnovérné
v 4 v o v V. 7/ 7 i /4 M v 4 /4
vysvétleni, natoz dukazy osvédc¢ujici jeho pravdivost, ale spravci dané nenabidla. Spravce
dané se pokousel prijeti dodavek ovéfit u tvrzenych odbératelt, ovsem marné. To, ze treti
osoby pro tvrzené odbératele zbozi vykladaly a uskladnovaly, stézovatelka uvedla teprve
v kasacni stiznosti.

[30] Stézovatelka po danovych organech pozadovala, aby nazikladé mezinarodniho
dozadani zjistily mozné (stézovatelkou neuprfesnéné) obchodni vztahy mezi tvrzenymi
odbérateli a tretimi osobami. Stézovatelka tedy nenavrhovala dukaz - prostfedek k ovéreni
urcitych tvrzeni. Po danovych organech v zasadé chtéla, aby zjistily, co ma stézovatelka
ododani zbozi tvrdit, tedy aby zjistily, kdo apro¢ (nazakladé jakého opravnéni)
stézovatel¢iny dodavky prebiral. Danové organy proto neudélaly chybu, jestlize
stézovatelkou navrhované mezinarodni dozadani neprovedly. A chybu neudélal ani krajsky
soud, jestlize neprovedeni mezinarodniho dozadani danovym organtim nevycetl (body 113
az 116 napadeného rozsudku).

[31] Stézovatelka tak nerozptylila pochybnosti darfiovych organt a neprokazala, ze je
splnéna prvni podminka osvobozeni dotceného dodani od DPH (y. ze zbozi bylo dodano
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osobé, ktera je vjiném Clenském staté povinna k dani). Darlové organy ani nemély
k dispozici daje potfebné k ovéreni, ze osoby, kterym bylo zbozi dodano, byly k dani
povinné; nemohly tedy prvni podminku osvobozeni povazovat za splnénou. Proto
stézovatelce z dotCenych poskytnutych plnéni spravné vymérily DPH (nebyl davod ji
nevymérit, dodavky vzhledem k nesplnéni podminek nemohly byt od dané osvobozeny).
A proto jsou zavéry krajského soudu spravné (podrobnéji v bodech 67 az 112 napadeného
rozsudku).

[32] Konecéné stézovatelka v kasaCnim fizeni namitala, ze daniové organy ani krajsky soud
z vyslechu dispecera, ktery se podilel na prepravé dotéeného zbozi, nevyvodily ptiléhava
zjistént a ze vyslech jiného svédka (pana O.) byl proveden v Casové tisni, a proto bylo treba
ho zopakovat. NSS se seznamil s protokoly z obou zminénych vyslechu a souhlasi s tim, jak
je hodnotil krajsky soud (body 80, 81 a 87 napadeného rozsudku).

[33] Z vyslechu dispecera je zfejmé, ze CMR listy se v castech ,odesilatel“ a ,prijemce”
vypliiovaly na zakladé stézovatel¢inych objednavek a ze u vykladani zbozi byval ptitomny
pracovnik spolecnosti, pro kterou bylo zbozi uréeno a ktera CMR listy potvrdila v casti
»zbozi obdrzel“ (se spole¢nostmi, kterym bylo zbozi urleno, se domlouvalo misto
vykladky). Jaky je vztah mezi spolecnostmi uvadénymi na CMR listu - odesilatelem,
ptrijemcem a obdrzitelem - dispeder nevédél; az na pfimou otazkou doprovozenou
predlozenim jednoho CMR listu odpovédél, ze obdrzitel je asi skladnikem pfijemce.
Dispelerova vypoveéd nemohla rozptylit pochybnosti danovych organa - neprokazala,
ze dotcené zbozi bylo dodano odbératelim tvrzenym stézovatelkou, nebo alespon jinym
osobam povinnym k dani.

[34] Provyslech pana O. je zasadni, zejej jako dikaz navrhla sama stézovatelka.
Stézovateléin zastupce dostal v vodu vyslechu prostor, aby svédkovi kladl otazky; zadné

Ve v \4 v v/ Ve 4 v v Ve 4
ale nepolozil. Prestoze mél tedy prilezitost nechat zaznit vse, co mél podle néj odvolaci
danovy organ od pana O. slyset, nevyuzil ji.

4. Zavér a naklady fizeni
[35] Spolecnost se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésna spoleénost nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznostis

Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni
v .
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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