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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SPRINKLER GROUP, s.r.0.,
se sidlem Mezilesi 750/43, Horni Pocernice, Praha 9, zastoupena JUDr. Mgr. Slavomirem
Hrinkem, advokatem se sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2020, &j. 19638/20/5300-21444-711869, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢j. 14 Af 31/2020-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢j. 14 Af 31/2020-45,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) u zalobkyné ve vztahu k
dani z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2015 zahajil
nejprve postup k odstranéni pochybnosti a posléze danovou kontrolu. Na zaklade
provedeného dokazovani pak dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH z plnéni prijatych
od spolecnosti DOMUM Finance s. r. o. (dale ,DOMUM Finance®) ve vysi 1 207 500 K¢ byl
zalobkyni uplatnén neopravnéné, nebot zalobkyné neprokazala pfijeti posuzovanych plnéni
v souladu s predlozenymi danovymi doklady. Vydal proto platebni vymeér z 19. 11. 2018, &.
8545141/18/2009-52523-111410, kterym vymeérfil zalobkyni nizsi nadmérny odpocet,
konkrétné ve vysi 1 972 841 K¢.

[2]  Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolini. Zalovany jej v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.
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[3] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecné vymezil a odivodnil své
i Ve M v/ o i 4 M o 4 v o v /

pochybnosti prinejmensim o prikaznosti a spravnosti dukaznich prostfedkd uplatnénych
zalobkyni, a dikazni bremeno proto pfeslo na ni. Duvodnymi neshledal ani namitky
sméfujici proti hodnoceni provedenych dikazi. Zalovany dikazy individualné popsal,
shrnul, co z nich spravce dané zjistil, vyjadril se v rozsahu odvolacich namitek ke zptsobu
provedeni dukazt a vyhodnotil souvislosti mezi nimi. Zalobkyné podle méstského soudu

v Ve / Vv v v/ v / v/ / o o N4 4 M v
nepredlozila uceleny fetézec Caste¢nych a neptimych dikazi prokazujici jeji tvrzent. Jelikoz
doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni, bylo na ni, aby nesla odpovédnost za
rozsah dokazovani, a tedy i za otazky kladené svédkam. Lze stézi klast k tizi spravci dané,
ze nevedl vyslech podrobnéji, pokud svédci nebyli schopni oztejmit ani zakladni skute¢nosti.

[5]  Méstsky soud neprisved¢il ani namitce nedostate¢ného poucenti zalobkyné. Poucovaci
povinnost se tyka procesnich prav a povinnosti, nikoliv hmotného prava. Darlovy subjekt
je plné odpovédny za neseni svého dukazniho bremene a danové organy nemaji povinnost
predem sdélovat, do jaké miry shledavaji jeho dikazni povinnost za splnénou. Tvrzeni
\4 v \4 / /4 v i 4 4 4 / V1
zalobkyné o mozném natlaku na svédka H. motivovaném snahou mu v podani vypovédi
zabranit zUstava v roviné domnének. Svédek se opakované k vyslechu nedostavoval a
odepreni vypovédi predem avizoval. Ve vztahu k namitkdm tykajicim se natlaku na
samotnou zalobkyni a délky danového fizeni meéstsky soud odkazal na odGvodnéni
rozhodnuti zalovaného, které soud povazoval za dostatecné. Jako nedivodnou vyhodnotil
také namitku netplnosti spisoveho materialu, nebot zalobkyné nespecifikovala, které
konkrétni ji dfive dolozené a pro véc rozhodné listiny by mély ve spise chybét. Po seznameni

M / A v / v 4 v v / M 4
se spisovym materialem méstsky soud shledal, ze zavéry danové kontroly 1 rozhodnuti
zalovaného koresponduji s obsahem spisu a ten nepostrada nic, co by pro véc bylo

< 7 7 Ve o . Vv 4 Vo v

rozhodujici. Pro Uplnost podrobnéji zduvodnil, pro¢ na posouzeni véci nemél dopad
judikaturni posun vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie a navazujiciho rozsudku rozsireného senatu NSS z 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Ta sméfuje do tri okruht.

[71  V prvanim okruhu stéZovatelka napada zavéry méstského soudu ohledné rozsahu
jejiho dtikazniho bfemene. Shrnuje dikazy, které v datiovém fizeni navrhla, a dodava, ze
tim vycerpala veskeré moznosti diikazt, které jsou v jeji sféte vlivu. Na stadionu HC Sparta
Praha méla reklamu na dvou reklamnich médiich, pouze jedna znich byla zajisténa
spolecnosti DOMUM Finance, ale spravce dané obé smichal. Podle stézovatelky si lze jen
tézko predstavit, jak mohla byt reklama poskytnuta a stéZzovatelka by za ni nezaplatila
skute¢nému dodavateli, ale spole¢nosti DOMUM Finance. Jestlize zalovany neuvéril verzi
stézovatelky, pak bylo na ném, aby prokazal svou verzi. Rozsah pochybnosti je v napadeném
rozsudku popsan vagné a v tomto rozsahu je rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka dale
poukazuje na uzavrenou smlouvu a dodatek, které podle ni zapadaji do tetézce dikazy, a
prokazuji spolupraci mezi stézovatelkou a dodavatelem. Detailni smluvni dokumentace
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nemuze byt nutnou podminkou pro prokazovani naroku na odpocet DPH. Zavér tykajici
se porovnani sjednané ceny s cenou obvyklou neni podle stézovatelky uveden v rozhodnuti
v / IR .. v / v 7 ’ . ’
zalovaného a neni ztejmé, odkud jej soud Cerpa. Urceni obvyklé ceny je navic odbornou
otazkou, ke které je potreba znalecky posudek. I kdyby tedy spravce dané zavér o obvyklé
cené ulinil, byl by neprokdzany. Dukazni bfemeno proto zistalo na spravci dané.
S argumentaci stézovatelky uvedené v bodech 10 az 18 Zaloby se méstsky soud dostatecné
konkrétné nevyporadal; v tom je rozsudek nepfezkoumatelny.

[8] Ve druhém okruhu kasaéni argumentace stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot v bodu 23 Zaloby konkrétné poukazala na chybéjici podklady
v daniovém spise (predavaci protokoly ke kazdé reklamé a k nim vytvorena CD predlozena
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti). Méstsky soud vsak reagoval obecnym tvrzenim,
kterym se s konkrétni argumentaci stézovatelky nijak nevyporadal. Stézovatelka poukazuje
také na to, ze predavaci protokoly, které nejsou podle spravce dané soucasti spisu, jsou
predmétem vyhodnocovani ze strany zalované.

[9] Ve tfetim okruhu kasaini argumentace stézovatelka namita neprezkoumatelnost
/ A i /v v / 4 i v vV
napadeného rozsudku v Casti, v niz méstsky soud reagoval na namitku, ze stézovatelce
nebylo umoznéno Gdastnit se vyslechu svédka H. Svédek prijel pozdé a odmitnul vypovidat,

v v 4 v 4 Vv M 4 v - / M / o o
o ¢emz spravce dané zastupce stézovatelky neinformoval. Neni zfejmé, z jakych duvoda
odmitl vypovéd,, a zastupce vyhodnoceni téchto divodt nebo mozny natlak ¢i manipulaci
ze strany spravce dané nemohl ovéfit. Soud pti vyporadani této namitky opomiji jednu ze
stézovatelkou uvedenych variant, a sice ze svédek odeprel vypovéd bez konkreétniho
duvodu. Navic neni povinnosti stézovatelky prokazovat, co konkrétné se délo pfi vyslechu

svedka.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze spravce dané prokazal vaZnost
a divodnost svych pochybnosti a je to stézovatelka, ktera neunesla své dikazni bfemeno.
Nedolozila zadné dukazni prostredky k faktickému uskutecnéni reklamnich sluzeb.
Prehlizi, ze v jim nastinéném retézci dukazu se vyskytuji zjevné mezery. Spravce dané nenti
povinen prokazovat za stézovatelku, jak se obchodni pfipady ve skutecnosti odehraly. Je
mozné, ze nestandardnosti by mohly mit 1 racionalni vysvétlent, avsak tato vysvétleni byla
na stézovatelce. Uzavienou smlouvu nikdo nezpochybruje, konkrétni podminky
obchodniho vztahu by ji vsak poskytovaly vyssi prikaznost. Informace o porovnani
s obvyklou cenou ¢erpal méstsky soud ze strany 22 zpravy o dariové kontrole a stézovatelka
byla s timto zji$ténim obeznamena jiz v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Ve vztahu k reklamé na stadionu HC Sparta Praha bylo jeji uskutecnéni potvrzeno, avsak
nebylo prokazano poskytnuti plnéni spole¢nosti DOMUM Finance dle pfedlozenych
danovych dokladd. Uhrazena byla pouze ¢ast danovych dokladd a nadto thrada sama o sobé
ptijeti plnéni v souladu s doklady neprokazuje. Méstsky soud radné posoudil danou pravni
otazku a své zavéry radné vyargumentoval. K namitce chybéjicich dokladd zalovany uvadi,
ze dané predavaci protokoly obdrzel spravce dané jiz v odpovédi spole¢nosti DOMUM
Finance. Pokud by jimi nedisponoval, jen stézi by je mohl v ramci zpravy o datiové kontrole
posoudit. K namitce neumoznéni Gcasti pii vyslechu svédka H. zalovany poukazuje na to,
ze stézovatelka nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot svédecka vypovéd se
neuskutecnila. Odepreni svédecké vypovédi se dalo odekavat v navaznosti na vyjadreni
zastupce svédka, ze kterého je patrny i divod odepteni. Svédek tak neucinil pod natlakem.
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O tom, ze rozsudek neni stizen vadou neptrezkoumatelnosti, svéddi, ze stézovatelka proti
zavérum soudu vécné broji.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejdtive zabyval namitkami smérujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnutt,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢&i z 11. 8. 2004, &j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Stézovatelka uplatiuje ctyfi dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[15] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny v prvé radé proto, ze
rozsah pochybnosti spravce dané je v odstavei 52 rozsudku vymezen vagné a neni fadné
oduvodnén. Této namitce nelze prisvédéit. Méstsky soud se pochybnostem spravce dané
vénoval nejen v odstavci 52, ale také v predchazejicich péti odstavcich. Podrobné popsal,
v ¢em spoéivaly pochybnosti spravce dané, pricemz se neomezil na pouhou rekapitulaci,
nybrz tyto pochybnosti také prabézné hodnotil. Odstavec 52 je toliko shrnujicim zavérem.
Rozsudek je v této Casti nalezité odivodnén a neexistuje zadna objektivni prekazka pro
vécny prezkum Gvah méstského soudu tykajicich se uneseni dikazniho bremene ze strany
spravce dané a preneseni dukazniho bfemene na stézovatelku.

[16] Dale stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze se méstsky soud
dostate¢né konkrétné nevyporadal s jeji argumentaci obsazenou v bodech 10 az 18 zaloby.
K této obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze body 10 az 18
aloby predstavuji fakticky celou Zalobu. Tato pasiZ je nadepsina ,ODUVODNENI“ a
predstavuje konkretizaci zalobnich divodt uvedenych v pfedchozich bodech zaloby. Za
situace, kdy stézovatelka proti zavérim méstského soudu broji také vécné, neni ziejmé, ktera
zalobni namitka snad méla byt podle ni opomenuta. Pokud snad stéZzovatelka spatfuje
neprezkoumatelnost pouze vtom, ze by si ze strany méstského soudu predstavovala
podrobnéjsi odGvodnéni, pak je nutno zduraznit, Ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat



8 Afs 23/2023-52
pokracovani

napadené rozhodnuti (rozsudky NSS z 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, nebo z 27. 9. 2017,
¢j. 4 As 146/2017-35). Uvedené namitce proto nelze prisvédcit.

[17]  Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v casti, v niz
méstsky reagoval na zalobni namitku ohledné chybgjicich podkladda v danovém spise.
Meéstsky soud konkrétné uvedl, ze stézovatelka nespecifikovala, které konkrétni ji dtive
dolozené a pro véc rozhodné listiny by mély ve spise chybét. K tomu obecné dodal, ze
danovy spis nepostrada nic, co by pro véc bylo rozhodujici. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze stézejni vychodisko, na némz méstsky soud sviy zavér zalozil, tj.
nedostate¢na konkretizace zalobni namitky, je nespravné a zavér méstského soudu tykajici
se této namitky je v dusledku toho neptezkoumatelny.

[18] Stézovatelka v odstavcich 9 a 23 zaloby oznacila podklady, které maji podle ni
v daniovém spise chybét: ,protokoly a CD s dokumentaci® a ,podklady o vsech thradach za
zdanitelné plnéni“. Zaroven stézovatelka odkazala na dalsi okolnosti spojené s témito podle
ni chybéjicimi podklady: 1) na to, ze je pozadovala predlozit svédkovi u vyslechu a spravce
dané na tento pozadavek reagoval sdélenim, ze ma jen jeden protokol a jedno CD (zde
konkrétné odkazala na stranu 6 protokolu o vyslechu svédka z 25. 6. 2018), 2) na to, ze
spravce dané danovou kontrolu uzavrel s tim, ze dokumentaci posuzoval, 1 kdyz ji ve spisu
nemél (zde konkrétné odkazala na stranu 18 zpravy o danové kontrole). Ze zaloby tedy bylo
prinejmensim ve vztahu k ,protokolim a CD s dokumentaci“ zrejmé, jaké konkrétni
podklady stézovatelka ve spise postrada, coz koresponduje i s odkazy na konkrétni casti
jinych pisemnosti obsazenych v danovém spise, které sobsahem zalobni argumentace
skutecné souviseji. V danych pasazich (ale také napt. na strané 31 zpravy o danové kontrole)
je totiz dokumentovan postoj jak stézovatelky, tak spravce dané ve vztahu k danym
podkladim, tj. predavacim protokolum ke kazdé reklamé a k nim vytvorenym CD
predlozenym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

[19] Meéstsky soud se vsak témito podle stézovatelky chybéjicimi podklady vibec
nezabyval ajeho obecna tvaha, ze danovy spis nepostrada nic, co by pro véc bylo
rozhodujici, nepfedstavuje kvalifikovanou reakei na uvedenou zalobni namitku. Napadeny
rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny. Jelikoz vécné bylo rozhodnuti zalovaného
zalozeno na zavéru o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou a podklady, které maji
podle stézovatelky v dafiovém spise chybét, podle ni maji dokladat skutecnosti, ktere méla
A / 4 o 4 *eV_V /4 4 v 4 \4 .
podle danovy organa prokazat, nelze zjisténé pochybeni méstského soudu povazovat toliko
za formalni.

[20] Posledni namitku nepfezkoumatelnosti uplatriuje stézovatelka ve vztahu k zavérim
méstského soudu tykajicim se namitaného poruseni procesnich prav stézovatelky v disledku
\4 v 7 IV M / v v /7 4 M . v (4 \4
neumoznéni Ucastnit se vyslechu svédka H. Tato kasa¢ni namitka zjevné vychazi z toho, ze
stézovatelka v Zalobé uvedla dva aspekty nezakonnosti postupu spravce dané: 1) zastupce
stézovatelky nemoznost ovéfit, jestli spravce dané spravné vyhodnotil, v jakém rozsahu a
z jakych divoda svédek odmitnul vypovidat, 2) zastupce stézovatelky nemohl ovérit, jestli
nebyl ze strany spravce dané ¢inén na svédka natlak. Podle stézovatelky mél méstsky soud
opomenout moznost, ze svédek odeprel vypovéd bez konkrétniho divodu (coz se vztahuje
k prvnimu z uvedenych aspektt). Této namitce vsak nelze ptisvédcit, nebot méstsky soud
M v v M v / Vv v 4 v v 4 / vV M eV
sice strucné, ale zcela jasné a vystizné uvedl, ze svédek odepreni vypoveédi avizoval jiz
v / v 4 v 4 v 4 4 4 4
predem, a vyslovné odkazal na vyrozumeéni o prevzeti pravniho zastoupeni z 9. 3. 2018.
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Z reakce méstského soudu je tedy zcela zrejmé, ze svédek pravé prostrednictvim své
zastupkyné uvedl konkrétni divody odepreni vypovédi. Timto diivodem byla obava, ze by

i / v 1/ o i v/ 4 4 4 4 bl Ve i
si vypovédi mohl zpusobit nebezpedi trestniho stihani, nebot ve vztahu k cinnosti
REMOEX CZ s.r.0., jiz byl jednatelem, je zvan Policii Ceskeé republiky k podani vysvétleni.
Tento davod pak pri dostavent se ke spravei dané znovu potvrdil, byt jiz jen obecnéji (uvedl,
ze vypovéd odmita z obavy, ze by si mohl zptsobit nebezpe(i trestniho stihani). Méstsky
soud tedy na zalobni namitku reagoval dostatecné konkrétné a z reakce soudu jasné vyplyva,
v Ve v Ve 4 vV v o v 4 / V1 VVe «
ze neprisvédCil tvrzeni stézovatelky, ze by nemohla davody odepfeni vypovédi ,ovéfit
(respektive spise zpochybnit jejich relevanci). V této dasti je proto napadeny rozsudek
prezkoumatelny.

[21] Stézovatelka také vécné broji proti tomu, jak méstsky soud posoudil druhy
z uvedenych aspektq, tj. skuteCnost, ze zastupce stézovatelky nemohl ovérit, jestli nebyl ze
strany spravce dané ¢inén na svédka natlak. Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka neuvadi
zadné konkrétni okolnosti, které by jeji domnénku podporovaly, a usuzuje tak pouze
v hypotetické roviné. Stézovatelka s timto zavérem v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi, nebot

4 a4 i 4 / v Ve / v v ./
podle ni neni jeji povinnosti prokazovat, co konkrétné se pfi vyslechu svédka délo, a jejt
pravo na spravedlivy proces spoliva jiz v tom, ze se ma pravo takového tkonu ucastnit a
dohlédnout na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje zavéry méstskeho soudu
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci za spravné. Vzhledem k tomu, ze davody

v 4 / v 1 v i 4 M 4 7V v v v . v
odepreni vypovédi svédka byly avizovany jeho zastupkyni jiz dopredu, nasvédc¢uje vse tomu,
ze svédek odmitl vypovidat po zralé Gvaze, a nikoliv na zakladé natlaku spravce dané. Ma-li
pres tyto okolnosti stézovatelka za to, ze natlak mohl byt na svédka vyvijen, bylo legitimni
po ni zadat, aby uvedla konkrétni okolnosti, které by davodnost takové obavy podporovaly.
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Jelikoz tak neucinila, souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem v tom, ze jeji obava
byla ryze hypotetickd a ni¢im nepodlozena. Pro tplnost je nutno dodat, ze s predem
M / M o v 4 / vV v 4 vV 4 M

avizovanymi divody odepreni vypovédi svédka se zastupce stézovatelky mohl seznamit a
mohl se k nim vyjadrit. Nejvyssi spravai soud proto neshledal, Ze by stézovatelka byla
postupem spravce dané zkracena na svych pravech.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] v ¢asti, v niz méstsky soud reagoval na zalobni namitku tykajici
se chybéjicich podkladt v dafiovém spise. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé [19] tohoto
rozsudku, zji$téné pochybeni méstského soudu povazovat toliko za formalni. Tato vada
zarovenn brani NejvysSimu spravnimu soudu ve vécném posouzeni kasacnich namitek
tykajicich se samotného uneseni diikazniho bfemene stéZovatelkou a spravcem dané.
S ohledem na nevyjasnény okruh podkladd, které mély byt obsazeny v datiovém spise, by
totiz takové hodnoceni bylo pred¢asné. Oproti tomu se Nejvyssi spravni soud mohl vyjadrit
k namitce tykajici se okolnosti vyslechu svédka (bod [21] tohoto rozsudku). Ackoliv
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v ¢asti tykajici se
chybéjicich podkladi v danovém spise neprezkoumatelny, nebranila tato skutednost
prezkumu napadeného rozsudku z pohledu kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které
jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné Casti rozsudku (usneseni rozsifeného senatu NSS
z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 15. 6. 2023,
¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31). Takovouto oddélitelnou, a tedy i prezkoumatelnou, dasti
rozsudku byla i otazka tykajici se okolnosti vyslechu svédka.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23]  Nejvyssispravai soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost
duvodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud v dal$im fizeni posoudi
divodnost izalobnich namitek, které se tykaly stézovatelkou konkrétné oznacenych
chybgjicich podkladl v dafiovem spise. V pfipadé, ze na zakladé téchto namitek shleda
pochybeni danovych organt, vyhodnoti zaroven, zda takova vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



