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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobce: H. T. C., zastoupeného
advokatem JUDr. Zdenkkem Veberem, Purkyriova 10, Plzen, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023,
¢j. OAM-828/LE-BA01-HA13-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 62 Az 30/2023-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v ervnu 2023 posvém zajiSténi zalelem sprivniho vyho$téni podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadost srovnalo s tou
predchozi, kterou zalobce podal v roce 2017, a dospélo k zavéru, ze dGvody, pro které
zalobce odmitd svij navrat do Vietnamu, se nezménily. Zadost tedy posoudilo jako
nepfipustnou a rizeni zastavilo [§ 10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu].

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Ten vsak dospél k zavéru, ze ministerstvo spravné povazovalo opakovanou zadost
za nepfipustnou. Skute¢nost, ze zalobce vyznava Falun Gong, ktery je ve Vietnamu
potla¢ovan, uvedl poprvé az v zalobé. Ministerstvo se ji proto viubec nemohlo zabyvat.
Zalobce tedy v opakované zadosti neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by nadto nemohl
/4 /4 M v 4 v/ 4 v 4 / M v
uvést bez své viny v predchozim fizeni. Novou skutecnosti by pak mohla byt jen zména
bezpecnostni situace ve Vietnamu. Krajsky soud ale souhlasil s ministerstvem, ze takova
v 4 o v v /4 4 v/ i 4 i v
zména, ktera by oduvodnovala vécné posouzeni zadosti, nenastala. K namitce zalobce,
v v 4 M 4 4 4 v 7. /4 4
ze neudéleni mezinarodni ochrany znamena roztrzeni jeho partnerského vztahu a bude mit
negativni dopad na jeho nezletilé dité, krajsky soud odkazal na judikaturu NSS, podle které
rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu jen zcela vyjimecné postacuji pro udéleni

(dopliikové) ochrany.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Uved],
ze vyrustal v prostredi, kde je potlacovana svoboda jiného vyznani, nez jsou statem uznavana
nabozenstvi. I proto své vyznani neuvedl dfive. Nevédél, jak na to budou reagovat statni
organy v CR - zda to nezhor$i jeho postaveni a nebude mu to ke $kodé. Jeden ¢len jeho
rodiny byl pronasledovan rezimem ve Vietnamu a byl pro své nazory uvéznén. Stézovatel
mél tedy obavu, ze coby pfibuzny, ktery neni ¢lenem vladnouci komunistické strany, bude
po svém navratu pronasledovan i on. Ministerstvo i krajsky soud se touto skutecnosti mély
zabyvat duslednéji, stejné jako s tim souvisejici otazkou nuceného opusténi jeho nezletilého
ditéte.

[4]  Vevécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. f. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202 - 28, body
11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel vkasalni stiznosti neuvedl, jaké divody by mély svédéit pro jeji
prijatelnost. Nevymezil pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou spravni
soudy fesi rozdilné nebo v niz je treba zménit judikaturu. Ani netvrdil, ze se krajsky soud
bezduvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pti vykladu prava. Nic
takového nezjistil ani NSS.

[71  Podle judikatury NSS neslouzi institut opakované zadosti k upresnovani
¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Hlavnim Géelem moznosti podat opakovanou
zadost je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit béhem
predchoziho fizeni (rozsudek zedne 11.6.2009, ¢.9 Azs5/2009-65, nebo rozsudek
rozsifeného senatu zedne 6.3.2012, ¢.3 Azs6/2011-96, C.2642/2012Sb. NSS).
Z judikatury dale plyne, ze ptisoudnim prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni
o opakované zadosti se krajsky soud zamétuje na prezkum Gvahy ministerstva, zda tato
zadost opravdu neobsahovala nové skutelnosti, které zadatel bez svého zavinéni nemohl
uplatnit v predchozi zadosti.

[8]  Krajsky soud z této judikatury vychazel. Nemohl tedy ani dospét k jinému zavéru,
nez ze stézovatelova opakovana zadost byla nepfipustna.

[91  To, zevyznava Falun Gong, stézovatel poprvé uvedl azv zalobé. Ministerstvo
se tedy touto skutecnosti ani nemohlo zabyvat. Nemohl se ji proto zabyvat ani krajsky soud,
ktery naopak spravné poukazal na to, ze v rizeni o obou zadostech stézovatel uvadél, ze je
bez nabozenského vyznani. Nic jiného stézovatel netvrdil anisoudim v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o jeho predchozi zadosti (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 60 Az 3/2018 - 31, a usneseni NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 162/2018 - 24).
Jeho tvrzeni tedy skutecné ptsobi nevérohodné. Stejné jako jeho vysvétleni, pro¢ se o svém
vyznani zminuje az nyni. Pokud mél drive obavy, zda mu vyznani nebude ke skodé, mél se to
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pokusit vysvétlit uz ministerstvu v fizeni o opakované zadosti, nikoli se 0 ném zminit poprve
v zalobé (aniZ by bylo zrejmé, proc'se zrovna v dobé od vydini napadeného rozhodnuti do podini
Zaloby jeho dviveéjsi obavy vytratily) a vysvétleni si ponechat az na kasacni stiznost.

[10] Také obavy ztoho, ze bude pronasledovan stejné jako jeho ptibuzny, nebotf neni
{lenem komunistické strany, vyslovil stézovatel az v kasaini stiznosti. Navic se jedna
o skutecnosti, které tvrdil uz v fizeni o predchozi zadosti. Ministerstvo ani soudy vsak jeho
tvrzeni nepovazovaly za dostatecné konkrétni (60 Az 3/2018, bod 22; 9 Azs 162/2018, bod
19).

[11]  Ministerstvu a krajskému soudu nelze ani vyditat, ze se dislednéji nezabyvaly
otazkou nuceného opusténi stézovatelova nezletilého ditéte. Stézovatel o ném totiz v zadosti
nic neuvedl. K dvodim Zidosti sdélil, Ze v CR ma wpodnikdni, kamarddy a podnikatelské
kontakry; o svém nezletilém ditéti se poprvé zminil opét az v zalobé. K tomu, co uved] uz
krajsky soud, lze jen doplnit, ze novéjsi judikatura k moznosti udélit doplnkovou ochranu
podle § 142 odst. 2 pism.d) zdkona oazylu veznéni G¢inném do 30.6.2023 je
pro stézovatele jesté méné prizniva: lze ji udélit, jen pokud by Zadateli v pfipadé jeho
vycestovani hrozila vazna Ojma vzemi jeho ptvodu, nikoli tedy (yma tykajici se jeho
soukromého arodinného Zivota v CR, vznikld vdasledku jeho vycestovani (usneseni
roz$ireného senatu ze dne 15. 2. 2024, &j. 7 Azs 186/2022 - 48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS).

[12]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, anitakova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil prfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsitreneho
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud tizeni. Ministerstvu, které
by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



