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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. L., zastoupen Mgr. Petrem
Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 19 A 7/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.1.2023, ¢.j. MSK 165589/2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy  (dale téz  ,spravni organ I stupné“) ze dne  10.11.2022,
& j. SMO/759370/22/DSC/Klu (dale téZ ,prvostuptiové  rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze porusil §7 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona,
jelikoz dne 25.9.2022 v 10:15 hod. fidil v Ostravé na ulici 28. fijna u zastavky terminal
Hulvaky ve sméru z centra k vodarné jizdni soupravu tovarni znacky Volvo, RZ X a vleku
RZ X, pticemz drzel v ruce mobilni pfistroj. Za dany prestupek mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.). Pfredné namital, ze krajsky
soud prevzal argumentaci a vyhodnoceni jednotlivych dikaza od zalovaného a zcela
nekriticky neprovedl zadné jiné dokazovani. Nesouhlasil, ze by skutecnost, ze se na misté
zastaveni nevyjadfil totozné se svou obranou sdélenou ujednani o prestupku, méla
zpusobovat nevérohodnost jeho vypovédi. Jakékoliv jednani s policisty muze byt stresovou
zalezitosti, ktera muze vypoved ridice ovlivnit. Zopakoval, ze od pocatku tvrdil, ze zakrok
policistti byl nestandardni, nebot zastaveni jeho vozidla policisty neprobéhlo v souladu se
zakonem o silni¢nim provozu, coz nebylo nijak zkoumano. K tomu poukazal na rozdilné
vypovédi policista ohledné vzhledu sluzebniho vozidla i v postupu pfi zastaveni vozidla.
Z vypovédi policistd pak neni nijak patrno, jakym zpasobem zastaveni probéhlo.
Zduraznil, ze postup policisti jej natolik Sokoval, ze nebyl schopny predlozit chladici
polstarek (nejednalo se totiz o mobilni zafizeni). SouCasné namital, ze vdané véci
neexistuje zaznam z palubni kamery, ackoliv jsou pfislusnici policie povinni takovy
zaznam porizovat. Povazoval za neptripustné, aby se spravni organy a krajsky soud
spokojily s odpovédi, ze nebyl pofizen, nebot nebyl motor v chodu. Nezajisténim vsech
v tvahu prichazejicich stop muze byt vadou fizeni majici vliv na zakonnost a spravnost
rozhodnuti.

[4]  Dale namital, ze se krajsky soud zadnym zptsobem nevyporadal s namitkou, zda
mohli zasahujici policisté zfetelné vidét, jaky predmét stézovatel drzel. Policisté se pritom
neshodli ani na pozorovaci vzdalenosti. Nadto z mista pozorovani je ztejmé, ze pozorovaci
podminky jsou omezené, navic s ohledem na rozdilnou vysku kabin méli policisté i vhled
do ni velmi omezeny. Nespravné pak krajsky soud konstatoval, ze prestupek je viditelny
pouhym okem na 10 metrq, a proto neni dtvod pochybovat, ze jej policisté byli schopni
vidét s mobilnim telefonem na vzdalenost odhadem 5 nebo 7 metrt. Spokojil se s tim, ze
vramci spravniho fizeni bylo vychazeno pouze zvypovédi policisti. K tvrzenym
skuteénostem nenechal zpracovat ani znalecky posudek. Uzaviel, ze sohledem na
vzdalenost mista, znéhoz policisté sledovali provoz, arychlost stézovatelova vozidla,
mohlo dojit velmi snadno k zaméné chladictho polstatku, ktery drzel u pravé tvare
z divodu akutni bolesti zubt, za mobilni telefon. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o 4 4 4 .
auplatnénych  davodt azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi  vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. I zdkona
¢.77/2021 Sb.).
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[71  Vymezenim neurciteho pravniho pojmu ,podstatny presab wvlastnich zajmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném
od 13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Glinnosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptipadl, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi
spravni soud 1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez pramenti ze
zavért usnesenti C. j. 1 Azs 13/2006-39.

[8]  Nejvyssi spravai soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/

v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,

ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé

zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel nepredestrel zadnou pravni

otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz

by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou

otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho a spravniho
i M 4 / v . v/ / v 4 /- o vV

spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.
[9]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel mél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 zakona o silni¢nim provozu spachat tim, ze dne 25.9.2022 v 10:15 hod. ridil
v Ostraveé na ulici 28. fijna u zastavky terminal Hulvaky ve sméru z centra k vodarné jizdni
soupravu tovarni znacky Volvo, RZ X avleku RZ X, pficemz drzel v ruce mobilni
ptistroj. Dany prestupek méli zahlédnout zasahujici policisté, ktefi stali kolmo k vozidlu
stézovatele ve vzdalenosti cca5-7 m. Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda zasahujici
policisté provedli zastaveni vozidla v souladu se zikonem azda mohli dany pfestupek
objektivné vidét.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.J. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84 atp. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal ucelenou alogickou
argumentaci, z niz vyplyva, ze zalobni namitky nejsou divodné. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s divody rozhodnuti nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Kasaéni soud
dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci ddvoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze
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rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/201-64).

[12]  Zdejst soud predné neptisvédcCil namitané vadé fizeni pred spravnimi organy. Podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné a ma oporu ve
spravnim spisu, pricemz pti jeho zjisfovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
spravnich organt nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji
konstantni judikature spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, zedne 23.7.2009, C¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, .. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25.

[13] V prestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny a zasada iz dubio pro reo. Pouze je-li prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit za jeho spachani
sankci  (srov. rozsudek  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.5. 2006,
¢.j. 2 As 46/2005-55). Drzeni hovorového zarizeni ridicem pfi jizdé ve vozidle patfi mezi
tzv. obtizné zachytitelné prestupky, jak uvadi sam stézovatel, tedy mezi takova jednani,
ktera lze zvelké vzdalenosti pozorovat jen stézi, aktera se navic odehravaji uvnitf
jedouciho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym okem. U téchto prestupku je proto
treba klast vyssi naroky na presvédéivost dukazt. Dle ustalené judikatury je u nich téz
nutné zkoumat, zdali méli policisté vubec moznost spatfit spachani takového prestupku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, i ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37). Obvinény tak muze byt shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pti fizeni motorového vozidla
jen tehdy, pokud provedené dukazy vytvori dostate¢né jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitrné nerozporny system dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez
ze mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla skute¢né drzel vruce. Nutnym
predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z policistd néco
takového vibec objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden
z nich, byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, ze
vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni ¢i jejich neprihlednych ¢ $patné
pruhlednych ¢asti mohli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, ze to,
co drzi v ruce, je skute¢né mobilni telefon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2011, ¢&.5.7 As 83/2010-63). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
plyne, Ze u prestupku spolivajictho v drzeni hovorového zatizeni zajizdy hraji pti
zkoumani vypovédi policistd a redlnosti tvrzenych skutecnosti dulezitou roli napfiklad
vyhledové podminky, vzdilenost policisti od vozidla prestupce a las, po ktery mohli
policisté ~ prestupek  pozorovat (srov. rozsudky NSS ze dne 29.9.2015,
¢.j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34). Spravni organy se témito
kritérii dostate¢né zabyvaly.

[14] V projednavané véci se svédecké vypovédi policisti na strané jedné a vyjadreni
stézovatele na strané druhé, v popisu skutkového déje rozchazeji. V takové situaci je
klicové zhodnotit vérohodnost akonzistentnost vypovédi svédki a v kontextu
s pripadnymi dalSimi provedenymi dikazy a podklady uvazit, zda lze nékteré z vypovédi
povazovat za prukazné. Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pfipady,
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kdy byla dikazni situace podobna té vnyni posuzované véci, tedy posuzovanim
skutkového déje pri rizeni motorovych vozidel, kdy proti sobé stala protichudna tvrzeni,
anebylo jinych dakaznich prostredkt (napf. vrozsudcich ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 15. 10. 2007, C.j. 4 As 19/2007-114). Otazkou vérohodnosti
zasahuyjicitho policisty jako svédka se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
27.9.2007, C.j.4 As 19/2007-114, v némz mj. konstatoval, ze ,/k] osobé policisty a tim
i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost p¥i niz je vdzdan zdvazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout
sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni #celu sledovaného sluZebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zddny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.
Nebyla proto shledina divodnou ndmitka stéZovatele, Ze spravni orgamy ikrajsky soud
vychdzely v dané véci z “trojjediného zdroje’, jimz bylo "Ozndameni prestupku’, vivedni zaznam
a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem na povabu wvéci se jiny v ivabu
prichdzejici ditkaz nenabizi.“

[15] V nyni projednavané véci jsou vypovédi policista bez rozport jak kazda zvlast, tak
pti jejich vzajemném porovnani. Skutecnost, ze kazdy odhadl vzdalenost od projizdéjiciho
vozidla mirné odlisné ¢i ze si nebyli jisti, jakeé sluzebni vozidlo pouzili, nema vliv na
samotné posouzeni prestupkového jednani. Jedna se o mirné nepresnosti, ve kterych nelze
spatrovat rozpor ve svédeckych vypovédich. Nadto krajsky soud za vzdalenost od
A ver 7/ i vV 4 M vVv/ o **V_V i
projizdéjictho vozidla stézovatele vzal vzdalenost 1 vyssi, a to 10 metrt. Nebyl zjistén ani
A4 / .. / . v / / 4 / .. / vV 4 M
zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro ktery by policisté stézovatele stihali
anasledné mu oznamili podezreni ze spachani prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
12.5.2011, ¢.j.7 As 105/2010-96). Stézovatel nebyl podroben zadnému sikandéznimu
jednani a jednani zasahujicich policist 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. III. US 359/05). Nejvyssi spravai soud se
shoduje s nazorem spravnich organu i krajského soudu, ze policisté mohli na uvedenou
vzdalenost a za danych klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi smysly, zda
fidi¢ pti rizeni drzi mobilni telefon. Drzeni telefonu za jizdy je, na rozdil od nékterych
ey / v o / ’ ’ . ’
jinych dopravnich prestupkl, pozorovatelné pouhym zrakem aneni kjeho odhaleni
v ’ M Vv 4 4 . . vVv/ 4 4
potreba odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.9. 2011, ¢. . 2 As 52/2011-51). Samotna svédecka vypovéd zasahujicich policisti
tak mtze byt sama o sobé vérohodnym dikazem. Na uvedeném nemuize ni¢eho zménit ani
to, ze si stézovatel az pfi Gstnim jednani dne 10. 11. 2022 vzpomnél, ze pfedmét, ktery
u pravého ucha drzel, mél byt chladici polstarek. Uvedenou obranu neuplatnil jiz pti
silni¢ni kontrole vidi zasahujicim policistim. Na misté samém vsak pouze bez dalsiho
policistim tvrdil, a uvedl to také pisemné do oznameni prestupku, ze netelefonoval.

[16] K nezajisténi kamerového zaznamu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu (viz rozsudek ze dne 27.7.2022,
¢.j. 3 As 978/2020-26), neni-li z objektivnich diivodd mozné provést dikaz kamerovym
zaznamem, bude krajsky soud vychazet ze stavajicich dikazd. Ve zde projednavané véci
krajsky soud na podkladé spisové dokumentace s vyslechy svédkt dospél k zavéru, ze za
hlavni dikazni prosttedek povazuje zrakovy vjem spojeny s pozorovanim prestupkového
déje.
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[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu zedne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39). V nyni
projednavaném pripadé wustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na
stézovatelovy namitky tykajici se dikazniho standardu pfi prokazovani prestupku
V7 N4 \4 4 M 4 ./
spocivajicitho v drzeni mobilniho telefonu za jizdy.

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch

v / / / / o V/ g / / . v
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i M

pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z ulastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. Cervence 2024

David Hipsr
predseda senatu



