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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 14.2.2024,
&5 37 A 2/2024-31,

takto:
I. Rizenise zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
OdtGvodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

domahal zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen

»krajsky soud) odmitl jeho zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. f)
Vv > * 7/ ’ 4 . / Ve / 4 v 7/ I . VvV

s. f. s., nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava. V kasalni stiznosti stézovatel
v/ 4 4 o 4 4 v/ ’ v /7

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
I .

stiZnosti.

[2]  Usnesenim ze dne 19. 6. 2024, C.j. 7 As 40/2024-10, Nejvyssi spravai soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% i 4 v v vV Vv 4 4 v v 4
stiznosti zamitl a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni
/ i v / 4 M 4 4 v/ 4 V4 /v i 4 /4 4
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazani,
ze on ¢i jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhatu 15 dnt od doruceni
usneseni a poudil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, resp.
nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve stanovené lhaté. Toto usnesenti
bylo stézovateli dorudeno dne 24. 6. 2024 vhozenim do schranky.

[3] Ve stanovené lhtté stézovatel soudni poplatek za podanou kasacni stiznost
nezaplatil a podanim doruenym zdej$imu soudu dne 28. 6. 2024 pozadal, aby Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nezastavil fizeni.
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Soucasné opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich. Stézovatel nepredestrel zadné okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeli z prodleni, a ani nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Jeho
podani je ve své podstaté opét odivodnéno opakujicim se obecnym tvrzenim zalozenym na
nepodlozené domnénce korupcniho jednani a na nesouhlasu s procesnim postupem, ktery
byl vaéi stézovateli uplatnén podle jeho tvrzeni na politickou objednavku. Ackoliv
stézovatel nesouhlasi s usnesenim ze dne 19. 6. 2024, byl v ném explicitné upozornén, ze
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt soud povazuje za zjevné zneuziti prava a ze
je  namisté dobrodini osvobozeni odsoudnich poplatki stézovateli odepfit.
Vzhledem k tomu, ze divody uplatnéné stézovatelem v nové zadosti nemohou vest
k dodate¢nému osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo by opakované rozhodovani o jeho
zadosti v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[5] Podle §4 odst.1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Podle §47 pism. c)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

[7]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 24. 6. 2024, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku utery 9. 7. 2024.

[8]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v uréené lhité nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle §9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasa¢ni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 19. 6. 2024, . ). 7 As 40/2024-10, rovnéz
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016-35, ze dne
22.3.2017,¢. . 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Ads 201/2023-22).
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pokracovani

[10] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. I s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 V7 4
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2024

David Hipsr
predseda senatu



