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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Petra Nitky ve véci

navrhovatelek: a) Mgr. A. B.
bytem X

b)J. P.
bytem X

obé zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
odptrkyni:  obec Mokrovraty
sidlem Mokrovraty 92, 262 03 Mokrovraty

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Uzemniho planu Mokrovraty,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 30. 3. 2023, ¢. 3-5/2023,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelky jsou povinny zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd fizeni castku
8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jifitho Nezhyby, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelky se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni opatfeni obecné povahy
¢ 1/2023 - Uzemni plan Mokrovraty, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne
30. 3.2023, ¢. 3-5/2023 (dale téz jako ,napadeny Uzemni plan®), a to v ¢asti stanovujici
regulativy  pro vyuziti pozemku parc. ¢ XA, XB, XC, vSechny v katastralnim {(zemi
Mokrovraty (dale jen ,predmétné pozemky“), pficemz navrhovatelka a) je vylucnou vlastnici
pozemku parc. ¢. XD a navrhovatelka b) je vyluénou vlastnici pozemk parc. ¢. XE a XF.

Obsah podani Géastnikd

Uvodem névrhu navrhovatelky rekapitulovaly ptvodni stav dle dzemntho plinu z roku
1996 vcetné jeho zmén z let 1998, 2002, 2003 a 2005 (dale jen ,predchozi Gzemni plan®),
kterym byly predmétné pozemky zarazeny do zastavitelné plochy ,A“ - novd zdstavbovi
lokalita s funkénim vyuZitim novd obytnd zdstavba a novd Cisté obytnd zdstavba, pricemz (st
ploch je specifikovina jako plocha ,4“ - vemesiné provozovny. Navrhovatelky uvedly, ze
dlouhodobé ptipravuji na predmétnych pozemcich developersky projekt, ktery pro
hospodarskou krizi, situaci na trhu s nemovitostmi a z divodu nedostatku finanénich
prostredku nebyl dosud realizovan. Navrhovatelky vynalozily zna¢né finanéni prostredky
na pripravu projektu, které vsak budou v dusledku napadeného Gzemniho planu zmareny,
nebot napadeny Gzemni plan podstatnym zpusobem zmeénil zptsob funkéntho vyuziti ploch
predmétnych pozemkd. Tim doslo k zasadnimu omezeni vlastnického prava navrhovatelek,
jakoz 1 jejich prava na podnikani.

Navrhovatelky namitaly nepfezkoumatelnost napadeného tzemniho planu, a to z divodu
absence duvodt, pro¢ ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim - dlelovéem vyuziti
predmétnych pozemkd. Odpurkyné také neuvedla, v Cem prevazuje verejny zijem na
zahrnuti predmétnych pozemkt do zvolené plochy NZ nad zajmem navrhovatelek na
dosavadnim zpusobu vyuziti predmétnych pozemkd, co je timto vefejnym zajmem vubec
mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti predmétnych
pozemkl, v Cem spoCiva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky odpirkyné. Odpurkyné se radné nevyjadrila k namitce, zZe jiz
v roce 2015 byla na predmétné pozemky vypracovana urbanisticka studie Ing. arch. M. V.,
se kterou navrhovatelky odptrkyni v pribéhu potfizovani Gzemniho planu seznamily.
Odptrkyné se s argumentaci vyporadala toliko Géelové, kdyz uvedla, ze tento argument je
irelevantni, nebotf vypracovani takovéto studie predstavuje ,predprojektovou® ptipravu a
neznamena zahajeni jakéhokoliv stavebniho ¢i Gzemniho fizeni, které by dokladalo vyuziti
této lokality k zastavéni. Navrhovatelky oponovaly odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020 ¢.5. 9 As 171/2018-50 a ze dne 14.3.2018
¢.j. 7 As 119/2017-43. Odtvodnéni napadeného Gzemniho planu je dle navrhovatelek
nepfezkoumatelné téz v lasti, ve které odplrkyné argumentuje zijmem na ochrané
zemédélského piadniho fondu.

Navrhovatelky namitaly, ze doSlo nepfimétenému zasahu do jejich vlastnického prava a
napadeny Gzemni plane je tak v rozporu se zasadou proporcionality. Na pozemcich se
nachazi puda ve IV. t¥idé ochrany, pozemky disponuji pfimym napojenim na komunikaci.
Napadeny zemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy k bydleni na pozemcich, které
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navrhovatelky povazuji za srovnatelné, aniz by srozumitelné uvadél duvody, proé
predmétné pozemky nejsou pro zastavbu vhodné. Odpurkyné byla povinna postupovat
zejména podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), tzn. odnimat
prednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni. Odpuarkyné vsak postupovala odlisné a bez
opory v podobé stanovisek, resp. vyjadfeni dotCenych organt navrhla vyuzit predmétné
pozemky k zemédélstvi. Navrhovatelky tuto namitku do tizeni vnesly, av$ak odptrkyné ji
fadné nevyporadala. Podle napadeného uzemniho planu (str. 97) se na uzemi timto planem
regulovaném nachazeji toliko pozemky s ochranou IIL,, IV., V. stupné, které je mozno vyuzit
pro vystavbu. Odpurkyné méla tedy pro zemédélskou vyrobu primarné vyuzit pozemky
s ochranou IIL stupné, nikoli pozemky méné zemédélsky hodnotné. Odptrkyné prijala
feseni, které je nesystémové a nelogické, a neodpovida trvale udrzitelnému rozvoji Gzemi.
Jeji postup je svévolny a porusuje i princip kontinuity tzemniho planovani. Zména
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd, neni podlozena vyznamnym vefejnym zajmem
ani vyznamnou zménou okolnosti. Neexistuji divody, které by odavodiiovaly zménu fesent
dle predchoziho izemniho planu a odptrkyné by méla nést odpovédnost za sva predchozi
rozhodnuti v oblasti izemniho planovani. Napadenym tzemnim planem doslo k zasahu do
legitimniho olekavani navrhovatelek a k neprimétenému zasahu do jejich vlastnického
prava. K tomu navrhovatelky odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2020, ¢.3.9 As 171/2018-50 a rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. Ao 1/2009-120. Ve
vztahu k navrhovatelkam postupovala odptrkyné diskriminacnim zptsobem ve srovnani s
jinymi vlastniky obdobnych pozemka v plose Z-MX (konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢.
XA, parc. ¢ XB, parc. ¢. XC), které byly na rozdil od predmétnych pozemku navrhovatelek
ponechany v pavodni funkéni regulaci, nebo naopak byly privilegované zarazeny do
rozvojovych zastavitelnych ploch. Prestoze celkova plocha predmétnych pozemka cinni
vice nez 12 000 m?, je odivodnéni napadeného zemniho planu rozporuplné a neni z néj
vubec jasné, z jakého duvodu byla tato zména funkéntho vyuziti prijata. V oduvodnéni
napadeného tzemniho odpurkyné uvadi pouze nekonkrétni informace o tom, ze provérila
zastavitelné plochy sohledem na potencialni vyuziti v kratkodobém az strednédobém
horizontu. Odivodnéni vsak neobsahuje nastin Gvah odpurkyné, jaké vhodnéjsi lokality pro
potencialni zastavbu v krat$im casovem horizontu identifikovala, nebo z jakého dtvodu jsou
pro zastavbu jiné plochy vhodnéjsi. Navrhovatelky také nesouhlasi s tezi odpirkyné o
budoucim demografickém vyvoji. Navrhovatelky rovnéz namitaji vnitfni rozpornost
argumentace odpurkyné. Odpurkyné na jednu stranu uvadi, ze obec v predchozim Gzemnim
planu predpokladala narist obyvatel z ptivodnich 550 v roce 1992 na 950 v roce 2015, avsak
tento predpoklad se nenaplnil (v roce 2018 mél dle tvrzeni odptirkyné pocet osob (itat 794
osob). Na druhou stranu odptrkyné odtvodnuje omezeni ploch pro vystavbu v napadeném
(zemnim planu jako nastroj proti potencialnimu ,prelidnéni“ sidelniho Gtvaru Mokrovraty,
ani? by ptedloZila relevantni podklad pro tuto vahu. Dle tdaji Ceského statistického t¥adu
¢ini pocet obyvatel v obci Mokrovraty k 1. 1. 2023 celkem 790 osob (tj. béhem péti let od
roku 2018 celkovy pocet osob klesl o 4). Od roku 1992 do roku 2023 pak stoupl pocet
obyvatel obce o0 240 osob (tzn. primérny prirtstek méné nez 8 osob rolné). Pti uvedeném
tempu rustu populace by bylo poctu 950 osob dosazeno za 20 let, tj. v roce 2043.

Navrhovatelky namitaly také poruseni § 18 a 19 zakona (. 183/2006 Sb., o {(zemnim
/ 7 / v/ v 7 Vevy v - o ’ . / ’ «
planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
Poukazovaly na to, Ze izemni planovani by mélo koordinovat vefejné a soukromé zaméry
zmén v Uzemi a chranit verejné zajmy. Tvrdily, Ze napadeny Gzemni plan tato kritéria

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 41 A 7/2024

. . v ’ ’ ’ ’ o . v Y
nesplnil a je v rozporu s predchozim Uzemnim planem. Zduraznily, ze nebyla vykazana
v/ 4 i i o v i Ve Ve v
zadna snaha o koordinaci ze strany odptrkyné ani pofizovatele. Navrhovatelky pripomnély,
ze predmétné pozemky sousedi se zastavénym uzemim ajsou snadno napojitelné na
inzenyrské sité a na vefejnou komunikaci. Napadeny uzemni plan zcela zastavi trvale
udrzitelny rozvoj lokality predmétnych pozemka vhodné k umisténi ploch bytové zastavby
v 4 4 M 4 4 v 7 M 4 M M vV . / /e
v bezprostredni blizkosti hlavnich patefnich komunikact, a zcela ignoruje vetejny zajem na
ekonomickém vyuziti Uzemi. Navrhovatelky zduraznily, ze existuje verejny zajem na
Ucelném usporadani Gzemi v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a dodaly, ze jiz
investovaly do pfipravy developerského projektu, jenz ma realizovat urbanistickou koncepci
dle predchoziho tzemniho planu. Odpurkyné zcela opomenula, ze napojeni lokality na
stavajici technickou infrastrukturu je bezproblémové, nebot tato (vodovod, kanalizace,
. ’ . . 4 ’ Vv 4 >
rozvody elektrické energie) je vedena po vychodni strané navrhované plochy, a to bud’ ve
/ 77 : : v v /7
stavajici komunikaci (parc. ¢. X) nebo v soubéhu s ni.

Navrhovatelky zavérem poukazaly na to, ze napadenym Gzemnim planem bylo zasazeno do
jejich Gstavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeho prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Odputrkyné s navrhem nesouhlasila. Uvedla, ze podminky pro pfijeti izemniho planu byly
splnény, nejednala nahodile a svévolné, a ze omezeni prav navrhovatelek v souvislosti se
zménou regulace jejich pozemkt po nich lze s ohledem na sledovany cil spravedlivé
pozadovat. Predchozi (zemni plan predpokladal v oblasti, kde se nachazi predmétné
pozemky, ale 1 v dalSich Castech obce, vystavbu rozsahleé, zcela nové obytné lokality. Tento
zamér ovSem nebyl realizovan. S odstupem let se naopak ukazal zcela nevhodnym a zjevné
predimenzovanym, a to co do zajmu na rozumném Uzemnim rozvoji, tak zejména s ohledem
na kapacity a moznosti verejné infrastruktury obce. Zamérem uzemniho planu je snizit pocet
zastavitelnych ploch. Rozhodnuti odpurkyné, které plochy ponechat zastavitelné, je
zalozeno na zajmu vyuzit proluky mezi jiz zastavénymi oblastmi. V obci jsou stale
nezastavéné plochy a proluky. Je patrny trend zahustovani zastavby, kdy majitelé pozemka
v obci své pozemky déli a stavi na nich nové domy. Tyto plany vyzaduji odpovidajici
kapacity vefejné infrastruktury. Odpurkyné aplikovala predem stanovena kritéria na
vSechny pozemky totozného charakteru, pricemz dosla k zavéru, ze lokalita s predmétnymi
pozemky nekoncepcné vystupovala do zemeédélskych ploch, pricemz nebyl s ohledem na
demograficky vyvoj obce dan rozumny divod pro vymezovani takto rozsahlé a zcela nové
zastavitelné plochy na Gplném okraji obce. Naopak by se jednalo o krok zcela nezadouci.
Odptrkyné ani nedisponuje dostate¢nymi kapacitami vefejné infrastruktury, které by si
vymezeni takto rozsahlé plochy vyzadalo. Jelikoz sporna lokalita slouzi zemédélskym
Géelim a ani po dobu minimalné 20 let, kdy byla vymezena jako zastavitelna, nedoslo k
zadnym krokim smétujicim k jejimu zastavéni, byla jako celek v napadeném {zemniho
planu zatazena do ploch k zemédélskym Gcéelim. To logicky zahrnovalo i predmétné
pozemky navrhovatelek.

Odpurkyné dale poukazala na skutecnost, ze pouze namitky navrhovatelek ze dne 7. 7. 2021
byly podany véas, pticemz v rozhodnuti o namitkach radné oddvodnila, pro¢ pfistoupila
k zafazeni predmétnych pozemkd do plochy NZ. Namitky, které navrhovatelky podaly az
po opakovaném verejném projednani, byly opozdéné, proto se k nim neptilizi.

Dale odptrkyné pfipomnéla, Ze organ ochrany ZPF se v ramci koordinovaného stanoviska
ze dne 20. 2. 2020, . j. 167768/2019/KUSK, sp. zn. SZ_167768/2019/KUSK, vyjadril kladné
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k omezeni zastavitelnych ploch a deklaroval, Ze zatazeni danych ploch mezi zastavéné by
nemohlo obdrzet jeho souhlas a zadal i dalsi omezeni.

Odpurkyné uvedla, ze nejednala vuc¢i navrhovatelkam diskriminaénim zpusobem a
k plocham, které navrhovatelky oznacily v navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu,
konstatuje, ze plocha Z-MX byla ponechana jako zastavitelna, protoze se jedna o proluku v
ramci intravilanu. Tento typ vystavby vyhodnotila odptrkyné jako pfithodny pro svij
rozvoj. Plocha Z-PX pak predstavuje rozlohou maly pozemek ptimo navazujici na obytnou
zastavbu spliujici veskeré predpoklady pro bezprostredni zastavbu jednim rodinnym
domem, o kterou jeji vlastnik jevi realny zajem, a to v blizkém Casovém horizontu. Co se
tyce plochy Z-MX, ta se nachazi jiz v pokrocilé fazi pripravy na zastavbu. Plocha byla
rozparcelovana a zasitovana - bylo vydano (zemni a stavebni povoleni ze dne 16. 5. 2008
(vydané MEU Novy Knin, & j. 1395/07-4) na pipojné body NN, které bylo realizaci
pripojnych bodi konzumovano. Nadto ponechanim plochy v zastavitelnych plochach byl
vytvoren kompaktni sidelni Gtvar. Byly tak dany (oproti pfedmétnym pozemkim) legitimni
duvody pro ponechani pozemka v zastavitelnych plochach.

Podminky fizeni

Napadeny tzemni plan nabyl Glinnosti dne 19. 4. 2023 (vyhlaska uveftejrujici napadeny
Uzemni plan byla uverejnéna dne 4. 4. 2023, 15. den po uverejnéni vyhlasky tak pripada na
19. 4. 2023). Navrhovatelky podaly navrh na zruseni napadeného tzemniho planu dne
27.2.2024, navrh je tedy podle § 101b odst. 1 s. t. s. podan vcas. Navrh obsahuje veskeré
pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je podle § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech

/ Vv 4 /4 M 4 . / / 4
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelek se zaklada tvrzenim

v 4 M 4 M % 4 v/ 7 . / . /v VVe
o dotleni na jejich pravech. Mezi ulastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril
nahlédnutim do katastru nemovitosti), ze navrhovatelky vlastni nemovitosti v Gzemi
regulovaném napadenym Uzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muze byt
napadenou regulaci dotéeno. Soud ma za to, ze navrhovatelky predlozily dostate¢né tvrzeni
o mozném dotCeni své pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovany k podani navrhu na
zruseni napadeného tzemniho planu.

Protoze odpurkyné vyslovné souhlasila s postupem soudu podle §51 odst. 1 s.t.s. a
navrhovatelky se ve stanovené lhiité nevyjadrily, nenafizoval soud jednani, a to ani za iCelem
dokazovani, nebot to nebylo k rozhodnuti soudu potfebné. Soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného izemniho planu (§ 101b odst. 3 s. .
s.). K dikkaznim navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spisem se dokazovani neprovadi. Z jeho
obsahu spravni soud bez dal$tho vychézi. Soud neprovedl dokazovani tdajem CSU o pottu
obyvatel ke dni 1. 1. 2023, nebot tento je pro pravni posouzeni véci nadbytecény.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Usnesenim ze dne 2.11.2016 zastupitelstvo obce Mokrovraty rozhodlo o potizeni
Uzemniho planu pro k. 4. Obce Mokrovraty a Pousté. Nasledné odparkyné dne 14. 12. 2016
pozadala Méstsky Grad Dobtis o pofizeni tizemniho planu. Dle zadani tzemniho planu mély
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byt pro rozvoj obce vyuzity prednostné proluky mezi soucasnym zastavénym Uzemim.
Zadani uzemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem obce Mokrovraty dne 20. 12. 2017.

Z napadeného zemniho planu vyplyva, ze pozemky navrhovatelek p. ¢. XA, XB, XC jsou
zatazeny v plose NZ - plochy zemeédélské. Pro nazornost soud vklada vyfez z hlavniho
vykresu, ve kterém zelenymi Sipkami zvyraznil pozemky navrhovatelek.

PSS RAAMEY, < N
~ :?ﬁ-—-ﬁ——-ﬁ?

V predchozim Gzemnim planu, ktery odpirkyné poskytla soudu spole¢né s napadenym
(zemnim planem, bylo na pfedmétnych pozemcich vymezeno funkéni vyuziti Obytné
Gzemi malych sidel (srov. hlavni vykres - plan funklniho vyuziti Gzemi ptvodniho
(zemniho planu). Dle textové Casti predchoziho Gizemniho planu se specificky u lokality A
(4. predmétnych pozemkt) prepoklada vystavba 37 rodinnych domt s cca 122 obyvateli,
z nichz 4 jsou vhodné zaroven pro sluzby (obchod, femeslnicka provozovna apod.)

Z textové ¢asti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 49) se podava, ze hlavni vyuziti pro
plochy NZ - plochy zemédélské je stanoveno jako pozemky zemédélského piadniho fondu.
Piipustné vyuziti je stanoveno jako pozemky prvka USES; opatfeni ke snizovani eroze a
Ve / \4 7/ 4 Ve / v/ v 4 4 4 o v v
zivelnych ohrozeni uzemi; pozemky prirozenych a prirodé blizkych ekosystéemu vcetné
Vv 4 Vi Vi . o7 7 . 7 .
zalesnéni; pozemky s hlavni funkci plochy souvisejici a technické infrastruktury a stavby
s hlavni funkei plochy nesouvisejici liniové dopravni a technické infrastruktury; pozemky
staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi. Jako nepfipustné vyuziti je stanoveno
jakékoliv jiné vyuziti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym ¢i podminéné pripustnym
Ve / v vV 1V /4 o 4 o

vyuzitim; zmény druhu pozemku zemédélského pudniho fondu na ornou padu.

Uzemnim rozhodnutim Meéstského uradu Novy Knin ze dne 16. 5. 2008, ¢. . 525/06-k,
které nabylo pravni moci dne 6. 6. 2008, bylo rozhodnuto o umisténi stavby - vystavby 14
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rodinnych domu, komunikace a inzenyrskych siti, na pozemcich, které jsou v napadeném
/. 4 4 Vv
Uzemnim planu zarazeny do plochy Z-MX.

Dne 30. 6. 2021 se konalo verejné projednani navrhu tzemniho planu.

V koordinovaném stanovisku Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 167768/2019/KUSK, je uvedeno, ze organ ZPF souhlasil s nezemédélskym vyuzitim
lokality Z-MX, avsak nesouhlasil z nezemédélskym vyuzitim lokality Z-MX. Avsak organ
ochrany ZPF hodnotil velmi kladné, ze nedoslo k prehodnoceni koncepce Gzemniho
planovani na daném zemi - k podstatné redukci zastavénych ploch schvalenych v predchozi
platné Gzemné planovaci dokumentaci s tim, jak se béhem poslednich let zménila statni
politika ochrany ZPF i celospoleCensky vyznam ochrany puady jako nenahraditelného
vyrobniho prostredku a jedné z hlavnich slozek zivotniho prostredi. Jak je popsano v
kapitole ,8.2 Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch®, dfivéjsi predpoklad
prudkého rozvoje obce se nenaplnil, trendem je pouhy mirny nartst poctu obyvatel.
Predikce narastu o 150 obyvatel v horizontu dalsich 15 let je zde dale zpochybrovana s
ohledem na ,izemné technicke a socialni bariéry zabrarujici vystavbé“ (nezajem vlastnikt o
vystavbu apod.). Z hlediska ochrany ZPF neni mozné udélit souhlas k vymezeni
zastavitelnych ploch na zemédélske ptudé, pokud neni v dohledné dobé realné jejich vyuziti
pro navrhovany ulel - takové feseni je v primém rozporu se zasadou nezbytnosti
a minimalizace rozsahu zaboru ZPF.

Porizovatel nasledné v reakci na koordinované stanovisko upravil k opakovanému
verejnému projednani ptvodni navrh, pfi¢emz doslo k celkové redukei zastavitelnych ploch
oproti puvodnimu navrhu. Z koordinovaného stanoviska (k opakovanému verejnému
projednani navrhu Gzemniho planu) Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 8. 6. 2022,
¢.j. 056730/2022/KUSK, plyne, ze organ ZPF jiz souhlasil s nezemédélskym vyuzitim
lokalit oduvodnéni navrhu uzemniho planu po upravach k opakovanému verejné
projednani, a to véetné plochy Z-MX.

Dne 7. 7. 2021 obdrzel potizovatel namitky navrhovatelek, ve kterych pozaduji zatazeni
pozemkd p. ¢. XA (pouze v jihovychodni ¢asti), XB, XC do zastavitelnych ploch s funkénim
vyuzitim BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské. Svou zadost odtvodnily
tim, ze ve stavajicim uzemnim planu byly predmétné pozemky zatazeny do zastavitelnych
ploch jako plocha ,A“ nova zastavbova lokalita s funkénim vyuzitim nova obytna zastavba
a nova Cisté obytna zastavba a na jiznich astech pozemku parc. ¢. XA a XB slo o plochu ,4¢
femeslné provozovny. Navrhovatelky uvedly, Ze z urbanistického pohledu navrhovanou
zménou nedo$lo k naruseni kompaktni struktury obce, plocha nerozsifuje rozsah
zastavitelnych ploch oproti predchozimu izemnimu planu nedojde k zaboru zemédélského
pudniho fondu, nebot je jeji rozsah z predchoziho izemniho planu pfevzat. Plocha je
napojitelna na dopravni a technickou infrastrukturu a zaroveni umoznuje bezproblémové
feseni dopravy v klidu (parkovani i na vetejnych plochach). Navrhované feseni odpovida
zamérim navrhu nového Uzemniho planu, predevsim zdopravniho a technické
infrastruktury, a to lépe nez plochy Z-MX a Z-MY, které jsou z hlediska dopravniho
komplikované (nedostatecné sitka ulicniho prostoru).

Dne 6. 5. 2022 byla uvefejnéna vyhlaska s oznamenim konani opakovaného vefejného
projednani navrhu zemniho planu, které se mélo konat dne 6. 6. 2022. Oznameni obsahuje
pouceni o moznosti vznaset namitky, a dale pouceni o tom, ze upraveny navrh Gzemniho
planu se projednava v rozsahu Gprav po fadném vefejném projednani. Zmény navrhu
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Uzemniho planu projednavané v ramci opakovaného verejného projednani se netykaly
predmétnych pozemkd.

Dne 13. 6. 2022 obdrzel porizovatel namitky navrhovatelek, ktereé ze zna¢né casti prohlubuji
argumentaci puvodnich namitek, ale téz prinasi namitky nové. Navrhovatelky uvedly, ze
4 /. 4 4 M Ve vV / 4 M M / 4 bl v
navrh Gzemniho planu je neprimérenym zasahem do jejich vlastnickych prav, nebot doslo
k zcela zasadni zméné vyuziti predmétnych pozemkd. Navrhovatelky dale uvedly, ze
dlouhodobé ptipravuji na pozemcich developersky projekt nicméné s ohledem na nastup
finan¢ni krize v roce 2009 a obtize na trhu s nemovitostmi, jakoz i nedostatek financnich
prostredki, nedoslo dosud k realizaci uvedeného projektu. Na predmétnych pozemecich,
které disponuji pfimym napojenim na komunikaci, se nachazi puda ve IV. tridé ochrany,
pfitom uzemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy k bydleni na pozemcich stejnych
trid ochrany, aniz by bylo srozumitelné vysvétleno, proc jsou pravé predmétné pozemky na
rozdil jinych srovnatelnych pozemku k zastavbé nevhodné. Navrhovatelky poukazaly téz

Sy v vy v .. . v,
na to, ze jiz v roce 2015 vynalozily finanéni prostfedky na urbanistickou studii pro zastavéni
predmétnych pozemkd.

Dne 4. 4. 2023 byla uvetejnéna vyhlaska s napadenym Gzemnim planem, ktery tak nabyl
Ucinnosti dne 19. 4. 2023.

Na str. 49 odivodneéni textove ¢asti napadeného izemniho planu je v souvislosti se zakladni
koncepci rozvoje izemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot uvedeno, ze s ohledem na
rozvojovy potencial obce, limity (zemi (zejména kapacitu COV) koncepce vymezuje
zastavitelné plochy pouze v rozsahu odpovidajicim moznostem odkanalizovani a zasobovani
vodou. V této souvislosti soucasné vyznamné redukuje rozsah ptivodné vymezenych
zastavitelnych ploch. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby je provedeno
v navaznosti na zastavéné uzemi tak, aby nevznikaly prostorové odloucené lokality a dale
v / . 4 4 4 o 4 4 v
tak, aby plos$ny rozvoj sidel vedl k formovani pudorysného tvaru sidel do prostorové
kompaktnich celka. Dulezitym faktorem je i eliminace ploch situovanych v bezprostredni
navaznosti na silnici IL tfidy. S ohledem na skutecnost, ze Gzemi obce je mimoradné zatizeno
plochami rodinné rekreace, je s ohledem na zachovani charakteristiky typt krajin a cile pro
v / 5 v/ . . /
né stanovene v ZUR zcela zamezen dalsi rozvoj ploch rodinné rekreace.

Na str. 53 a 54 odavodnéni textoveé Casti napadeného tzemniho planu se uvadi, ze navrh
zastavitelnych ploch byl redukovan, co se tyce celkového rozsahu zastavitelnych ploch a
ploch prestaveb na rozsah odpovidajici kapacité Cistirny odpadnich vod, a to z divoda
zajisténi ochrany zivotniho prostfedi. V navrhu byly plochy Z-MX a ZMY dosud
nezastavéné uréeny jako zastavitelné plochy. A ptvodni plochy A nebyly do fesSeni
Gzemniho planu pfevzaty zejména z divodd prahovych limitd na Gseku ¢isténi odpadnich
vod. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby je provedeno v navaznosti na
zastavéné Uzemi tak, aby nevznikly prostorové odloudené lokality a dale tak, aby plosny
rozvoj sidel vedl k formovani padorysného tvaru sidel do prostorové kompaktnich celkd.

V rozhodnuti o namitkach (str. 121 - 122 a 139 - 141 odtvodnéni textové Casti napadeného
Gzemniho planu) odplrkyné namitkim navrhovatelek nevyhovéla.

K namitkam ze dne 7.7.2021 odpurkyné uvedla, Ze novy tzemni plan vytvaii novou
koncepci rozvoje Gizemi, aniz by byl vazan stavajici dokumentaci. Podle stavebniho zikona
je mozné pri zméné tzemniho planu vyjmout nevyuzité zastavitelné plochy bez nahrady.
Piedmétné pozemky byly urceny k zastavéni jiz od roku 2004, avsak na predmétnych
pozemcich se po celou dobu nerealizoval zamér sméfujici k vyuziti pro rodinné domy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zastavitelna plocha byla provérena s ohledem na potencialni vyuziti v kratkodobém a
sttednédobém horizontu. Byly identifikovany vhodnéjsi lokality pro potencialni zastavbu.
Dostupnost dopravni a inzenyrska (sité) je jednim z kladnych jevi v Gzemi, ale nent jedinou.
Rozvoj a koncepce Gzemi obce je v kompetenci zastupitelstva obce. Dotceny organ ochrany
ZPF pozaduje omezeni zastavitelnych ploch oproti navrhu pro spolecné jednani.

K namitkam ze dne 13. 6. 2022 odpuarkyné uvedla, ze tato namitka byla vyporadana pri
verejném projednani a netyka se jiz opakovaného vefejného projednani. A doplnila, ze
porizovatel provéfoval demograficky vyvoj poltu obyvatel v navaznosti nezastavitelné
plochy. Predchozi Gizemni plan obce predpoklada nartust obyvatel z puvodnich cca 550
obyvatel v roce 1992 na az 950 v navrhové etapé do roku 2015. Tento narust vsak nebyl do
dnesnich dni dosazen ani prekrocen. V novém navrhu Gzemniho planu je podet obyvatel v
roce 2018 stanoven na 794 (dle CSU - data UAP). Primérny p¥rtstek od roku 2010 do roku
2018 je 13 obywvatel rocné. Celkovy prirustek poctu obyvatel mezi lety 2010 az 2018 je 118
obyvatel. V téchto letech se tedy pocet obyvatel celkem zvysil o necelych 18 %. Pramérny
pocet postavenych bytt v letech 2010 - 2018 ¢ini cca 3 rodinné domy rocné, coz odpovida
prirtstku cca 8 - 10 obyvatel ro¢né. Rozvoj vystavby je tfeba rozumné limitovat, nebot
priliSny prirtstek obyvatel muze presahnout urcité prahové limity technické, dopravni,
socialni a enviromentalni infrastruktury a muze tak zpusobit vyrazné zhorseni zivotnich
podminek v obci. Jednim z téchto limita je zejména situace v ¢isténi odpadnich vod, nebot
COV mé kapacitu 1000 ekvivalentnich obyvatel. Dale uved], Ze jeli namitino, e v roce 2015
na lokalitu predmétnych pozemkt byla zpracovana urbanisticka studie, pak je tento
argument irelevantni, nebot vypracovanim takovéto studie je ,predprojektova® priprava a
nevztahuje se na zahajeni jakéhokoliv stavebniho ¢i Gzemniho fizeni, které by dokladalo
vyuziti této lokality k zastavéni. Odpurkyné pak doplnila, ze predmétna lokalita je
zemédélska plocha a je dlouhodobé obhospodarovana a proto dle navrhu Gzemniho planu
Mokrovraty koresponduje se soucasnym stavem v (izemi.

Posouzeni navrhu soudem
Soud uvadi, ze napadeny Gzemni plan muze prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez
byly uplatnény v navrhu, nebot sirSimu prezkumu brani vazanost soudu rozsahem a dtvody
navrhu zakotvena v § 101d odst. 1s. I s.

Navrhovatelky namitaly, ze napadeny Gzemni plan neumoznuje dosahnout sledovanych cilt
a nemuze tak pfedstavovat pfiméfeny zasah do jejiho vlastnického prava. Tato namitka neni
dtivodna. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze jednim z hlavnich cilt napadeného zemniho
planu byla redukce zastavitelného izemi a jeho sceleni. A téchto cilt napadeny zemni plan
jednoznaéné dosahuje, jelikoz vymezenim pozemkl navrhovatelek jako nezastavitelnych
pochopitelné dochazi k redukci zastavitelnych ploch. Napadeny {zemni plan dosahuje i
dalstho sledovaného cile, a sice scelovani Gzemi, jelikoz mezi zastavitelné plochy zahrnul
napt. plochy Z-MX a Z-MY, které predstavuji proluky v jiz existujici zastavbé, a naopak
mezi né nezahrnul predmétné pozemky, nebot se nejedna o proluku v zastavéném {Gzemi,
ale jejich zastavenim by se rozsitilo zastavéné izemi zapadnim smérem.

Navrhovatelky namitaly, ze zména funkéniho vyuziti na pfedmétnych pozemcich neni

4 / 4 ’ W4 v o v 4 . 4 o 4 o v

v napadeném Uzemnim planu radné odivodnéna. Tato namitka neni davodna Odpurkyné

v napadeném Uzemnim planu poukazala na to, ze populace obce dlouhodobé neroste
4 v 4 4 v v . / 4 4 4 M /

tempem, které bylo predpokladano, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze vymezeni zastavitelnych

ploch v pfedchozim Gzemim planu bylo nadhodnocené; musi tedy dojit ke zmenseni téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ploch. Zaroven odpurkyné poukazala i na omezenou kapacitu ¢isticky odpadnich vod (dale
jen ,COV®), a to poctem 1000 obyvatel. Tim poukazala na to, zZe na nartst obyvatel nad
v , -y : C 1 )
urcitou hodnotu neni v obci pfipravena ani technicka infrastruktura. Jednak se tedy ukazalo,
ze pocet obyvatel neroste puvodné predpokladanym tempem (neni proto potrebné
vymezovat tolik zastavitelnych ploch), ale navic se ukazalo, ze kdyby bylo predpokladaného
poctu dosazeno, ohrozilo by to technické fungovani COV (proto neni ani zadouct
vymezovat dal$i zastavitelné plochy). Tyto davody pak vedly odpurkyni logicky k tomu, ze
ptistoupila ke zmenseni rozsahu zastavitelnych ploch. Zaroven musela vybrat, které plochy
M / v 4 4 i 4 Vev v / Vv / \4
ze zastavitelnych ploch vyfadi, resp. které v nich ponecha, pricemz za Gcelné povazovala
rozsifovat zastavbu toliko jiz v existujicich prolukach (tento davod je platny napt. pro
plochy Z-MX, Z-MY a Z-PZ). Jelikoz se predmétné pozemky navrhovatelek v prolukach
nenachazeji, a zaroven na nich nebyla jesté stavebni ¢innost ani zahajena, prestoze tak mohly
navrhovatelky po dobu platnosti predchoziho Gzemniho planu uéinit, vyfadila odpturkyné
i .. 4 4 v o v i v v i o *
mimo jiné pravé pozemky navrhovatelek. Odptrkyné tedy logicky a ucelené vysvétlila svj
zavér vyjmout predmétné pozemky ze zastavitelnych ploch. Na tomto misté soud doplnuye,
ze by jisté bylo vhodnéjsi, pokud by takto ucelené vysvétleni predestrela odparkyné primo
do rozhodnuti o namitkach, coz se vsak nestalo, jelikoz vyporadani namitek navrhovatelek
bylo velmi strucné a obecné a samo o sobé by nebylo dostate¢né. Nicméné soud pri
v v 7 / . ’ ;1 . v v
prezkumu opatteni obecné povahy neposuzuje rozhodnuti o namitkach izolované, ale vzdy
spolecné s ostatnimi castmi opatfeni obecné povahy. Z napadeného opatfeni obecné povahy
jako celku jsou podle soudu divody pro postup odplrkyné ztejmé a napadené opatfeni
obecné povahy tedy nelze pokladat za neprezkoumatelné.

Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce rozporu napadeného Gzemniho planu s ustanovenim
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu®) a stim
souvisejici namitky, ze odpurkyné ve vztahu k ochrané ZPF méla dat prednost ochrané
pozemkum s pudou ve III. tridé ochrany, nikoli pfedmétnym pozemkim, na kterych se
nachazi puda s niz$im ochrannym statusem, tj. ve IV. tfidé ochrany. Jako vhodnéjsi pro
zemeédélské vyuziti méla byt dle navrhovatelek zvolena napriklad plocha Z-MX, nebot se na
ni nachazi kvalitnéjsi puda ve vyssim stupni ochrany. Soud predné pripomina, ze zajem na
v . . 4 [ o /4 Ve Ve 4 7/ 4 4 o ./
ochrané ZPF je pouze jednim ze zajmu, které obce pri potizovani izemnich planu sleduji a
je vzdy mozné, ze v konkrétni situaci ustoupi zaymtiim jinym, které obec vyhodnoti jako
/ Vev/y . /4 v M 4 /4 v - o v /& v
vyznamnéjsi. Nicméné v projednavané véci odpurkyné zajem na ochrané ZPF bez pochyby
dodrzela. Na plose Z-MX se totiz nachazi ptda V. ttidy ochrany, tedy nizsi kvality (jak
patrno z tabulky na str. 101 odtivodnéni textové ¢asti napadeného izemniho planu), nez je
puda na pozemcich navrhovatelek. Shodny tj. V. stupernl ochrany ma téz plocha Z-MY. Tedy
v tomto kontextu nemohlo dojit k diskriminaci navrhovatelek, nebof na pozemcich, které
byly v napadeném Gzemnim planu vymezeny jako zastavitelné (Z-MX a Z-MY) se nachazi
o sVV/ . v / . v . ,e
puda nizsi bonity nez na pozemcich navrhovatelek a lze je tak povazovat (z hlediska zajmu
na ochrané ZPF) za vhodnéjsi pro zastavbu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by predmétné pozemky byly vhodnéjsi pro zastavbu
neZ pozemky v ploSe Z-MY. Uvodem soud poznamenévé, e nijak nerozporuje tvrzeni
navrhovatelek, Ze jejich pozemky jsou pro zastavbu v principu vhodné. Nicméné ne kazdé
pozemky, jez jsou vhodné pro zastavbu, museji byt jako zastavitelné rovnéz vymezeny. Jak
bylo uvedeno vyse, odpirkyné napadenym OOP sledovala celkovou redukci zastavitelnych
ploch. Otazkou tedy neni, zda jsou pozemky navrhovatelek pro zastavbu vhodné, ale zda
jsou vhodnéjsi nez pozemky, které byly zatazeny do zastavitelnych ploch. Navrhovatelky
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v této souvislosti argumentuji plochami Z-MY a Z-MX. Soud nicméné dospél k zavéru, ze
odptrkyné nijak nepochybila, pokud pokladala tyto lokality za vhodnéjsi k zastavbé nez
v . ° ° . v v ’
pozemky navrhovatelek, a to z nékolika davodu. Jednak je treba zopakovat, ze zatimco
lokality Z-MY a Z-MX se nachazi v prolukach mezi jiz zastavénym (zemim, tak pozemky
navrhovatelek by rozsitovaly zastavbu zapadnim smérem. Pokud tedy odpurkyné sledovala
rovnéz cil scelovani zastavitelného Gzemti, jsou lokality Z-MY a Z-MX k zastavbé vhodnéjsi.
Predevsim vSak nelze prehlédnout, Ze na pozemcich v plose Z-MY bylo jiz rozhodnuto o
umisténi vystavby rodinnych domu, komunikaci a inzenyrskych siti, tedy se jedna
Ve v/ J i 4 V. o / 4 4 4 \4 . M v/ v
o pokrocilejsi fazi realizace zamért uzemniho planovani, nez jak je tomu v pripadé
v v / o VeV v / v/ V sV / / 4 4 4 /
predmétnych pozemkd, pficemz v daném pripadé jiz takovéto uzemni rozhodnuti musi byt
ze strany odpurkyné pfi izemnim planovani respektovano, jelikoz Gizemni planovani musi
respektovat limity vyuziti Gzemi, mezi které pravomocné Gzemni rozhodnuti bezpochyby
patfi. Jelikoz tedy na plose Z-MY byla jiz pravomocné umisténa rada staveb (coz Gzemni
plan nemuze nijak zvratit), postupovala odpturkyné zcela spravné, pokud toto uzemni
rozhodnuti respektovala. Konecné je nutno zduraznit, ze plocha Z-MY je rozlohou znaéné
mensi nez lokalita zahrnujici predmétné pozemky (velikost plochy Z-MX je vzhledem
k lokalité, v niz se nachazi pozemky navrhovatelek, zanedbatelna), a i proto se jedna o
4 Vev/ 4 M / v /10 / 4 4 4 4 4
plochu pro zastavbu vhodnéjsi, ma-li byt dosazeno cila uzemniho planovani, tedy omezeni
rozsifovani zastavéného tzemi obce.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze napadeny uzemni plan je vnitfné rozporny. Dle
navrhovatelek organ ochrany ZPF nepozadoval vytazeni pozemkt nachazejicich se v IV.
tridé ochrany ze zastavitelnych ploch. Tomu lze sice prisvédit, soud zde vsak presto zadnou
vnitfni rozpornost napadeného OOP nevidi. Organ ochrany ZPF se dle koordinovaného
stanoviska ze dne 20.2.2020 vyjadroval predevsim k tomu, zda souhlasi ¢i nesouhlasi
se zafazenim konkrétnich ploch dle navrhu Gtzemniho planu jako zastavitelnych. Za situace,
kdy v navrhu Gzemniho planu nebyly plochy zahrnujici predmétné pozemky navrzeny jako
zastavitelné, je v souladu se zakonem, ze se organ ochrany ZPF k pozemktm navrhovatelek

/ v : v Vv . V. . Vv \ 4 o .
vyslovné nevyjadroval. Obdobné se nevyjadroval ani souborné ke vsem plocham s pudami
ve IV. tfidé ochrany, nebot by takovy postup nebyl Gcelny; nelze podrobné vymezit a
odivodnit vSechna variantni feseni pro vSechny pozemky, resp. pro kazdé mozné
alternativni funkéni vymezeni plochy. Kazda plocha miaze byt s ohledem na sva specifika
vyuzita riznymi zpusoby, pfi¢emz musi byt zohlednéno i jeji bezprostfedni okoli a
ptipadnym oddvodnovanim nespoctu variant mozného vyuziti vymezenych ploch by se
zcela rozmélnila podstata odGvodnéni zemniho planu (resp. konkrétniho stanoviska).
Organ ochrany ZPF se sice nevyjadfoval selektivné ke kazdému pozemku dotlenému
navrhem Gzemniho planu, avsak z jeho vyjadfeni lze konkrétni pfistup pfi vymezovani
zastavitelnych ploch, kdyz se vyjadtil kladné k zaméru redukce zastavitelnych ploch, a
zaroven pozadoval redukci navrzenych ploch zastavitelného Gzemi (na plochach Z-PX, Z-
PY, Z-MX, Z-PZ a Z-MY). Zatazeni predmétnych pozemkd do ploch zemédélskych je tak
plné v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF, nebot disledkem zatazeni predmétnych
pozemkt do zemédélskych ploch je redukce zastavitelnych ploch. Pokud tedy odpurkyné

4 v v 4 \4 4 M /
poukazala na skutecnost, ze organ ochrany ZPF pozadoval omezeni zastavitelnych ploch,
. J . 4 : 4
pak je tento zavér v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF (dle koordinovaného
stanoviska ze dne 20.2.2020), aniz by se vyslovné zabyval pozemky navrhovatelek,
napadeny Uzemni plan v této ¢asti netrpi vnitfni rozpornosti; neni v kolizi stanovisko
4 v /7 4 v v / 4 M o v 4

organu ZPF s funk¢nim vymezenim ploch na predmétnych pozemcich ani s oduvodnénim
napadeného zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Namitce poru$eni zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) soud téz nevyhovél, nebot tuto namitku
navrhovatelky doprovodily toliko citaci zakonnych ustanoveni, aniz by odkazaly na to,
které konkrétni skuteénosti nebyly odptrkyni zjistovany.

Duvodna rovnéz neni namitka, dle které se organ ochrany zivotniho prostredi nevyjadril
k predmétnym pozemkim, ackoliv to odplirkyné tvrdi voduvodnéni textové Cdasti
napadeném Uzemnim planu. Odavodnéni napadeného Gzemniho planu obsahuje toliko
sdéleni o tom, ze organ ochrany prirody, jakoz i organ posuzujici vliv na zivotni prostfedi
nemély dle svych stanovisek k navrhu tzemniho planu zadné ptripominky, coz odpovida
obsahu spisové dokumentace. Odptrkyné nebyla ani povinna vyzadat doplnéni stanovisek,
jak namitaly navrhovatelky, nebot podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona odptrkyné byla
povinna vyzadat stanovisko organu ochrany ptirody v okamzik, kdy doslo na zakladé
verejného projednani k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, coz odpturkyné ucinila a
k opakovanému projednanti jiz disponovala novym stanoviskem organu ochrany ptirody. K
tomu soud doplnuje, ze navrh rozhodnuti o namitkach byl zcela v souladu s § 53 odst. 1
stavebniho zakona vSem dotCenym organim zaslan a dotCené organy se tak mohly k navrhu
rozhodnuti o namitkach vyjadrit.

Navrhovatelky namitaly nedostatek kontinuity napadeného Gzemniho planu s prechozim
Uzemnim planem. Stézejnim argumentem odpurkyné pro zménu funkéniho urcent
v v / o v v v / M v v v Vv
predmétnych pozemku bylo, ze predmétné pozemky nebyly nikdy zastavény, prestoze jiz v
puvodnim Uzemnim planu byly vymezeny jako zastavitelné. Nejvyssi spravni soud se
zabyval otazkou, za jakych podminek muze obec pfistoupit ke zméné funkéniho urcent

v/ v o v
plochy, napriklad v rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, kde uvedl, ze
wizemni planovini je dloubodobym procesem, ktery by mél probibat kontinudlné, tj. nové
prijimand dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozrejmeé, Ze je treba
prevzit vsechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotcené osoby
nicméné musi mit moznost spolehnout se na urcitou stilost vizemné planovaci dokumentace,
respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou prizpisobit své zaméry. Je tedy
spise neZzadouct, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly opakované znovu posuzoviny,
prehodnocoviny a ménény. Dochazi tim k zdsabu do legitimnibo ocekavani dotlenych osob a k
neefektivnimu vynaklidani vetejnych prostiedkii (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem v bodé
22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkcnibo urceni ploch, pak musi byt podloZzena
dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze
prvodni resent je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verenym zajmem. “ Lze tedy shrnout,
4 v/ v v v 7/ v 4 4 / v v v \4 >
ze v pripadé zmény funkcniho urceni ploch musi byt tato zména dostatecné podlozena bud
zménou relevantnich okolnosti, nebo tim, Ze ptivodni feseni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Dale téZ obecné plati, ze v pfipadé Gzemniho planovani
neni predevsim mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Na druhou stranu vsak nelze pomijet, ze vlastnik

N .. 4 4 . i 4 4 4 4 /4 4 / 4
pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby zemniho
planu podle jeho pozadavku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010,
&.7.7 Ao 5/201068).

Dle obsahu spisu jsou a byly predmétné pozemky fakticky vyuzivany jako zemédélska
plocha, coz ostatné neni mezi Gcéastniky ani sporné. Navrhovatelky samy uvadély, ze
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predmétné pozemky byly urCeny k zastavéni jiz od poclatku platnosti predchoziho
Uzemniho planu, pfiemz toto potvrdila odpirkyné ve svém vyjadfeni. Pokud tedy
odptrkyné dospéla k zavéru, ze je namisté zmensit rozsah zastavitelnych ploch, pak se soudu
M /7 . i / Ve VvV /4 4 v / v v v
jevi jako logické a primérené, aby pravé pozemky, které dlouhodobé nebyly zastavény, ac
zastavény byt mohly, a netvofi se zastavénou casti obce kompaktni celek, byly ze
zastavitelnych ploch vyjmuty. Odparkyné pfitom vysvétlila davody, které vedly ke

v 4 M / v v /
zmenSeni zastavitelnych ploch, a to ze populace obce dlouhodobé neroste tak vysokym
tempem, které bylo predpokladano v predchozim Gzemnim planu, tudiz predchozi
vymeéreni zastavitelnych ploch lze pokladat za naddimenzované. Na to ostatné poukazovaly
i samy navrhovatelky (byt v kontextu omezené kapacity COV). A tato skutenost je
uvedena 1vkoordinovaném stanovisku. Jako dal$i argument pro omezeni rozsahu
zastavitelného (zemi obce odpurkyné uvedla, ze v jiz existujici zastavbé jsou proluky, které

v e , . 17 . .- 17 / VeV v
povazuje za vhodné zahrnout do intravilanu tak, aby vznikla souvisla zastavba, priemz
M vV /4 /4 4 / M M A2 i 4 v M /7 4 4
i tento argument soud rovnéz poklada za padny, jelikoz je evidentni, ze souvislé Gzemi ma

i i 4 / / 4 vV Vv / 4 4 v v v /
oproti nesouvislé rozptylené zastavbé fadu vyhod pro fungovani obce (napt. zemédeélské

4 o4 4 M v /v v v / Vev V o+ o

pozemky nachazejici se v prolukach jsou Casto obtizné obhospodarovatelné, priemz jejich
obhospodafovani ptinasi negativni imise pro obyvatele okolnich staveb pro bydleni) a je tak
zcela legitimni, pokud se odpurkyné snazi novou zastavbu koncentrovat pravé do proluk
mezi jiz zastavénym uzemim. A konecné jako divod pro omezeni zastavitelné plochy na
regulovaném uzemi uvedla odpurkyné omezenou kapacitu COV, ktera je limitovana poctem
1000 obyvatel. Odpurkyneé tedy logicky a ucelené vysvétlila svlj zamér vyjmout predmétné
pozemky ze zastavitelnych ploch, nebot se reseni predchoziho izemniho planu ukazalo jako
nespravneé a vedouci ke kolizi s vetejnym zajmem.

Navrhovatelky namitaly vnitfni rozpornost argumentace odpurkyné, nebot odpurkyné na
jednu stranu uvadi, ze obec v predchozim Gzemnim planu predpokladala nartst obyvatel
z 550 v roce 1992 na 950 v roce 2015, avsak tento predpoklad se nenaplnil (v roce 2018 obec
dosahla 794 obyvatel). Na druhou stranu odpurkyné odivodiuje omezeni zastavitelnych
ploch v napadeném tzemnim planu jako nastroj proti potencialnimu ,prelidnéni® sidelniho
Gtvaru Mokrovrat. Soud na rozdil od navrhovatelek povazuje vyporadani namitky
navrhovatelek za logické a vnitrné konzistentni. Pokud se ukazalo, ze nedoslo k naplnéni
predikce narustu poctu obyvatel, pak je logicky zavér, ze postacuje vystavba mensiho poctu
rodinnych domd. Odptrkyné dale navazuje na technickd maxima COV a upozoriiuje na
limit 1000 obyvatel, coz navrhovatelky nijak nerozporuji. Soud v dané argumentaci
nespatfuje nelogi¢nost, naopak snahu odptrkyné o pokryti pfirozeného prirastku obyvatel
v limitech COV.

Soud se dale zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu, a to v ¢asti
oduvodriujici zmény funkéniho vymezeni ploch oproti plochdm vymezenym v predchozim
(zemnim planu. Odptlirkyné v projednavané véci zcela konkrétné v napadeném {zemnim
planu vysvétlila, jaké dtvody vedly ke zméné funkéniho uréeni pfedmétnych pozemkd.
Uvedla, mimo jiné, ze smyslem zmény Gzemniho planu bylo vytvofit souvislou zastavbu
Gzemi obce, pritemz k tomuto Glelu vyuzila predevsim proluky mezi jiz existujict
zastavbou, napt. pozemky v plochich Z-MX a Z-MY. K pfedmétnym pozemkim naopak
uvedla, Ze se jedna o pozemky, které prolukami nejsou a zaroven na nich nebylo s vystavbou
ani zapocato, prestoze to bylo od roku 2004 mozné. Navrhovatelky pfitom s témito dGvody
i 4 o * 4 VV:e VN v_ 7/ o o 4 o Vv
polemizuji a svij navrh zamérily pravé i na zpochybnéni davodu, které odpurkyné
4 / 4 4 . /4 v o 4

v napadeném uzemnim planu uvedla. Je tedy zjevné, ze navrhovatelky byly s duvody, ktere
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odptrkyni vedly ke zméné funkcniho urceni predmétnych pozemkd, seznameny a byly pro
né srozumitelné.

Dale navrhovatelky poukazaly na nedostate¢né vyporadani jejich namitky, kterou namitly,
ze by jejich pozemky nemély byt vyjmuty ze zastavitelnych ploch, protoze uz zapocaly s
realizaci svého planu, a to vypracovanim urbanistické studie. Odptrkyné tuto namitku
vyporadala tak, ze vypracovani urbanistické studie povazuje za irelevantni, nebot tato byla
vypracovana v roce 2015 a jedna se o predprojektovou pfipravu a nevztahuje se k zahajeni
jakéhokoliv stavebniho ¢i Gzemniho fizeni. Soud opét konstatuje, ze tato namitka byla
odptrkyni fadné vyporadana a soud stémito zavéry souzni, nebot urbanisticka studie
predstavuje pouhy prvni krok predprojektové faze realizace stavebniho zaméru a nic
nesvédci o tom, zda by k realizaci jakéhokoli stavebniho zaméru vibec doslo ¢i mélo
v horizontu let nebo dokonce desitek let dojit.

Soud toliko opakuje, ze odptrkyné nevystavéla sviy zavér o zméné funkcniho zarazeni
predmétnych pozemkda toliko na ochrané zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny, nybrz na
argumentech niZ$tho réstu p¥irastku obyvatel, limitech COV a preferenci proluk v jiz
zastavitelném Gzemi, procez se odpurkyné neomezila na argumentaci obecnymi floskulemi,
ale zcela konkrétné uvedla to, co vedlo ke zméné funkcniho zarazeni predmétnych pozemka.

Duvodna neni ani namitka poruseni zasad cild a tkolu tzemniho planovana ve smyslu § 18
a 19 stavebniho zakona. Navrhovatelky v této Casti navrhu sice rozsahle cituji jednotlivé
zasady a cile Gzemniho planovani, avsak nijak je neaplikuji na konkrétni pomeéry, které
panuji na predmétnych pozemcich, pripadné pouze opakuji argumentaci dfive uplatnénou
v navrhu, aniz by ovsem specifikovaly, jakym konkrétnim zpusobem byly poruseny zasady
a cile izemniho planovani a s jakym konkrétnim dopadem. Pro zavér o naplnéni principt a
zasad podle § 18 a 19 stavebniho zakona je specifické, ze jejich naplnéni musi byt posuzovano
komplexné v kontextu celého uzemniho planu. Neni mozné selektivné vybrat jednu zasadu,
aplikovat ji bez dalsiho na jeden konkrétni pozemek, a bez ohledu na pomeéry v celém Gzemi
konstatovat poruseni takové zasady. Navrhovatelky v navrhu opakované namitaly, ze
napadeny Gzemni plan zastavi trvale udrzitelny rozvoj, a to zejména proto, ze vylucuje
zastavitelnost predmétnych pozemkd, pricemz se jedna o pozemky v blizkosti hlavnich
paternich komunikaci, tedy o pozemky vhodné pro bytovou vystavbu.

Predné je treba uvést, ze pojem trvale udrzitelny rozvoj zahrnuje siroké spektrum oblasti, u
kterych nelze izolované posuzovat, zda a v jaké mite trvale udrzitelnému rozvoji ptispivaji.
Trvale udrzitelny rozvoj nebude dosazen pouze tehdy, bude-li povolena vystavba na
v v / 4 M / /
predmétnych pozemcich, ale tehdy, bude-li povolena vystavba pouze v rozsahu, ktery
71/ v ’ 4 / 4 M M . 4 o .. /4 M /4
odpovida potrebam daného izemi a nelimituje hranicnim zptisobem jiné oblasti, které se na
trvale udrzitelném rozvoji Gizemi také podileji. Pokud tedy bude vystavba omezena atf uz
s ohledem na ochranu ZPF, nebo s ohledem na omezenou technickou infrastrukturu COV,
muze se tak dit pravé v souladu se zajmem na trvale udrzitelném rozvoji. Lapidarné feceno,
neni mozné neomezené stavét donekonecna, nebot musi byt zajisténo i to, ze nedojde
k naruseni jinych oblasti, které se na trvale udrzitelném rozvoji podili; napt. v pripadé
vyrazného narlistu poltu obyvatel nad ramec technické kapacity COV muze dojit
k zdvaznému poskozeni zivotniho prostfedi, nebo k diskomfortu obyvatel obce, ktefi by
museli opakované fesit zavady COV v dusledku jejiho zahlceni. Nebo napt. neuvazenym
4 oV 4 v /4 o o VA 4 vV 1V
zaborem ZPF muze dojit k vycerpani zdroju pudy, ktera je nezbytna pro zemédélskou
vyrobu, a tedy pro produkci potravin.
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Navrhovatelky pouze selektivné poukazovaly prostrednictvim § 18 a 19 stavebniho zakona
v ’ 1v7 . - o / . ’ . . e
na poruseni dilich principl a zasad, a zpravidla tyto zasady vztahovaly toliko k jejich
soukromym zajmtm, avSak nijak nepolemizovaly sargumenty, ve kterych odpurkyné
naopak zdaraznila prevahu verejného zajmu pravé nad zajmy navrhovatelek. Soud proto
toliko ve srovnatelné mife obecnosti, vjaké byl formulovan navrh, konstatuje, ze se
7/ v v v /7 v 4 v v / o
nedomniva, ze by zména funkéniho zatazeni predmétnych pozemku byla v rozporu se
zasadou udrzitelného rozvoje Gzemi. A ackoli pak navrhovatelky v této ¢asti navrhu jesté
znovu opakovaly argumentaci tykajici se poruseni také zasady kontinuity, aniz by
konkrétné popsaly, v éem dochazi k poruseni zakladnich zasad a principt (zemniho
4 4 4 eV /v v o v Ve 4 4 / / 4
planovani, tak soud jiz vyse konstatoval, ze odpurkyné pfi vydani napadeného tzemniho
planu zasadu kontinuity neporusila. Navrhovatelky v odst. 78 navrhu parafrazovaly
4 / M v / Ve i v v v 7/ 4 o
podminky, za kterych je mozné pfistoupit ke zméné funkéniho vymezeni pozemku
(podstatna zména okolnosti nebo neaktualnost predchoziho Gzemniho planu), pricemz mély
za to, ze tyto podminky splnény nebyly. Ovsem z odivodnéni vyse je patrné, ze se predchozi
/. 4 4 4 M 4 4 M v 4 / 4 4
Uzemni plan ukazal jako neaktualni, resp. predikce v predchozim Uzemnim planu nebyly
spravné, proto musela odpurkyné pristoupit k revizi svych zamért, ¢imz je tedy patrné, ze
M 4 v v 7/ Ve / o v v/
jedna z podminek pro zménu funkcéniho wvyuziti pozemkd byla splnéna. Drive
v 4 / ) / v 4 / 4 4 M
predpokladany nartst obyvatel uvedeny v predchozim Gzemnim planu se nenaplnil, proto
o v . vV e V7 ’ . . , °
odptrkyné vyhodnotila, ze je zadouci omezit zastavitelné plochy, a k tomu uvedla duvody,
pro které zvolila jako nové nezastavitelné pravé predmétné pozemky (mj. rozsiruji intravilan
a zustavaly dlouhodobé nezastavénymi). Nic tedy nenasvédcuje skutecnosti, ze by vyrazenim
v v / o M / v 4 Ve 4 M
predmétnych pozemkud ze zastavitelnych ploch doslo k omezeni udrzitelného rozvoje
regulovaného Uzemi; zastavitelné plochy tak, jak jsou vymezeny v napadeném tzemnim
4 vV ./ / 4 v / Ve vV / v 4 4 V/ o
planu, umoznuji novou vystavbu, ktera by méla byt primérena ocekavanému prirtstku
obyvatel.

Odpurkyné tedy neporusila zasahu proporcionality, kdyz vyjmula predmétné pozemky
z ploch urcenych pro zastavbu, a naopak upfednostnila jiné pozemky, které vsak zastavéné
Gzemi obce sceluji a v ¢asti je na nich téz jiz rozhodnuto o umisténi stavebniho zameéru.
Napadenym Uzemnim planem odptrkyné ani nezasahla neproporénim zptusobem do
vlastnického prava a prava na podnikani navrhovatelek, nebot na souc¢asném a dlouhodobém
faktickém vyuzivani predmétnych pozemku se niceho nezménilo.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky nemaji narok na to, aby byly jejich pozemky zatrazeny
do plochy k bydleni v rodinnych domech a odplirkyné fadné uvedla divody, pro které
nepfistoupila k rozsifovani téchto ploch, ¢imz radné vyporadala navrhovatelkami uplatnéné
namitky a pfipominky, vyhodnotil soud navrh navrhovatelek jako nedivodny.

Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodd divodnym, projednavany navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelky nemaji pravo
’ 4 o v/ 4 b4 v . v / v v / Vv /4 o .
na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemély uspéch. Plné Gspésné odpurkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro pofizeni Gzemniho planu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni.
Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé Gfedni ¢innosti odplirkyné, a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Soud proto
Uspésné odpurkyni priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka
sestava z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis vyjadreni k navrhu podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a z nahrady 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢. Navrhovatelky jsou povinny uhradit nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 8 228 K¢ k rukam zastupce odpurkyné podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhuté triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



