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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudcti Jana
Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Ceskomoravsky svaz mlékérensky z.s., ICO: 158 86 026
se sidlem V Olsinach 75, Praha 10
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, &.j. 62289/2020-MZE-18141,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 3. 2021, ¢&.j. 62289/2020-MZE-18141,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 15342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Sylvie Sobolové.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnuto jeho odvolani a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne
25.9. 2020, ¢.5. SZIF/2020/0590760 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla zalobci
uloZena povinnost vratit do 60 dnti ode dne doruceni prvostupriového rozhodnuti finanéni
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prostiedky ve vysi 87 504 408,28 K& (50 % ¢ast EU ve vysi 54 690 225,20 K& a 30 % ¢ast CR
ve vysi 32 814 153,08 K¢), které mu byly poskytnuty v ramci propaga¢niho programu ,EU
Mlécna cesta“ (dale jen ,Program®) na zakladé smlouvy o propagaci zn. EZZF: 05 02 10 01
3801 482 ze dne
8. 2. 2016 (dale jen ,Smlouva o propagaci®) podle narizeni Rady (ES) ¢. 3/2008 a nafizeni
Komise (ES) ¢ 501/2008 (dale jen ,Natizeni ¢ 501/2008¢), a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti.

Program byl na zakladé zadosti zalobce schvalen provadécim rozhodnutim Komise C (2015)
7704 ze dne 12. 11. 2015. Dne 8. 2. 2016 byla uzaviena Smlouva o propagaci mezi zalobcem
a SZIF. Subjektem povérenym provadénim programu ve smyslu cl. 11 nafizeni Rady (ES) ¢.
3/2018 byla spole¢nost NV AGROPROMOTION (,Realiza¢ni agentura“). Smlouva mezi
alobcem a Realizaéni agenturou byla uzaviena dne 15. 1. 2016. Zalobci byla vyplicena
podpora na zakladé zadosti o ¢tvrtletni platbu, které podaval SZIF za obdobi od 8. 2. 2016
do 8. 2. 2019. Program byl financovan z 50 % pispévkem EU, z 30 % p¥ispévkem Ceské
republiky a 20 % nakladt programu mél nést zalobce.

Nasledné byla ¢innost souvisejici s Programem s ohledem na Realizacni agenturu, kterou
vlastni a fidi pani S. S., predmétem vysetfovani uradu OLAF. Po skondeni vySetfovani
vypracoval tento Gfad Zavérecnou zpravu ¢. OC/2018/0377/B5 ze dne 9. 11. 2018 (dale jen
»Zavéretna zprava“), kterou predal ¢eskym organim, a jez byla predana SZIF. Ten dospél
na jejim zakladé k zavéru, ze v ptripadé Programu byly uméle vytvoreny podminky pro Gcely
vyplaceni podpory/ziskani vyhody, a ze popis zjisténi OLAF naplnuje dolozku obchazenti
podle ¢l. 60 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (dale jen ,Natizeni
¢. 1306/2013%). Dne 23. 6. 2020 proto SZIF zahajil se Zalobcem fizeni o vraceni podpory
vyplacené v ramci Programu a soucasné definoval zakladni nesrovnalosti, které popisuje
ZavéreCna zprava, tj. manipulace svybérovym fizenim; nadsazené ceny dodavek;
neodpovidajici realizace dodavek a nedostate¢né financni zdroje navrhujici organizace.
Zalobce byl sezndmen s obsahem spisu dne 3. 7. 2020, kdy mu byla pfedina i Zavére¢na
zprava, vcetné jejich priloh.

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnosti vratit do 60 dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti financni prostredky ve vysi 87 504 408,28 K¢ (50 % cast EU ve
Vi 54690 225,20 K& a 30 % st CR ve vidi 32 814 153,08 K&), keeré mu byly v ramei
Programu poskytnuty. SZIF v odGvodnéni shrnul pribéh spravniho fizeni a obsah
Zavéretné zZpravy.
V. I na str. 4 az 7 rozhodnuti se zabyval vyjadfenim Zalobce ze dne 13. 8. 2020
k podkladim pro vydani rozhodnuti a namitkou ohledné pouzitelnosti Zavérecné zpravy
jako pripustného dikazu. V ¢l. IV na str. 7 az 10 rozhodnuti se SZIF zabyval namitkami
zalobce ohledné manipulace s vybérovym fizenim. Zde SZIF popsal detaily z vybérového
fizeni, e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a S. S. apodrobnosti zjisténé OLAF
k fungovani Realizaéni agentury.
V. Vna str. 10 az 14 rozhodnuti se SZIF vyjadtil k nesrovnalostem tykajicim se
nadsazenych cen dodavek a jejich nepfimérené realizace.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dale doplnil. V odvolani, jako? i
v jeho doplnéni uplatnil obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.
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Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany v bodu II.1 zabyval namitkou
v / N4 4 v v 4 4 A Ve 4 i v v /
zalobce tykajici se Zavérecné zpravy, v bodu II.2 se vyjadril k namitce, ze prvostupnové
rozhodnuti je zalozeno na netplnych, nedostate¢nych a nespravnych skutkovych zjisténich,
v bodu I1.3 vyporadal namitky k nespravnému pravaimu posouzeni véci. V bodu IL.3.a. se
zabyval namitkou, ze vybérové fizeni nebylo zmanipulovano, v bodu II.3.b. namitkami
i 4 v / 4 4 M Ve VvV 4 M M
proti zavéru o nadsazenych cenach dodavek a jejich neptfimétené realizaci, v bodu IL3.c.
namitkami ohledné neopravnénych plateb anedostatku finan¢nich zdroja zalobce
v propagacnim programu.

II. Obsah zaloby

V prvni Zalobni namitce Zalobce namital, Ze spravni organy vychazely jen ze Zavérecné
zpravy a v ni obsazenych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni OLAF, bez ohledu na
tvrzeni zalobce a jim navrzené dukazy. Nebyly provedeny ani dikazy, z nichz Zavérecna
zprava vychyazi. Pravni hodnoceni OLAF neni zavazné. Tento postup nelze oduvodnit ani
odkazem na ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2013 (dale jen
»Nafizeni ¢. 883/2013“). Spravni organy pochybily, jestlize Zavérecnou zpravu nedoplnily
dal$imi dukazy.

Dle druhého zalobniho bodu nema zavér spravnich organd, ze zalobce jednal spolu
s organizdtorkou podvodného programu S. S. na ziskani maximadlnibo unijnibo financovini za
minimum vynaloZenych nakladi“ oporu v provedeném dokazovani. E-mailova komunikace
mezi zalobcem aS. S. ze 2. a 3. 4. 2015 neprokazuje nezakonné spolceni ani manipulaci
s vybérovym rizenim.

Dle tteti zalobni namitky Zalobce neporusil povinnosti dle ¢l. 11 odst. 4 Naftizeni ¢. 883/2013
ani Smlouvu o propagaci. Zalobce ptijal veskerd moZna opatfeni, aby podvodu zabranil.
Dolozku dle ¢l. 60 Naftizeni ¢. 1306/2013 svym jednanim nenaplnil, nanejvyse byl uveden
v omyl. Navyseni cen nebylo prokazano a zalobce nemohl pfimérfenost cen posoudit.

Ve ¢&tvrté zalobni namitce zalobce odmitl, Ze by od Realiza¢ni agentury ¢i jiné spole¢nosti S.
S. prijal jakoukoliv zpétnou platbu.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze skutkovy stav byl nespravné podtazen pod ¢l.
60 Nafizeni ¢. 1306/2013. K naplnéni dolozky obchazeni musi byt prokazan naplnéni vsech
znaku skutkoveé podstaty, coz prokazano nebylo.

IOI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl, Ze by byla spravni rozhodnuti postavena jen na
zavérech ZavéreCné zpravy. Popsal zapojeni zalobce do protipravniho jednani (uméle
vytvoril podminky pro ziskani vyhody) a poukazal na to, ze Zavéreéna zprava poukazuje na
Gicast Zalobce na jednanich, kterymi doslo ke zneuZiti Programu. Zalobce byl dle &l. 11 odst.
4 Natrizeni ¢. 501/2008 a dle Smlouvy o propagaci odpovédnym subjektem.

ZavéreCnou zpravu lze dle ¢l. 11 odst. 2 Natizeni ¢. 883/2013 povazovat za relevantni dikaz,
ktery je doplnén e-mailovou korespondenci, Gcetnictvim a bankovnimi vypisy. Pravni
hodnoceni provedené SZIF zalovany potvrdil a toto nebylo ptevzato ze Zavérecné zpravy.
OLAF je nezavisly organ a jeho nezavislost je garantovana dozoréim vyborem.

E-mailovou komunikaci lze stézi interpretovat jinak, nez ze S. S. a zalobce koordinovali
v/ . / v /4 v/ 4 v M V4
pripravu Programu 1 vybérového fizeni tak, aby smlouva byla uzavfena s Realizalni
agenturou Nelze ignorovat dikazy, které byt se tykaly jiného programu, svéddi o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 14 A 75/2021

obdobnych postupech mezi totoznymi subjekty. Stejny modus operandi pouzila Realizacni
agenturou i v jinych statech EU (viz zprava OLAF k pfipadu ¢. OF/2012/0565/B), za néz

byla S. S. spolu s dalsimi osobami nepravomocné odsouzena.

Spravni organy uvedly priklady fakturovanych ¢astek a téch, za néz byly sluzby poskytnuty.
Zalobce vytvoreni umélych podminek pro ziskani vyhody umoznil, co? vykazuje znaky
obchazeni dle ¢l. 60 Narizeni ¢. 1306/2013. Odpovédnost zalobce za prubéh Programu je
objektivni.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku a uvedl, ze veskeré své zakonneé i
smluvni povinnosti splnil. Pokud se protipravniho jednani dopustila S. S., ¢inila tak bez jeho
védomi. To, ze se zrejmé dopustila podvodu v programech v Bulharsku a na Kypru,
nevypovida o tom, ze se tak stalo i v Ceské republice. V trestim fizeni v Belgii nebylo
**V_V v i i v / Ve i v
zjisténo, ze by v souvislosti s Programem doslo k trestné ¢innosti. Pokud byly ceny umeéle
v 4 v v /7 Vv i v /v 4 4
navysovany, délo se tak bez védomi zalobce. Zavinéni zalobce nebylo prokazano.

V.  Shrnujici vyjadreni Zalobce ze dne 11. 2. 2022
Zalobce v tomto podani opétovné shrnul sv4 jiZ shora popsan tvrzeni.
VL. Dopliujici vyjadfeni Zalobce ze dne 7. 9. 2022

V tomto vyjadreni zalobce zopakoval, ze jej OLAF obvinuje z podvodu, tedy z trestného
¢inu, unéhoz se uplatni presumpce neviny. V souvislosti s Programem nebyl nikdo

v 4 4 4 4 v v 4 4 v 4 v /
pravomocné odsouzen. Dale zopakoval sva tvrzeni o Zavére¢né zpravé a nasledné se zabyval
jednotlivymi dikaznimi prostredky. Soucasné zalobce namitl, ze do spravniho spisu nebyl
zarazen Uredni preklad e-mailové komunikace ze dne 2. a 3. 4. 2015.

VII.  Dopliijici vyjadteni Zalovaného ze dne 27. 12. 2022
Také zalovany ve svém doplnujicim vyjadreni setrval na svém procesnim stanovisku.
VII. Dopliujici vyjadreni zalovaného ze dne 8. 6. 2023

Zalovany timto podanim doplnil dredni preklady e-mailové komunikace, ktera byla citovana

/ 4 4 4 i o i v 4 v v 4
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval své procesni stanovisko a zduraznil, ze Zavérecna

4 v/ v v \4 v v v v 4 . 4 4
zprava byla radné prelozena a zalobce mél moznost se s prekladem seznamit. Ve spravnim
fizeni zalobce preklady e-mailovée korespondence provedené spravnim organem
A 4 7 V7 4 v /4 . M vV Vv M

nezpochybroval. Spravni fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce. Jelikoz slo o e-mailovou
korespondenci zalobce, je nepochybneé,
ze ji rozumi a tvrzeni o podstatné procesni vadé je proto uceloveé.

IX. Vyjadfeni zalobce ze dne 13. 6. 2024

Také v tomto vyjadfeni zalobce zopakoval své procesni stanovisko a de facto reprodukoval
sva jiz dfive uvedena tvrzeni.

X.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V nyni projednavaném pripadé byla zalobci ulozena povinnost vratit financni prostredky ve
vy$i 87 504 408,28 K& (50 % ¢ast EU ve vydi 54 690 225,20 K& a 30 % &ast CR ve vysi
32 814 153,08 K¢), které mu byly poskytnuty v ramci Programu na zakladé Smlouvy o
propagaci, a to z davodu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 Narizeni ¢. 1306/2013.

Podle tohoto clanku plati, ze ,AniZ jsou dotcena zvlastni ustanoveni, neposkytne se Zidna
z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé, o
niz se zjisti, ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili
uvedenych pravnich predpisi.”

Jakkoli se soud na jedné strané ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze je to praveé zalobce
jako pfijemce podpory (dotace), kdo je vici organum verejné moci odpovédny za provadéni
podporeného propaga¢niho programu (srov. ¢l. 11 odst. 4 Narizeni ¢. 501/2008, ¢i Smlouvu
o propagaci), tudiz se nelze ,vyvinit“ argumentem, ze Program byl schvalen ze strany organa
EU a organt CR a dovolavat se v tomto sméru dobré viry, tak na druhou stranu soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pravé, co se tyce rozhodné otazky, tj. aplikace ¢l. 60
Narizeni ¢.1306/2013, tedy ohledné zapojeni zalobce do predmétného ,podvodného®
jednani, neprezkoumatelné.

K namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soud uvadi, Ze tato spodiva dle
ustanoveni

§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, pricemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Spravni organy v nynéjsi véci vychazely z v podstaté (charakterem) totozné sady dukaza
. 4 4 v/ 4 4 v v v v/ 4 / v /
jako ve spravnim fizeni, které bylo predmétem prezkumu v fizeni vedeném Meéstskym
soudem pod sp. zn. 6 A 119/2020, tj. vychazely zejména ze Zavérecné zpravy, kterou pojaly
. VvV - 4 o 4 v v / 4 / 4 v M v v 4
jako stézejni dikaz. Z obsahu Zavérecné zpravy vyplyva, ze se vztahuje pouze k setfent
ohledné pani S., proti které sméruji dikazy o podvodném jednani. Zavérecna zprava detailné
popisuje podvodné jednani pani S. S. a Realizacni agentury, které OLAF oznacil za pachatele
podvodu; zalobce je ve Zavéreéné zpraveé oznacen pouze jako spolupachatel.

Ve vztahu k pouzitelnosti Zavérecné zpravy soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2024, ¢.. 10 Afs 136/2022-93, konstatuje, ze se jedna o dikaz ve spravnim fizeni pouzitelny
(viz dale rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢,j. 1 Afs 44/2011-85). NSS ptitom ve svém
rozsudku zdtraznil, ze Zavérecna zprava ,neni Zadnou ,,korunou ditkazi* a nelze ji povaZovat
za dogma“. Soucasné konstatoval, ze judikatura pripustila ZavéreCnou zpravu jako jediny
dtkaz v ptipadé, kdy ,vysetrovand osoba nenabidla viastni konkurujici ditkazy & vlastni verzi
skutkového stavu“. Stejné jako v pripadé jiz posuzovaném NSS, i v nynéjsim pripadé se
v N /_V Vv / /_V . /4 4 . 4 N . o v .
zalobce proti Zavérecné zpravé vymezil konkrétnimi namitkami, popsal prubéh realizace
Programu a nabidl ke svym tvrzenim dikazy a jejich interpretaci (zejména vyklad e-mailové
komunikace). Soucasné konkrétnimi nadmitkami zpochybnil hodnoceni ¢i neprovedeni jim
v / o o 4 / Ve v /ot o v ’ .
navrzenych dukazu. Zalovany pfitom s nékterymi dikazy pracoval, avSak odmitl je
s poukazem na zavéry Zavéreéné zpravy. Spravni organy prfitom timto pristupem
. ' \4 \4 4 4 4 v
rezignovaly na to, aby samy uvazily o tom, zda zalobce dolozku obchazeni obsazenou v ¢l.
60 Nafizeni ¢. 1306/2013 naplnil. NSS pfitom v jiz shora citovaném rozsudku upozornil
na to, ze uradu OLAF ,neprisiusi éinit zavér o odpovédnosti vysetrované osoby. To je sikolem
aZ vnitrostatnich organi ve spravnim (¢ trestnim rizeni), a to pri védomi pravidel vymezenych
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v jiZz zmiriovaném ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢ 883/2011 (1., Ze pro zpravu OLAF plati stejnd
pravidla hodnoceni a stejnd ditkazni hodnota, jako je tomu u sivednich zprav vypracovanych
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory).

Povinnosti spravnich organt pfi zjistovani skutkovych okolnosti ve vztahu k naplnéni
dolozky obchazeni obsazené v ¢l. 60 Natizeni ¢. 1306/2013 bylo postupovat tak, aby zjistily
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jinymi slovy, jejich povinnosti
bylo naplnit zasadu materialni pravdy, a i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Soud soucasné nesouhlasi se zavéry spravnich organt o objektivni odpovédnosti zalobce za
prubéh Programu. Obecné sice skute¢né plati, ze odpovédnost za splnéni veskerych predem
nastavenych podminek nese prijemce dotace (v tomto pfipadé tedy zalobce; k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90). V posuzované véci je vsak se
zalobcem vedeno fizeni z titulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 Narizeni ¢. 1306/2013.
Jedna se o fizeni o vracenti jiz poskytnuté dotace, které bylo zahajeno nékolik let po ukondenti
implementace Programu, poté, co jiz byly finanéni prostredky vyplaceny a provedena
kontrola realizace a financovani Programu. Toto rizeni pritom bylo zahajeno z davodu, ze
se ex post zjistilo, ze ze strany zalobce méla byt naplnéna dolozka obchazeni a zalobce mél
uméle vytvorfit podminky pro ziskini dotace. Zalovany ptitom dovodil objektivni
odpovédnost i ve vztahu k dolozce obchazeni. Ve vztahu k tomuto zavéru vsak pominul
vyklad ¢l. 60 Nafizeni ¢. 1306/2013 poskytnuty SDEU v rozsudku ze dne
7. 4. 2022 ve véci C-176/20, SC Avio Lucos, v némz SDEU uvedl, ze ¢l. 60 Natizeni
¢. 1306/2013 v podstaté opakuje ¢l. 29 Natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ¢imz kodifikuje
stavajici judikaturu, podle které se jednotlivci nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovolavat unijnich norem.

Pojem ,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013 vylozil SDEU
v rozsudku ze dne 12. 9. 2013 ve véci C-434/12, Slanceva sila, tak, ze ,ditkaz o zneuZiti podpory
potencialnim prijemcem vyZaduje soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres
formalni dodrZeni podminek stanovenych relevantni pravni vipravou nebyl dosazen cil sledovany
touto pravni upravou, a déle subjektivni prvek, spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z unijni vpravy tim, Ze jsou uméle vyrvoreny podminky pro jeji ziskani“. Dale zdGraznil, ze ,je
tedy na vnitrostdtnim soudu, aby v soulady s dikaznimi pravidly vnitrostdtnibo priva ovéril,
zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim narusena dcinnost unijniho prava‘“.

Aby mohlo byt rozhodnuto, ze doSlo k naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 Natizeni
¢. 1306/2013, musi spravni organ ucinit jednoznaény zavér o naplnéni nejen objektivnich,
ale také subjektivnich skute¢nosti. Jak konstatoval NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 27.
2. 2024,
.. 10 Afs 136/2022-93: (i) ze vsech objektivnich okolnosti véci musi vyplynout, Ze navzdory
formalnimu dodrZeni podminek stanovenych relevantni pravni spravou nebyl dosazen cil
sledovany touto dipravou a dale, kumulativné (i1) pfijemce dotace mél vili ziskat vibodu
vyplyvajict z unijni pravni dpravy tim, Ze uméle vytvoril podminky vyZadované pro jeji ziskdni“.

ZavéreCna zprava OLAF sama o sobé ve vztahu k zalobci neprokazuje zadné konkrétni
pochybeni, resp. ve skutkovych zjisténich Gfadu OLAF, které jediné jsou dle nazoru soudu
pro spravni organy rozhodujici v nyni projednavané véci relevantni, nelze nalézt nic, z éeho
by mohlo byt dovozovano, ze zalobce svym jedndanim, nebo opomenutim naplnil doloZku
obchazeni dle cl. 60 Narizeni & 1306/2013. Tento nedostatek Zavérecné zpravy pak dle nazoru
soudu nenapravily ani spravni organy, nebot dikazy, které pouzily na podporu prokazani
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zapojeni zalobce do protipravniho (podvodného) jednani, nepostacuji. V daném pfipadé byla
zalobci ulozena povinnost vratit poskytnuté finanéni prostredky (tj. byla mu poskytnuta
podpora odebrana), a proto musi byt dle nazoru zcela jednoznaéné prokazano, ze zalobce se
celeho ,podvodu® zhclastnil. Dle nazoru soudu nestadi jen opsat Zavérecnou zpravu (i
vychazet z jinych skuteénosti zjisténych OLAF obsazenych v prilohach Zavérecné zpravy,
asam v frizeni (a to i s ohledem na namitky zalobce ve vztahu k zjisténim OLAF) nic aktivné
nezjistovat.

Soud se zcela ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze zalovany se naplnénim subjektivaiho prvku
dolozky obchazeni de facto vibec nezabyval a svou argumentaci vystavél na objektivni
odpovédnosti zalobce. Tato skuteCnost byla zalovanym konstatovana napt. na str. 6
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,odpovédnost odvolatele jako prijemce
prostiedki v propagacnim programu za jeho pribéh a realizaci md charakter odpovédnosti
objektivni. Otazka zavinéni na strané odvolatele tedy neni rozhodnou a neni treba jej
prokazovat; podstatné je, Ze v propagacnim programu, za néjz odvolatel odpovidd, nastal
protipravni stav popsany v napadeném rozhodnuti. Obrana zaloZend na tom, Ze jej sam odvolatel
sam svym vlastnim jedndnim nezavinil, tak nemiize byt iicinnou” a nasledné opét zdtraznéna
takeé ve vyjadreni k zalobé. Ve vztahu k posouzeni naplnéni subjektivni stranky dolozky
obchazeni ve smyslu ¢l. 60 Natizeni ¢. 1306/2013, tedy vuli zalobce ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravai Gpravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro jejt
ziskani, je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jak vyplyva ze shora
soudem citované judikatury, bylo povinnosti zalovaného zavinéni na strané zalobce
jednoznac¢né prokazat. Za posouzeni subjektivni stranky zcela jisté nelze povazovat tvrzeni
zalovaného uvedené na str. 7 napadeného rozhodnuti, které opét poukazuje pouze na zavéry
Zavérecneé zpravy s tim, ze zalobee jednal spolu s organizatorkou podvodného programu S. S.
na ziskdni maximdlniho uniniho financovini za minimum vynaloZenych nikladi“. Zalobce
nebyl na rozdil od S. S. a dalsich subjektt uvedenych v Zavéreéné zpravé oznalen
za organizatora podvodného jednani, ktery by slovy Zavéreéné zpravy podvodny program
woymyslel a spustil“. O to naléhavéjsi je potreba dikladné zkoumat vuli zalobce a jeho
védomost o zapojeni do podvodného jednani organizovaného pani S., Realiza¢ni agenturou
a dals$imi subjekty.

Na téchto zavérech pritom nemohou nic zménit ani zalovanym opakované zduraznované
. 4 ’ 4 /v v/ 4 4 v v 4 4 . e/ v/
e-mailové zpravy, které taktéz byly soucasti Zavérecné zpravy, resp. jednalo se o jeji prilohy.
Zalobce vyklad pfedmétné e-mailové komunikace v fizeni relevantné zpochybnil.
Konkrétné tvrdil, Ze e-maily obsazené v ptiloze Al Zavéreéné zpravy zadné (a tim spise

’ ’ v ’ - v . v 7 . ’ . v
nezakonné) spolCeni mezi zalobcem a Realiza¢ni agenturou neprokazuji. Dale tvrdil, ze
vzhledem k tomu, Ze vét$inou pochazeji z roku 2012, k nim spravni organy vibec nemohly

Ve 7V \4 4 vV Vv M . * V. Vv . \4 v
prihlizet, protoze v dané dobé zalobce o realizaci Programu jesté ani neuvazoval, natoz aby
Program pfipravoval. Zalovany se v$ak s jeho namitkami vyporadal pouze nedostate¢né tim,
4 4 o v 4 v /4 4 v /7 vV / M
ze poukazal na odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti a v ném zminény e-mail S. S. ze dne
3. 4. 2015, v némz jmenovana uvedla: .,V pifloze zasilaim dokumenty, jak bylo poZadovino,
uvedla jsem data tak, aby mobla byt pozvinka do vybérového rizeni vyvésena na strankdch
CMSM zitra, dejte mi védét, kdy ktomu dojde, abychom mobli poslat vse véas“. Soud se
s zalobcem shoduje v tom, Ze citovana e-mailova zprava sama o sobé nezakonné spolceni
mezi zalobcem a Realizalni agenturou neprokazuje. Spravni organy pfitom ani na zakladé
/4 4 M v v/ 4 4 v / M
uvedené namitky zalobce dalsi dokazovani v tomto sméru neprovedly a nezabyvaly se ani
M 4 v 4 M / 4 /4 v/ 4 4
jeho tvrzenim, ze ostatni e-mailové zpravy uvedené v priloze A1 pochazeji z roku 2012, tedy
z doby, kdy se zalobce dle svych tvrzeni realizaci Programu jesté vibec nezabyval.
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Spravni organy také pominuly skutecnost, ze na financovani Programu participovaly
jednotlivé mlékarny, coz zcela vyvraci tvrzeni OLAF, ze zalobce nemél mit prosttedky na
zajisténi financi z vlastnich zdroju; dale nijak nezohlednily tu skutecnost, ze zalobce
provadél kontroly Programu, pri¢emz afad OLAF dospél ke svym zjiSténim ohledné
podvodného fungovani Realizacni agentury a pani S. S. az na zakladé rozsahlého vySettrovani
(zalobce namital, Ze byl sam Realiza¢ni agenturou a pani S. uveden v omyl); rovnéz pak nijak
nereflektovaly faktickou nemoznost posouzeni priméfenosti cen ze strany zalobce, kdyz
isam SZIF uvedl, ze ani on sam takovou moznost nema. Spravni organy sice ve svych
rozhodnutich uvadély, ze ptipad hodnotily v celkovém kontextu, nicméné nijak
nezohlednily, ze v souvislosti s Programem bylo vysetfovano nékolik Gfednikd Komise pro
podezfeni z korupce a prani Spinavych penéz (viz zalobcem odkazovany rozsudek
belgického trestniho soudu).

Pokud tedy zalovany setrva na zavéru, v némz dovodil povinnost zalobce vratit poskytnuté
finanéni prostredky z titulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 Narizeni ¢. 1306/2013,
bude nutno doplnit dokazovani tak, aby mohl byt ucinén jednoznacny a prezkoumatelny
zavér o jejim naplnéni, a to v souladu se shora zminovanou judikaturu SDEU a NSS, tedy
na podkladé souhrnu objektivnich i subjektivnich skutecnosti zjisténych pifimo ve vztahu

k zalobci.

Namitkou zalobce obsazenou v dopliujicim vyjadireni ze dne 7. 9. 2022, spocivajici
v neprelozeni e-mailové komunikace, ktera byla prilohou Zavérecné zpravy, se soud
v nynéj$im fizeni nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené
lhaty k podani zaloby dle
§ 71 odst. 2 s.f.s. Nejedna se pritom o vadu, k niz by byl soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti. V této souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2015, ¢. 9 As 12/2014-60, v némz sice bylo na jednu stranu konstatovano, ze
wprovedent ditkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do Ceského jazyka, je
ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejim obsabu v v¥izeni sporu”. Na druhou stranu vsak
rozsireny senat uvedl, Ze ,neopatreni predkladu cizojazycné listiny, ji7 je providén ditkaz, mize
predstavovat vadu tizeni, jestlize icastnik 7izeni pred spravmim organem namitl, Ze tato
skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud
pribliZi jen k ndmitce“. Tato namitka tedy nebyla vsoudnim ftizeni ze strany Zalobce
vznesena véas.

XI.  Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy neoduvodnily aplikaci ustanoventi ¢l. 60
Nafizeni ¢. 1306/2013 na ptipad zalobce dostateénym, a predevsim prezkoumatelnym
zpusobem.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku napadené rozhodnuti z dvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
bez jednani zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Popsana vada spodivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zaroven vyluduje
jeho blizsi vécny prezkum napadeného rozhodnuti v intenci dalSich Zalobnich namitek (tj.
namitek ohledné nespravného pravniho posouzeni, nadhodnoceni cen dodavek ¢i tvrzenych
neopravnénych plateb).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél

v 7/ v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti

zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce
JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 9 300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, replika) po 3 100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanovent §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse naklada tedy
¢ini 15 342 K¢.

Za podani ze dne 11. 2. 2022, 7. 9. 2022 a ze dne 13. 6. 2024 soud zalobci nahradu naklada
fizeni neptiznal, nebot zalobce v téchto podanich de facto pouze opakoval svou jiz diive
uvedenou argumentaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dervna 2024

doc. Mgr. Ing. Jan Kratochvil, LL.M., Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10 14 A 75/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



