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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PRO CONCORDIAM
s. r. 0., Délnicka 105/7, Odry, zast. dafiovym poradcem Ing. Radkem Lanclikem, Divadelni
4, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne 5. 11.2019, . j. 44350/19/5300-22441-702127,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2023,
C.j. 22 Af 4/2020-106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastnikt fizeni nema pravo nanahradu naklada rizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Projednavana véc setyka odepfeni naroku na odpolet dané z pridané hodnoty
podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni od 1. 1. 2014
(dale jen ,zakon o DPH) z dévodu scasti Zalobkyné na dariovém podvodu. Zalobkyné byla
v prvai poloviné roku 2015 soucasti obchodniho fetézce zaméreného na prodej slitin
s obsahem drahych kovt do zahraniéi. Podle danovych organu se jednalo o retézec zasazeny
podvodem. Existovaly objektivni okolnosti, pro které zalobkyné méla pojmout pochybnost
o zékonnosti transakci, jichZ se Géastnila. Zalobkyné viak neptijala dostate¢na opatient,
aby své Gcasti na danovém podvodu zamezila. Ve svém zrusujicim rozsudku v této véci
dospél nicméné Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze danové organy zalobkyni pfijata
opatreni nedostate¢né posoudily, nebotf pominuly a nedostate¢né hodnotily zalobkyni
tvrzené skutecnosti a predlozené diukazy.



10 Afs 150/2023

[2] Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané“ nebo ,finanéni Grad®)
vydal dne 6.12.2017 nazakladé zjisténi darfiové kontroly provedené u zalobkyné
rozhodnuti - platebni vyméry, jimiz zalobkyni vymeéril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésict ledna az dubna 2015 ve vysi 0 K¢. Neuznal tak zalobkyni narokovany
odpocet DPH na vstupu z uskute¢néného zdanitelného plnéni - dodani slitin drahych kov,
které zalobkyné dodavala do jiného clenského statu. Duvodem byla zavinéna ucast
zalobkyné v obchodnim retézci zasazeném podvodem na DPH.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.11.2019, viechna rozhodnuti (platebni vyméry)
financ¢niho Uradu potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Konstatoval, ze v ramci retézce,
jehoz Clanky tvotila zalobkyné a dale kromé jiného jeji dodavatel spol. Verttigo Investments
s.r.0. a odbératel spol. Goldenburg Germany GmbH, doslo k naruseni neutrality dané, a to
mimo jiné u dodavatele zalobkyné spol. Verttigo (druhy stupen fetézce). Transakce
se slitinami drahych kova byly zasa’eny podvodem. Zalovany rovnéz shledal dostatek
objektivnich okolnosti (body 65 az73 rozhodnuti zalovaného) svédcicich o tom,
ze zalobkyné méla a mohla mit védomost o své Gcasti na podvodném jednani.

[4] Zalovany dale uvedl, Ze %alobkyné neptijala byt minimalni opatfeni za G&elem
zamezeni Glasti na datiovém podvodu. Zalobkyné si sice ve vefejnych rejst¥icich provétila
Udaje o svém dodavateli spol. Verttigo, to je vsak zakladnim opatfenim pfinavazani
obchodnich vztahd. Lze tak ovétit pouze zakladni evidencni daje bez vypovédni hodnoty
ohledné aktualnich majetkovych poméru, natoz Gcasti na podvodu. SkuteCnost, zda je
dodavatel veden jako nespolehlivy platce, se eviduje az poté, co dany subjekt neplnil své
datiové povinnosti. Zalobkyné se spol. Verttigo obchodovala navzdory tomu, Ze tato
spolecnost nezvetejnila uletni zavérku za rok 2014. Neovérila si tak majetkové poméry
dodavatele. Zalobkyné neuéinila opatfeni smérem ke kontrole vahy slitiny a obsahu drahych
kovt, proti pripadnym porusenim zavazku se nijak nezajistila. Ignorovala nestandardni
okolnosti zpasobu obchodovani s danou komoditou. Podle zalovaného méla s ohledem na ji
znamé nestandardni okolnosti obchodniho vztahu vyuzit naptiklad institutu zvlastniho
zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH.

[5] O zalobé protirozhodnuti zalovaného rozhodl krajsky soud kasacni stiznosti

/ v 4 v 4 4 Ve v
napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil aveéc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud predné shledal spravaymi zavéry danovych
organi ohledné existence darfového podvodu a objektivnich okolnosti vzbuzujicich
pochybnosti o Gcasti na podvodném jednani, byt posledné uvedené okolnosti hodnotil jako
»neprili§ silné“. Neztotoznil se vSak s hodnocenim danovych organt ohledné zalobkyni
prijatych opatrenti s cilem zamezit Gcasti na danovém podvodu.

[6] V otazce provérovani dodavatele zalovany zcela opominul hodnotit zalobkyni
predlozené dukazni prostredky v podobé anonymizovanych dariovych ptiznani a evidence
pro ucely DPH spol. Verttigo, jakoz izalobkyni ovéfenou existenci registrovaného
bankovniho uctu této spolecnosti. Prohlaseni spol. Verttigo vuci zalobkyni zalovany
bagatelizoval, ackoli se jednalo o dulezitou listinu, jiz dodavatel zalobkyni jiz na pocatku
obchodovani ujistil o legalnosti transakci. S zalovanym krajsky soud nesouhlasil
ani v otazce provéreni pomeéru dodavatele pomoci nezverejnéné Ucetni zavérky, nebot
zalobkyné s dodavatelem obchodovala v dobé, kdy jesté neuplynula lhuta pro jeji
zvefejnéni.
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[7] K zalovanym vytykanému neprovéreni obsahu a ryzosti kovi ve slitiné krajsky soud
uvedl, %e z rimcové smlouvy uzavrené Zalobkyni tato povinnost neplynula. Zalovany
nepfihlédl k davodum, pro které zalobkyné (resp. jeji jednatel) provadéla sama prepravu
obchodovaného zbozi. Nereflektoval ani skutecnost, ze si zalobkyné opattila dostupné
informace o svém odbérateli, spol. Goldenburg, z némeckych rejstriki. Opomnél rovnéz
skutednost, ze platby za posuzované obchody probéhly transparentné pres bankovni Glet
a jednatel zalobkyné sam provadél vizualni kontrolu zbozi, jakoz idtvody, pro které
se zalobkyné rozhodla sama zajistit pfepravu zbozi. Nedostatecné bylo téz hodnoceni
zalobkyni predlozené fotodokumentace zbozi ajeho vazeni u dodavatele. Krajsky soud
proto uzavtel, ze dafiové organy selhaly ptihodnoceni zalobkyni ptijatych opattent,
nezohlednily veskeré tvrzené aprokazované skuteCnosti, respektive se dopoustély
bagatelizace pfijejich hodnoceni. Porusily tak zasadu volného hodnoceni dukaza
stanovenou v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
II. Kasaéni stiznost Zalovaného, vyjadteni Zalobkyné a dalsi vyjadfeni Glastnika

[8] Zalovany (dale ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni stiznost
podava z dvodt, které podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Krajsky soud predevsim nespravné posoudil tfeti krok
testu, jimz ustalena judikatura NSS posuzuje odepfeni naroku datiového subjektu na odpocet
dané z dtivodu tcasti na danovém podvodu.

[9] Stézovatel nejprve shrnul podstatné okolnosti tykajici se pocatku, priabéhu a ukonceni
obchodni spoluprace zalobkyné se spol. Verttigo. Dle jeho nazoru se jednalo o ulebnicovy
ptipad darfiového podvodu obdobny tomu, jaky posuzoval NSS v rozsudku ze dne
3.11. 2022, sp. zn. 10 Afs 371/2019, ve véci B.LB.S. Uplatni se téz zavéry rozsudku INSS
ze dne 13.5.2022, sp.zn. 10 Afs 254/2018, podle néhoz ssebou nese slepa duvéra
v neznamého a kratkodobého obchodniho partnera riziko ekonomickych nasledka
v podobé nepriznani nadmérného odpodtu.

[10] K otazce zalobkyni ptijatych opatfeni poté stézovatel nejprve reagoval na vytky
krajského soudu, ze nékteré zalobkyni tvrzené skute¢nosti a pfedlozené diikazni prostfedky
opominul, nereflektoval ¢i ohledné nich mléi. Podle zasady jednotnosti spravniho fizeni
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predstavuji rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho spravniho organu jeden celek, takze
rozhodnuti o odvolani v darfiovém fizeni muze dopliovat diavody uvedené ve zpravé
o danové kontrole, a naopak. Dale stézovatel pfipomnél, Ze povinnost organt vefejné moci
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sva rozhodnuti fadné oduvodnit nezahrnuje povinnost detailné reagovat na kazdou dilci
namitku. I judikatura Ustavniho soudu v tomto ohledu pripousti odpovéd implicitni, a to
téz implicitni zdGvodnéni zamitnuti dukaznich navrht.

[11] Neni pravda, ze stézovatel porusil zasadu volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 8
odst. 1 daniového radu. Krajsky soud totiz pfi hodnoceni zalobkyni pfijatych opatteni
opakované zaménuje obchodni riziko s rizikem Gcasti na dafiovém podvodu. Stézovatel
pripustil, Ze se ve svém rozhodnuti vyslovné nezmiriuje o anonymizovanych danovych
priznanich a evidenci pro Ucely DPH poskytnutych spol. Verttigo zalobkyni. Tyto listiny
vSak v protikladu k nazoru krajského soudu nevypovidaji o dostatku ptijatych opatfeni
k zamezeni Gcasti na podvodu, coz potvrdil napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24.4.2023, sp.zn. 18 Af 18/2021. Postacovalo proto implicitni vyporadani danych
dtkaznich prostiedka.



10 Afs 150/2023

[12] K existenci registrovaného bankovniho détu spol. Verttigo se stézovatel v rozporu
s konstatovanim krajského soudu vyjadtil, kdyz hodnotil vyznam lustrace této spolecnosti
ve verejnych rejstiicich. Odkazal v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
sp. zn. 4 Afs 10/2020, podle néhoz se prti existenci silnych pochybnosti o skuteCném tcelu
transakci nelze spokojit s povrchnim provéfenim obchodnich partnerd ve vefejnych
rejstricich. Pokud se tyce okolnosti, ze spol. Verttigo nebyla vedena jako nespolehlivy
platce, z té nelze dovozovat, ze jde o platce spolehlivého, nebot plati logika obracena - kdo
je vevidenci, nenispolehlivy, jak uvedl NSS napf. vrozsudku zedne 11.2.2020,
sp. zn. 10 Afs 253/2018. Z lustrace ve verejnych rejstricich provedenych Zzalobkyni
tak o prijatych opatrenich k zamezeni Gcasti na podvodu nelze niceho dovozovat.

[13] Pisemné ujisténi o legalnosti transakei poskytnuté spol. Verttigo zalobkyni stézovatel
zohlednil, kdyz vbodu 117 svého rozhodnuti konstatoval, Zze na pfipadné neplnéni
/4 / i 4 4 v M \2 v \4 v v v 4
zakonnych povinnosti této spolecnosti mohla zalobkyné reagovat az zpétné po ukonceni
transakci. O minimalizaci danového rizika tato listina nevypovida niceho. Opacny zavér
krajského soudu svéd¢i o zaménovani obchodniho a danového rizika, jejichz rozlisovani
akcentoval NSS napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, sp. zn. 10 Afs 324/2020. Skutecnost,
v vV i Ve Vv . v /v 4 4 v i o
ze stézovatel pochybil pfi odkazu na nezverejnénou uletni zavérku spol. Verttigo z duvodu,
ze jesté neuplynula lhata projeji zverejnéni, je poté pouze dil¢i nepresnosti, ktera
nezakonnost jeho rozhodnuti neptsobi. Stézovateli nebylo mozno vytykat ani to,
ze se nezabyval opatfenimi pfijatymi zalobkyni vici odbérateli spol. Goldenburg, nebot
vramci posouzeni naroku naodpolet byla posuzovana pouze opatfeni piijata
vuci dodavateli zalobkyné.

[14] Konelné pokud jde o bezhotovostni platby, vizualni kontrolu a fotodokumentaci
zbozi, nejedna se o prostredky prokazujici pfijata opatreni smérem k zamezeni udasti

v s . . . V. s eV v v J
na podvodu, ale o prostfedky prokazujici faktickou existenci plnéni, jiz ovsem danové

’ v . ’ VvV vV e . , ..

organy nezpochybnovaly. Krajsky soud zde rovnéz zaménuje prevenci obchodniho rizika
a rizika zapojeni do danového podvodu, jak v uvedené souvislosti rozlisil NSS v rozsudku
ze dne 13.5.2021, sp. zn. 7 Afs 265/2020. Konecné stézovateli neni zfejmé, pro¢ by mél
vramci hodnoceni ptijatych opatfeni vyhodnocovat davody, pro které se zalobkyné
rozhodla sama provadét prepravu zbozi. Jde spise o okolnost s vyznamem pti posouzeni
hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku naroku na odpocet.

[15] Proto stézovatel uzavrel, ze zalobkyné nevynalozila pottebnou miru obezfetnosti
smérem k prevenci své Ucasti na daflovém podvodu, a neprokazala tak svoji dobrou viru.
Ostatné za dané situace bylo podle stézovatele jedinym rozumnym opatfenim neudastnit
se téchto transakei.

[16] Zalobkyné s diavody kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Odkaz

stézovatele na véc sp. zn. 10 Afs 254/2018 neni pripadny. V citované véci slo o prodej

od nejistého dodavatele se spornym statusem platce DPH, kde stézovatel provadél platby
i / 4 v Ve / VV Vv 7/ M 4

v hotovosti a k posuzovanym transakcim nepredlozil témér zadnou dokumentaci. Vychazet

nelze ani z rozhodnuti ve véci B.LB.S., kde nebyla prokazana subjektivni stranka ddasti

na podvodu.

[17] Zalobkyné dile jmenovala jednotlivi opatfeni, kterd uéinila pred zahdjenim
obchodovani, vjeho prubéhu ipojeho skonceni, kdy jeji jednatel pojal pochybnosti
o zakonnosti transakci. Pred zacatkem obchodovani ovérila legitimitu obchodt u spravce
dané idanovych poradca. Doporuceni, mimo jiné od financnitho darfadu, realizovala.
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S dodavatelem i odbératelem zalobkyné uzavrela smlouvy v pisemné formé, dodavatele
zavazala k dodrzovani zakond ak tomu, aby totéz vyzadoval od subdodavatele. Ovétila
bezdluznost dodavatele, spolehlivost platce ¢i registraci uétu u spravce dané. V prubéhu
obchodovani zalobkyné znovu ovéftila spolehlivost platce azvefejnény udlet. U spol.
Verttigo si vyzadala podana daniova ptiznani a dolozila je spravei dané. Jednatel zalobkyné
byl pfitomen u dodavek zbozi a dodavky dokumentoval. Zbozi rovnéz osobné prepravoval.
Zalobkyné té2 aktivné spolupracovala se spravcem dané, a to je$té pred zahjenim postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné sama ukonéila obchodovani s dodavatelem
v navaznosti na jeho neochotu nadale po zméné pravni upravy zdarovat zbozi v rezimu
prenesené danové povinnosti. Podezrelé okolnosti transakci poté jednatel oznamil spravci
dané, nasledné podal sam trestni oznameni.

[18] V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel uvedl, ze zalobkyni namitana nepriléhavost
pouziti zavéru rozsudku NSS ve vécech B.LB.S a sp. zn. 10 Afs 254/2018 na véci nic neméni.
Stézovatel své zavéry podporil odkazem naradu jinych rozhodnuti NSS. Co se tyce
v 4 Ve / v 4 V. /7 7 v / Vv vV
zalobkyni prijatych opatfeni vylucujicich védomou Gclast na podvodu, stézovatel setrval
M v v v v v 4 7V / v
na stanovisku, ze zalobkyné nepostupovala obezfetné avdobré vife. Konkrétné
k zalobkyni odkazovanému smluvnimu ujisténi spol. Verttigo stézovatel zopakoval, ze tento
dokument nevypovida nic o optimalizaci danového rizika. Zaklada pouze opravnéni
odstoupit od ramcové smlouvy v pripadé poruseni smluvniho ujisténi, tedy ma vyznam
az pro obdobi po ukonceni posuzovanych transakei.

[19] Zalobkyné néisledné NSS zaslala doplnéni vyjadfeni k doplnéni kasa¢ni stiZnosti.
V tom namitala, ze stézovatel anispravce dané v dalsim fizeni po zruseni rozhodnuti
stézovatele a vraceni véci kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem nerespektovaly zavazny
pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku a jejich postup je vyrazem libovile. Na podporu
svych tvrzeni prilozila dokument ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolactho 7izeni* ze dne 11.3.2024, (. ). 1345/24/5300-21441-702127, zaslany
stézovatelem.

[20] V reakci nauvedené doplnéni vyjadfeni zalobkyné stézovatel popfel tvrzeni
v v 4 4 4 4 V4 A% 4 4 M 4 4
zalobkyné. Pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku je vazan.
Pfedmétem tohoto fizeni o kasalni stiznosti vSak neni postup stézovatele v dal$im fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvysst spravni soud predné shledal, Ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.). Vsouladu s§ 104 odst. 4 s.f.s. obsahuje duvody dle § 103 odst. 1
pism.a), b) ad) s.f.s. Neni dan anijiny z pripadi nepripustnosti podle § 104 s. f.s.
a Nejvyssi spravai soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily dalsimu
postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z divodi vymezenych
v kasacni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje zanutné vyjadrit se k obsahu podani
ucinénych v prubéhu rizeni o kasalni stiznosti stézovatelem a zalobkyni. Obsahem prvniho
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vyjadreni zalobkyné k doplnéni kasaéni stiznosti stézovatele byly vedle relevantni
argumentace k uplatnénym  kasaCnim namitkdm také spredmétem prezkumu
v projednavané véci nesouvisejici polemiky a tvrzeni, tykajici se mimo jiné okolnosti
nastalych po vydani napadeného rozsudku. Stejné tak stézovatel se v reakcich na vyjadteni
v v 4 4 \4 v ./ Ve

zalobkyné k uvedenym tvrzenim zalobkyné vyjadril.

[24] Predmétem fizeni o kasalni stiznosti je ovsem prezkum pravomocného rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Rozsah tohoto prezkumu je (az na vyjimky
stanovené v § 109 odst.3 a4 s.f.s.) urCen kasa¢ni stiznosti, tj. napadenymi vyroky
a uplatnénymi duvody podraditelnymi pod obecné kategorie v §103 odst. 1 s.f.s.
Pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti krajského soudu vydaného v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu je poté teba vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pouze argumentace
pohybujici se v takto vymezeném ramci, tj. argumentace rekapitulovana vyse v bodech [8]
az [18] tohoto rozsudku, je proto pro NSS v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele relevantni.
Ke zbyvajicimu obsahu podani Gcastniku se proto dale nebude nikterak vyjadrovat.

[25] Jak NSS zjistil ze spravnich spist, zalobkyné v danovych ptriznanich za obdobi leden
2015, Gnor 2015, brezen 2015 a duben 2015 vykazala nadmérny odpocet v souhrnné vysi
8 956 468 K¢. Narok na odpocet uplatnila z prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu,
nadmérny odpocet vznikl v disledku nulové dané na vystupu, nebot zalobkyné jako jediné
uskutecnéné zdanitelné plnéni vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu (jako plnéni

osvobozené od DPH ve smyslu § 64 zakona o DPH).

[26] Na zakladé zjisténi danovych kontrol provedenych u zalobkyné ve vztahu ke vsem
vySe uvedenym zdariovacim obdobim spravce dané vykazany narok na odpocet neuznal.
Identifikoval nékolikastupniovy obchodni retézec, jehoz predmétem bylo preprodavani slitin
drahych kovi. Na pocatku fetézce stalo sest obchodnich spolecnosti, které dodavaly slitiny
spol. Royal Metal Gold s.r.o., od niz zbozi dale kupovala spol. Verttigo jako dodavatel
zalobkyné, ktera konecné zbozi dodavala spol. Goldenburg sesidlem v Némecku.
Jednatelem spol. Royal a Goldenburg byla tataZ osoba. Zalobkyné vznikla ke konci roku
2014, s prodejem drahych kovu, ktery uskutecniovala v prvnich ¢tyrech mésicich roku 2015,
neméla zkusenosti. Jednatel zalobkyné JUDr. Heryan byl k obchodni spolupraci osloven
zprostredkovatelem spol. Verttigo PhDr. K.. Odbératele spol. Goldenburg zalobkyni
doporucil jeji dodavatel spol. Verttigo, ktera nemohla Gdajné dodani zbozi uskuteénit sama,
nebot neméla dostatek financi pro zahranicni obchody. To byl vs$ak rovnéz pripad
zalobkyné, pro kterou prostfedky ve vysi 10 milionu K¢ obstaral jeji jednatel JUDr. Heryan
pujckou od fyzické osoby, kterou zajistil vlastnim majetkem. Obchody vcetné dodani
kone¢nému odbérateli pres jednotlivé ¢lanky fetézce od spol. Royal probéhly v ramci
nékolika dnti, nékdy i v jediny den.

[27] Zalobkyné v pribéhu datiovych kontrol iodvolactho Fzeni pred stéZovatelem
predlozila nékolik dokumenti aucinila fadu dikaznich navrhG mimo jiné za Gcelem
prokazani tvrzeni, ze ptijala dostateCna opatfeni k zamezeni své ulasti na danovém
podvodu. Tvrdila, ze obchodni spolupraci pred jejim zapocetim konzultovala s danovymi
poradci 1s pracovnici financniho ufadu. Predlozila ramcovou smlouvu se spol Verttigo
a prohlaseni o zakonnosti obchodni spoluprace, které siod této spoleCnosti obstarala.
Provedla take lustraci spol. Verttigo ve vefejnych rejstricich (bezdluznost, vedeni v evidenci
nespolehlivych platct, registrovany Gcet u spravce dané). Vyzadala si anonymizovaneé verze
danovych pfiznani spol. Verttigo za mésice leden a inor 2015 a evidence pro Gcely DPH.
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Opatrila sitaktéz dostupné informace o odbérateli spol. Goldenburg z némeckych
verejnych rejstrika. Dale zalobkyné tvrdila adokladala, zZe veskeré dhrady za zbozi
se uskute¢nily pres bankovni Gcet, jednatel zalobkyné provadél osobné kontrolu zbozi,
Ucastnil se vazeni slitin u dodavatele a vSe dokumentoval fotografiemi, které Zalobkyné
predlozila.

[28] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije
pro ucely uskute¢niovani plnéni vyjmenovanych v pism. a) az €) téhoz ustanoveni. Uplatnéni
naroku na odpocet dané predpoklada vedle téchto hmotnépravnich podminek také splnéni
podminek formalnich, uvedenych v §73 zikona o DPH, jimiz platce vznik naroku
na odpodet prokazuje. Uprava naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty v zikona o DPH
vychazi z¢l. 167 anasl. smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Narok
na odpocet dané pritom predstavuje nedilnou soucast mechanismu DPH a v principu nesmi
byt omezen, jak konstatoval pfivykladu smérnice o DPH Soudni dvar EU napt.
v rozsudcich ze dne 6. 12.2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, body 25-26; ze dne
13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD, body 23-24; ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter David, bod 38.

[29] Vyjimku  ztohoto  principu  vSak predstavuje  situace, kdy  danovy
subjekt uplatiiuje narok na odpodet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (napt.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Mahagében a Peter Ddvid, bod 41).

[30] Algoritmus prokazovani danového podvodu a zavinéné udasti danového subjektu
v ném je ustalen jak v judikature Soudniho dvora (srov. vyse citovana rozhodnuti),
tak v rozhodovaci  praxi  NSS  (srov. napt. rozsudky zedne 25.7.2019,
&.7. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy Working, azedne 18.5.2023, & j.8 Afs201/2021 -74,
Edko.cz, av nich citovana rozhodnuti). Spravce dané musi v prvé radé prokazat existenci
podvodu naDPH, tedy predevsim naruseni neutrality dané vesvétle objektivné
nestandardnich okolnosti svédéicich o tom, ze k neodvedeni dané doslo v diasledku
podvodného jednani. Odpovédnost daniového subjektu za éast na dafiovéem podvodu je
poté odpovédnosti za zavinéni (srov. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body
22 az 25). Je proto, za druhé, ,na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektioni
okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem
& jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu® (srov. citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mahagében, bod 49). Pokud spravce dané unese dikazni bremeno
co do subjektivni stranky (vztahu) daniového subjektu k G¢asti na podvodu na DPH, naskyta
se danovému subjektu v danovém fizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi
spravce dané zvratit. Muze (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou
viru, zejména to, ze se svym jednanim neudastnil danového podvodu, tedy napt. ze v ramci
svych obchodnich aktivit ptijal dostatecna opatreni branici riziku zapojeni do mozného
dariového podvodu, coz predstavuje treti krok algoritmu (vedle citovaného rozsudku NSS
ve véci Easy Working srov. dale rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014 - 60,
ALADIN plus, bod 44; (irozsudek ze dne 17.9.2015, ¢.. 1 Afs 219/2014 - 52, ROYAL
ADVERTISING, bod 45).

[31] Piiposuzovani subjektivni stranky Ucasti na dannovém podvodu druhy a treti krok
nestoji oddélené vedle sebe, nybrz se vzajemné prolinaji. Otazka, jaka vSechna opatreni
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po datiovém subjektu mohla byt rozumné poZadovina s obledem na konkrétni okolnosti
pripadu za GCelem prevence Gcasti na datiovém podvodu (srov. citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Mahagében, bod 52), proto zavisi téz na konkrétni povaze a mife objektivnich
okolnosti, pro které danovy subjekt o takové Gcasti alespori mohl a mél védét (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 26.8.2020, ¢.j.4 Afs 10/2020 - 58, HYDROENERGIE, a ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017, VYRTYCH). Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2018,
.. 9 Afs 194/2017 - 34, Exposure Group, na spravci dané lezi dukazni bremeno k prokazani
bud védomosti darfiového subjektu o Glasti na podvodu, anebo takové neobezietnosti
dariového subjektu, Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal,
Ze se do podvodu na DPH svym jedndanim zapojil, a mobl by se takového zapojeni vyvarovat.
Treti krok vyse uvedeného algoritmu tedy nepredstavuje preneseni (objektivniho)
dtkazniho bremene spravce dané k prokazani subjektivni stranky dcasti na podvodu,
ale procesni obranu daniového subjektu, v dusledku které spravce dané své dikazni bremeno
nemusi unést - danovy subjekt prokaze potrebnou obeztetnost (dobrou viru), ktera vyloudi
jeho odpovédnost za Gcast na danovém podvodu.

[32] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl mimo jiné nasledujici objektivni okolnosti,
na zakladé kterych selze domnivat, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni

podvodu:

- okolnosti provazejici zapojeni Zalobkyné do obchodniho vetézce: zalobkyni oslovila spol.
Verttigo z davodu, ze neméla finanéni prostfedky na prodej zbozi do zahranidi,
prostredky vsak neméla ani zalobkyné, jejiz Glast v fetézci tak neméla ekonomicke
opodstatnéni. Zalobkyné s obchodovanim drahymi kovy neméla 74dné zkuSenosti,
zbozi nenabizela jinym zijemcum nez odbérateli spol. Goldenburg, jehoz ji
doporucila spol. Verttigo;

- okolnosti vztabujici se k obchodovanému zboZi: dodavatel obchodoval se slitinou zlata
ameédi, ktera se vyuziva jen zridka. U obchodovaného zbozi se lisily hodnoty
ze spektrometru a vahy zjisténé dodavatelem od hodnot zjisténych odbératelem,
\4 v /4 i 4 v / o v/
zalobkyné v navaznosti na to neprovadéla korekce 1daji o zbozi;

- zalobkyné wkoncila obchodovini ihned po zméné pravni Gpravy, ktera obchody
se slitinou zlata a médi zaradila do rezimu prenesené dariové povinnosti;

- zalobkyné neuplatniovala Zddné dariové uznatelné naklady, a to ani naklady souvisejict
s prepravou zbozi, kterou dle vlastnich tvrzeni sama zajistovala;

- okolnosti tykajici se uzavirani jednotlivych obchodnich transakci: obchod vzdy inicioval
dodavatel nabidkou uréitého mnozstvi slitiny, zalobkyné nasledné poptala zajem
u odbératele a teprve pfi potvrzeni obchodu odbératelem potvrdila nabidku svému
dodavateli. Ramcova smlouva zalobkyné sdodavatelem neobsahuje ujednani
N4 b v v v/ v / / /v
pamatujici na rizika zalobkyné. To znadi predem domluveny scénat;

- vevétsiné pripadd se nakup od dodavatele a ndsledny prodej slitiny odbérateli
uskutecnily v jediny den, vletné prepravy slitiny z Prahy do Zitavy v Némecku
a zpét jednatelem zalobkyné;

- kupni cena méla byt dle ramcové smlouvy sdodavatelem stanovena sohledem
na celkove slozeni a hmotnost slitiny (kterou vsak zalobkyné sama nezjistovala), a to
podle kurzu londynské burzy (LBMA). Rovnéz cena za prodej zbozi odbérateli byla
dle smlouvy s odbératelem vazana na kurz LBMA. Pri postupu podle smluvnich
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yednani muselo byt zalobkyni ztejmé, Ze po odectu ndkladi bude wvyse zisku

minimalni.
[33] Opatienimi, které prijala zalobkyné, aby zamezila své Gcéasti na podvodu, se stézovatel
zabyval predev$im vbodech 76 az79 svého rozhodnuti. Lze shrnout, ze stéZzovatel
nepovazoval za dostatené ovéreni Udaji ve vefejnych rejstricich. Vytkl zalobkyni,
\4 . VVe . /4 v . o1 Vo v /7 IV 4 ’ v
ze si nemohla ovérit majetkové poméry spol. Verttigo kvili nezverejnéni Gletni zavérky
za r. 2014 touto spolec¢nosti; ze zadnym zpusobem neprovérovala predmét plnéni; Ze se blize

.7 ’ . v/ . o v 4 4 .

nezajimala o nestandardni okolnosti pocatku i pribéhu obchodni spoluprace, respektive
tyto okolnosti pomijela; Ze si nezjistila relevantni informace o obchodovani s drahymi kovy,
mj. slitinami zlata a médi, které se vyuzivaly jen zfidka; Ze sama neprovadéla analyzu
prodavaného zbozi, pouze akceptovala (daje o zbozi uvedené dodavatelem a odbératelem;
ze vubec nerozhodovala o cené, a to ani vici svému odbérateli.

[34] Krajsky soud nicméné stézovateli vytkl, ze opomnél hodnotit zalobkyni predlozena
. / v 7 Ve 7 7 . v . v .
anonymizovana danova priznani a evidence pro ucely DPH spol. Verttigo; ze bagatelizoval
smluvni ujisténi o legalité transakci poskytnuté spol. Verttigo zalobkyni, jakoz i lustraci
spol. Verttigo ve vetejnych rejstficich ze strany zalobkyné; Ze nespravné zalobkyni vytykal
nezohlednéni nezverejnéné Gcetni zavérky spol. Verttigo, nebot lhuta pro jeji nezvefejnéni
* VvV _V v v 4 / v i / MY v V)
jesté neuplynula; ze opomnél vzit v Gvahu skuteénosti, které sizalobkyné zjistovala
4 v i v v M 4 o o v

o svem odbérateli; ze opomnél zohlednit bezhotovostni zpusob plateb, zpusob prepravy
zbozi; ze nespravné hodnotil predlozenou fotodokumentaci k predani a kontrole (vazeni)
zbozi.

[35] Na prvaim misté NSS konstatuje, ze obdobné jako v pfipadé nedbalosti coby formy
zavinéni v pravu trestnim, i v pfipadé posuzovani subjektivni stranky Gcasti na danovém
podvodu v pravu danovém je kritériem posouzeni ,nevédomé nedbalosti“ (danovy subjekt
mohl a mél védét o Glasti na podvodu) mira obezretnosti, kterou bylo v dané situaci potreba
vynalozit. NSS souhlasi se zavérem danovych organt, ze v projednavané véci byla tato mira
pro zalobkyni vysoka s ohledem na nestandardni az podeztelé okolnosti pocatku a prubéhu
obchodni spoluprace. Soulasné vsak v souladu s hodnocenim krajského soudu (body 13
az 19 napadeného rozsudku) nemutze zcela prisvédCit posouzeni objektivnich okolnosti
vzbuzuyjicich pochybnosti o legitimité transakci provedenému stézovatelem v bodech 65
az 73 jeho rozhodnuti. Za stézejni NSS tudiz povazuje vyse uvadéné okolnosti provazejici
zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce a okolnosti tykajici se uzavirani jednotlivych

obchodd.

[36] Vesvétle takto korigovanych objektivnich okolnosti, pro které zalobkyné meéla
amohla védét osvé Ucasti nadanovém podvodu, NSS souhlasi skrajskym soudem,
ze posouzeni zalobkyni prijatych opatreni ze strany stézovatele, respektive i ze strany
spravce dané v ramci provedenych danovych kontrol, nebylo dostate¢né. Chybi predevsim
hodnoceni jednotlivych skutecnosti v jejich souhrnu.

[37] Stézovatel se vskutku nezabyval zalobkyni predlozenymi darfiovymi ptiznanimi
a evidencemi spol. Verttigo za zdarovaci obdobi mésict leden a unor 2015. Pokud stézovatel
v kasacni stiznosti tvrdi, Ze mu neni zfejmé, jak pravé tyto dokumenty mohou cokoli
vypovidat o prevenci Ucasti zalobkyné na podvodu, podle NSS se naopak jedna o dukaz
snahy zalobkyné zjistit, jakym zptsobem jeji dodavatel plni své dariové povinnosti. Soud
nerozumi bagatelizaci vyznamu danového priznani a evidence pro ulely DPH subjektu, jenz
je povinen odvest DPH na vystupu ptijatou od zalobkyné - jaké jiné dokumenty by mély
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vypovidat o plnéni danovych povinnosti dodavatelem zalobkyné? Lze souhlasit
VvV v v 4 Ve 4 4 4 4 v v 4 4
se stézovatelem, ze danové priznani se podava teprve zpétné, ve vztahu k obchodovani
v mésicich lednu, respektive tnoru 2015 proto uvedené dokumenty nemohou dost dobte
slouzit jako opatfeni preventivni. Danova priznani spolu s evidencemi pro ulely DPH
v v 4 v 4 .. *V Vv v *eV) W4 v 4 v / M 4
vsak predstavuji opatfeni, jimiz zalobkyné zjistovala radnost plnéni dariovych povinnosti
svého dodavatele. Okolnost, jakym zptisobem dodavatel vykazuje své dafiové povinnosti
tykajici se zdanitelnych plnéni poskytnutych dafovému subjektu, muze pfedstavovat
/ / V.’ 7 i v / M v M V17
vyznamny ukazatel snizujici pochybnosti o tom, zda dariovy subjekt nepfedstavuje ¢lanek
v v v 4 v/ v v v M v 4 Ve 4
fetézce zasazeného podvodem. V pripadé zalobkyné se proto jednalo o opatfeni piijata
za Ulelem zamezeni Gcasti na podvodu minimalné pro obchody v mésicich bfeznu a dubnu

2015.

[38] NSS dale nemuze souhlasit se zpusobem, jakym stézovatel v kasa¢ni stiznosti
. . ’ v/ er g vV Vv . ’ v 7
prezentuje svoje pochybeni spolivajici vtom, ze zalobkyni vytykal nezohlednéni
nezverejnéné Uletni zavérky jejtho dodavatele spol. Verttigo. Z bodu 76 odivodnéni
rozhodnuti stézovatele je patrné, ze pravé nemoznost ovérit si materialni a finanéni zdroje
/v 4 4 v vV v / / v M v \4 v
z UCetni zavérky stézovatel povazoval za vyznamny ukazatel skuteCnosti, ze zalobkyné
4 Ve 18U v 4 M 4 vz v M 4
nepostupovala s nalezitou péci a obezretnosti. Nejedna se proto o diléi nepfesnost, jak tvrdi
stézovatel, nybrz o okolnost, ktera nikoli nepodstatné meéni stézovatelovo posouzeni
otazky, zda opatteni u¢inéna zalobkyni dosahovala potfebné miry obezfetnosti.

[39] Nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele, jiz obhajuje nedostatecné hodnoceni
smluvniho ujiSténi o zakonnosti transakci, které poskytla zalobkyni spol. Verttigo.
Stézovatel vychazi ze striktniho rozlisovani obchodniho a danového rizika a v disledku
toho 1 opatreni zabranujicich jednomu ¢i druhému, coz ovSem nema oporu aniv jeho
vlastnim postupu vadi stézovatelce, anivjim odkazované judikatufe. Minimalizace
obchodnich rizik spoluprace za urcitych okolnosti zahrnuje, a tudiz o ni i vypovida, snahu
minimalizovat riziko, ze bude daniovy subjekt bez svého védomi zapojen do danového
podvodu, jak konstatoval NSS ve stézovatelem citovaném rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2022,
¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104, MEGASTAR World. Smyslem pozadovanych opatreni podle NSS
pouze nemuze byt primdrné minimalizace obchodniho rizika. Pokud tedy stézovatel
na strané jedné zalobkyni pfi hodnoceni subjektivni stranky ucasti na podvodu vytykal
/ M 4 4 4 4 v 4 M 4 4 i o4 v/ 4
nekonkrétnost ujednani v ramcové smlouvé spolu s absenci ujednani postihujicich pfipadna
v 4 4 i 4 v v / Vv / M 4 4
poruseni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele zalobkyné, Gcelem takovych ujednani
bylo jisté zamezit obchodnim rizikim. NSS tudiz neni zfejmé, pro¢ na strané druhé
stézovatel nepovazuje smluvni zavazek dodavatele zalobkyné provadét obchodni ¢innost
’ ’ o . v , ’ v v Ve . . . . . .
zakonnym zpusobem za jedno z opatreni, ktera zalobkyné pfijala k minimalizaci rizika
Ucasti na danovém podvodu.

[40] NSS rovnéz neni srozumitelna argumentace stézovatele co do relevance opatteni
zalobkyné, ktera se tykala jejtho odbératele spol. Goldenburg. Stézovatelka byla soudasti
obchodniho fetézce zasazeného podvodem, najehoz konci vystupovala jako konelny
odbératel pravé spol. Goldenburg. Neni pravda, jak se snazi naznacit stézovatel, ze v pripadé
’7 7 ’ v Vee / . ’ v 7 . ¥
posuzovani naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele je treba
v ramci subjektivni stranky ucasti na podvodu hodnotit pouze opatfeni ucinéna smérem
k dodavateli. Naopak, v pripadé vaznych pochybnosti o legitimité obchodnich transakei
vyzaduje potfebna mira obezfetnosti u¢init opatreni sahajici za horizont vztahu dodavatel -
danovy subjekt (srov. napf. citovany rozsudek NSS ve véci VYRTYCH). Stézovatel
. v . 5 7 Y . . / / ’ 7 7
si v tomto sméru znovu odporuje, nebot sam do vyctu objektivnich okolnosti zakladajicich
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pochybnosti o legitimité transakei zatadil okolnosti tykajici se smluvniho vztahu zalobkyné
s odbératelem.

[41] Obdobné v pripadé skutecnosti a dikaznich prosttedkt tykajicich se placeni ceny
zazbozi, dodani zbozi ajeho dokumentace neni soudu zfejmé, zjakého davodu
pro stézovatele nejsou relevantni z hlediska minimalizace rizika Gcasti na podvodu. Sam
stézovatel uvedené skutecnosti zaradil do vyétu objektivnich okolnosti, pro které zalobkyné
mohla a méla védét o podvodném jednani. Jak konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku, hotovostni platby jsou standardné povazovany za jednu z takovych objektivnich
okolnosti - transparentni bezhotovostni platby proto a contrario mohou predstavovat
opatfeni smérujici k zamezeni podvodnému jednani. Stejné tak fadnou dokumentaci zbozi,
k jehoz fyzické prepravé v pripadé podvodt na DPH ¢asto ani nedochazi, nelze bez dalsiho
odmitnout jako okolnost zcela irelevantni pro posouzeni zavinéné ucasti na podvodu.

[42] Pokud se tyce lustrace spol. Verttigo provedené zalobkyni ve vefejnych rejstficich,
1ze naopak souhlasit se stézovatelem, ze v situaci existence davodnych pochybnosti 0 mozné
. ° . ’ VvV ’ ’ °
podvodnosti obchodt se nelze spokojit s povrchnim provéfenim obchodnich partnera
ve verejnych  rejstricich. Jak konstatoval NSS vcitovaném rozsudku ve véci
HYDROENERGIE, namisto lustrace ve vefejnych rejstricich méla zalobkyné spise zjistovat,
v M o M v M4 / Vv 4 v/ / M /4 v 4
pro¢ je do obchodt zapojena, kdyz jeji GcCast nema zadné ekonomické opodstatnéni.
»Odpovéd’ na tuto otdazku pritom nelze zjistit z verejnych rejstviki. Zodpovédny postup ze stramy
stéZovatelky by tak zabrnoval prinejmensim vzneseni této otdazky u svych obchodnich partneri
a nasledné vybodnocent jejich odpovédsi.

[43] NSS tedy uzavira, ze prestoze v projednavané véci zalobkyné musela vynalozit
vysokou miru obeztetnosti, aby se ,vyvinila“ z Gcasti na danovém podvodu, danové organy
doposud dostatecné neposoudily, zda zalobkyné tuto miru naplnila. Stézovatel zlasti
4 4 v v/ v 4 v 4 v 7 /v .. i 4 v 4
ve svém rozhodnuti, predevsim vsak poté v doplnéni kasaéni stiznosti jednotliva opatfeni
u¢inéna zalobkyni odmitl jako zcela nedostatecna, respektive irelevantni z hlediska
v / M v 4 /v i / v v v 4 v
mozného vyvinéni zuCasti napodvodu. K tomuto zavéru vsak dospél na zakladé
izolovaného rozboru jednotlivych opatteni podporenych odkazem na fragmenty judikatury
NSS. Opattent, jimiz danovy subjekt prokazuje, ze jeho Gcast na dafiovém podvodu nebyla
zavinéna, vsak nelze hodnotit izolované, nybrz je téeba posuzovat je v jejich soubrnu a ve vazbé
na miru obezretnosti potrebnou v konkrétnim pripadé. Tato mira poté prameni z konkrétnich
objektivnich  okolnosti  vzbuzujicich v daném ptipadé pochybnosti o legitimité
posuzovanych obchodnich transakei.

[44] Krajsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, ze danové organy nedostatecné
i v 4 Ve 4 v 4 / Vv 4 / Vv M v /

posoudily opatfeni prijata zalobkyni za Gelem zamezeni UcCasti na danovém podvodu.

Bude proto na stézovateli, aby v dal$im fizeni tento nedostatek odstranil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Z uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[46] O nakladech tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s (ve spojeni s § 120
v vV v v/ 4 v_ 7/ /v c 7 v 4 4 4

s. f. s). Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 . v 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4

nakladu fizeni. Stejné tak nema pravo nanahradu nakladu fizeni procesné uspésna

zalobkyneé. Ta sice byla zastoupena danovym poradcem ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s., tento
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zastupce vSak za zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny dkon (za zalobkyni
se v fizeni vyjadroval jen jeji jednatel). Zalobkyné poté nedolozila zadné naklady fizeni
ve smyslu §57 s.f.s., které by v fizeni sama davodné vynalozila (§ 60 odst. 1 s. f.s.).
Nahradu nakladt fizeni ostatné ani nezadala. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Glastnika
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



