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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: CeskA televize, ICO: 00 273 83
se sidlem Na Hrebenech II 4, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
se sidlem Lazarska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢&. . 47779/23/7100-30116-705882

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

I.  Prabeéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale jen ,spravce dané®) ze dne
12. 12. 2022, ¢&.j. 47568/22/5300-22443-710132, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 47564/22/5300-22443-710132 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo v pfezkumném fizeni zahajeném
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 22273/22/7100-20116-705882 dle § 123 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 1. 2019, &.j. 1503/19/5300-22444-711887 ve véci
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odvolani proti platebnim vyméram na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdanovaci
obdobi zati - prosinec 2014 (dale jen ,pfedmétna zdanovaci obdobi®).

. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné podala dne 31.
3. 2015 dodatedna danova priznani za predmétna zdanovaci obdobi, v nichz snizila puvodné
vykazana uskuteénéna zdanitelna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o
hodnotu televiznich poplatka. Ty podle zalobkyné nevstupuji do vypoctu koeficientu pro
kraceni naroku dle § 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), a zalobkyné tak uplatnila narok na odpocet z plnéni
souvisejicich s televiznim vysilanim. Vzhledem k tomu doslo za mésice listopad a prosinec
2014 ke zvyseni naroku na odpodet dané a za mésice zafi a fijen 2014 ke snizeni puvodné
uplatnéného odpoctu. Financni Grad pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy
spravce dané®) zahajil dne 22. 4. 2015 daniovou kontrolu a nasledné zalobkyni seznamil
s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se zalobkyné vyjadrila.

. Zalovany dale s odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU) ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. C-11/15 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs
124/2014-178 konstatoval, ze poskytovani verejné sluzby v oblasti verejnopravniho vysilani
neni ekonomickou ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze tento nazor byl v rozporu s nazorem
vyjadtenym ve vysledku kontrolniho zjisténi, vydal prvostupnovy spravce dané vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 6902163/16/2004-60566-10086. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala podanim ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 8006884/ 16. Prvostupriovy spravce dané
uzavrel danovou kontrolu s tim, ze poplatky ze televizni vysilani nejsou protiplnénim za
verejnou sluzbu televizntho vysilani, avsak zalobkyni soucasné vznika narok na odpocet
DPH pouze v ¢astecné vysi. Se zalobkyni se ztotoznil v tom, ze pomér zdanitelnych a
osvobozenych plnéni dle § 76 ZPDH prevysuje 95 %, a koeficient je tak roven 100 %.
Pomérny koeficient stanovil vrozporu stvrzenim zalobkyné na9 %. Stran povahy
audiovizualniho dila konstatoval, Ze jde o dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti
dle § 4 odst. 4 pism. e) ZDPH. Zalobkyné se ke kontrolnimu zji$téni vyjadtila dne 7. 4. 2017
a nasledné s ni byla dne 29. 5. 2017 projednana zprava o danové kontrole. Na jejim zakladé
vydal prvostupniovy spravce dané dodatecné platebni vyméry ze dne 6. 6. 2017
C.j. 4925775/17/2004-52522-105535, C.j. 4926181/17/2004-52522-105535, ¢.j. 4926333/17/
2004-52522-105535 a &j. 4926438/17/2004-52522-105535 (dale jen ,platebni vyméry®),
kterymi byla Zalobkyni za predmétna zdatiovaci obdobi dométena DPH ve vy$i 51 210 989
K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 043 487 K¢. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019, ¢&.j. 1503/19/5300-22444-
711887 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti®). Proti odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné dne
29. 3. 2019 zalobu k Méstskému soudu v Praze.

. Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, &.j. 2 Afs
278/2020-37, ktery se tykal zdanovacich obdobi leden-srpen 2014. S ohledem na uvedeny
rozsudek dospél spravce dané k zavéru, ze prvostuptiovy spravce dané pti zaokrouhlovani
koeficientu pochybil, protoze jej nezaokrouhlil v souladu s § 75 odst. 3 ZDPH. Z tohoto
dtvodu natidil Zalovany prezkoumani odvolaciho rozhodnuti. Spravce dané nasledné vydal
prvostuptiové rozhodnuti, proti nému? se Zalobkyné odvolala. Zalovany poté shrnul
odvolaci divody zalobkyné. Stran argumentace ohledné nedélitelnosti ekonomické ¢innosti
zalobkyné odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a uvedl, ze ze shora uvedené
judikatury plyne, ze poskytovani sluzby vefejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu
financovani televiznimi poplatky nelze povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5
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odst. 2 ZDPH. Ze zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zakon o CT“) plyne, ze zalobkyné neprovozuje pouze jedinou ¢innost v podobé
A 4 v i M 4 17 4 M i Ve 4 ./

verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, ale 1 podnikatelskou ¢innost, ktera souvist
v v ) Ve i v . /4 v M M 4 17 4 M v v

s predmétem jeji ¢innosti (verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani). Ta je predmétem

DPH a tzce souvisi s hlavni ¢innosti zalobkyné, ktera predmétem DPH neni.

Zalobkyné neprovozuje nedélitelnou ¢innost. Dle zakona o CT provozuje kromé hlavni
innosti (verejné sluzby) i vedlejsi podnikatelskou ¢innost. Ta je spojena s hlavni ¢innosti,
ale nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné neni schopna provozovat vetejnou sluzbu v oblasti
televizniho vysilani bez své podnikatelské cinnosti. K financovani uvedené sluzby slouzi
primarné televizni poplatky (§ 11 odst. 2 zakona o CT). Uvedené ustanoveni nevylucuje
moznost Cast vefejné sluzby voblasti televizniho wvysilani financovat z pfijma
z podnikatelské cinnosti. Cinnost v podobé verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
zalobkyné provozuje nezavisle na podnikatelské Cinnosti a ta souvisi s jeji ¢innosti hlavni.
Skutecnost, ze zalobkyné pfi provozovani své podnikatelské ¢innosti vyuziva sledovanosti
/ v o Mt 4 v 4 / A B4 7 4
svych poradt a umistuje obchodni sdéleni a sponzorské vzkazy do vysilani, je otazkou praxe
i \4 v i i o v / Ve M M V1 v M

a strategie zalobkyné, nikoliv dikazem, zZe uvedené (linnosti jsou neoddélitelné spjaty
a televizni vysilani by bez podnikatelskych aktivit nemohlo existovat.

I kdyby zakonodarce zalobkyni zakazal vysilat jakakoliv obchodni sdéleni, mohla by dale
vysilat porady vramci své vefejné sluzby. Za ekonomickou d{innost nelze povazovat
poskytovani sluzeb v oblasti vetejnopravniho televizniho vysilani. Verfejna sluzba v oblasti
televizniho vysilani a s ni souvisejici podnikatelska ¢innost nepredstavuji neoddélitelnou
sluzbu. Cinnost Zalobkyné lze rozdé&lit na poskytovani sluZeb v oblasti televizniho vysilani
(tato ¢innost prevazuje a nelze ji povazovat za ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH) a na ¢innost podnikatelskou.

Zalovany se ztotoznil také s nazorem spravce dané ohledné stanoviska generalniho advokata
SDEU ve véci Ceského rozhlasu. Ten uvedl, Ze ,postaveni provozovatele vereinopravnibo
vysildni, jeboz &nnost je alesport z &sti financovina z poplatki, je odlisné*. Zalobkyné vytrhla
citaci z kontextu. K jejimu tvrzeni, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze verejna sluzba
v oblasti rozhlasového (a televizniho) vysilani neni ekonomickou cinnosti, je chybnou
interpretaci rozsudku SDEU, zalovany konstatoval, ze tento zavér nebyl uveden jen
v jednom rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany pfitom poukazal na nékolik
dal$ich rozsudk s tim, Ze spravce dané se od v nich uvedenych zavérd nemohl odchylit.

Stran namitky zalobkyné, ze DPH méla byt stanovena na zakladé § 75 ZPDH ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 3. 2019, zalovany uvedl, ze bylo nutno vychazet
z hmotnépravni Gpravy G¢inné pro predmétna zdanovaci obdobi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 2 Afs 170/2019-47).

Ohledné namitek tykajicich se posouzeni audiovizualniho dila Prvni republika (dile jen
»Lrvni republika®) se zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané. Zamér zalobkyné vyuzivat
Prvni republiku vyplyva jiz z koprodukéni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti
Dramedy. Zalobkyné ziskala opravnéni jej vysilat jakkoliv ¢asto bez ¢asového omezent, coZ
napliuje nabyvaci kritérium pro posouzeni nehmotného statku jako dlouhodobého
majetku. Dale byl uzavten dodatek, dle néhoz méla Dramedy dodat zalobkyni jednotlivé
dily také vkrat$i stopazi. Z volné dostupnych internetovych ¢lankd vyplynulo, ze
zalobkyné pocitala s odvysilanim obou verzi, k c¢emuz také doslo. Serial byl poprvé vysilan
zacatkem roku 2014 a také koncem roku 2015. Doslo tak k naplnéni ¢asového kritéria. Prvni
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republika tedy naplnuje kritéria dle § 4 odst. 4 pism. €) ZDPH. Vytvorenim Prvni republiky
byl naplnén ucel koprodukéni smlouvy a zalobkyné si poté méla danové povinnosti plnit
samostatné. S ohledem na zavér o naroku na odpocet DPH pouze v Castecné vysi zalovany
uzavrel, ze uvedenim Prvni republiky do uzivani doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a
zalobkyni k tomuto dni vznikla povinnost odveést dar. Jeji zaklad byl urcen dle § 36 odst. 6
pism. a) ZDPH a byla zohlednéna snieni sazba. Zalovany stejné jako spravce dané
nerozporoval, ze zalobkyné postupovala v souladu se svou interni metodikou. To vsak
neprokazuje, ze jeji postup byl v souladu se ZDPH. Prvni republika je porad, jehoz vyrobou
zalobkyné sledovala jednak svij predurCeny cil a zaroven doslo k naplnéni definice

dlouhodobého nehmotného majetku vytvoreného vlastni Cinnosti dle § 4 odst. 4 pism. €)
ZDPH.

II. Zaloba

V prvni zalobni namitce zalobkyné rozporovala uzitou metodu pro pomérné snizeni naroku
na odpocet DPH. Volba metody musi byt podle ni ponechana na danovém subjektu. Danové
organy se vsak zalobkyni zvolenou metodou nezabyvaly a wuzily vlastni metodu.
Postupovaly tak v rozporu se ZDPH i judikaturou. A¢ mohl byt narok zalobkyné snizen
v / .. 4 v 4 Ve / Ve / i / v 4

pouze pomérnym koeficientem na zakladé podilu pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro

i ' Vv v v / 4 . N4 4 \4 v
ekonomické Cinnosti zalobkyné, dariové organy jej takto nepocitaly a narok zalobkyné

IV v *o . 4 4 v / / v 7/ /4 4 M

snizily pomérem zdroju financovani prevzatym z vyro¢ni zpravy za rok 2014 (dale jen
»Zprava®). Tento zpusob pritom neni dle praxe SDEU pro uréeni naroku na odpocet
relevantni. Navic se jednalo o pomér trzeb za vlastni vykony a zbozi k polozce éerpani fondu
televiznich poplatkd, ktera nepredstavuje vynosy zalobkyné za rok 2014 ani jejich cast. Jde
o Ucetni polozku.

Zalobkyné odkézala na rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. C-437/06 Securenta a ze
dne 8. 5. 2019, sp. zn. C-566/17 Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach a uvedla,
ze absenci metody pro rozélenéni DPH zaplacené na vstupu ze smisenych vydaju mezi
ekonomické a neekonomické ¢innosti v ZDPH ve znéni uéinném pred 1. 7. 2017 opakované
potvrdil Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55 nebo
ze dne 14. 1. 2022, ¢.j.4 Afs 129/2021-53). Stejny zamér deklarovala financni sprava
v informaci ze dne 14. 3. 2011 s nazvem ,Zmény v pravidlech pro uplatriovani naroku na
odpocet dané od 1. 4. 2011, v niz bylo zdtraznéno, ze volba této metody je na rozhodnuti
platce. Zalobkyni zvolenou metodu mély datiové orginy vybrat i s ohledem na zasady i
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. Narok zalobkyné mohl byt snizen pouze ji zvolenou
metodou

Zalobkyné si zvolila metodu zalozenou na poméru hodnoty plnéni ptijatych za Gelem
**V_V 4 717 4 M M 4 v . . v 4 v v 4 Ve /.
zajisténi vysilani (v souvislosti s nimz dosahuje protiplnéni) k hodnoté plnéni ptijatych za
Géelem zajisténi vysilani na vSech programech a na internetu. Spravce dané si nevyzadal
zadné doplnéni a zalobkyné povazovala podklady za dostacujici. Zvolena metoda byla
vsouladu s § 75 odst. 3 ZDPH a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a reflektovala,
v . 4 v_ 7/ Veey JA 4 eV _ V. / i 4 V4 BA 4 v v
ze zdanitelna plnéni pfijimana zalobkyni na zajisténi televizniho vysilani bezprostfredné
souviseji s tplatou dosahovanou v souvislosti s jeji ekonomickou ¢innosti (tou jeji Casti,
0 jejiz povaze neni sporu). Tuto souvislost 1ze demonstrovat na Gplatach za zminéni znacky
Ve / / Ve 4 V4 BA 4 > - . N4 ’ . 4
urciteho vyrobce v zivém vysilani apod. Byt jsou souvisejici naklady prakticky nulové,
dosahuje Zalobkyné v souvislosti stémito plnénimi protiplnéni ve znaéné vysi. Do
v/ v /. / Vv 4 4 . 4 v M M ’ / /.
prislusnych uplat se totiz promitaji primarné nikoliv naklady na vyrobu samotnych
obchodnich sdéleni, ale naklady na vyrobu poradd, do nichz jsou umistovana. Zalobkyni
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zvolena metoda reflektovala, Ze pomér plnéni v pfedmétnych zdanovacich obdobich byl
prakticky totozny stim souCasnym (pfi totozné {innosti v téméf totozném rozsahu).
Neexistoval divod, aby se uzity pomérny koeficient vyznamné lisil od toho soudasného.

Darnové organy tedy mély uzit zalobkyni zvolenou metodu. Odmitly to vsak s tim, ze
musely vychazet z hmotnépravni Gpravy Géinné v predmétnych zdanovacich obdobich, a ze
metoda zvolena zalobkyni je podle nich rozporna s unijni Gpravou a s judikaturou SDEU.
Hmotnépravni Uprava pritom uziti zalobkyni zvolené metody nebranila, pravé naopak.
Darlové organy ji byly povinny uzit ve svétle judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu. Skutecnost, ze byla zalobkyni zvolena metoda doplnéna do ZDPH s ¢innosti az od
1.7.2017, na pravu zvolit si ji pro predmétna zdanovaci obdobi nic neméni. Argumentovat
nelze ani zakazem retroaktivity. Skutkova situace totiz byla ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 2 Afs 170/2019-47 odlisna, protoze
zalobkyné v daném pripadé pouziti uvedené metody viubec nenavrhla. Nyni si vsak tuto
metodu zvolila, a danové organy jitedy byly povinny pouzit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2022, ¢.5. 9 Af 47/2018-149).

Tvrzeni o rozporu zvolené metody s unijni Upravou je dle minéni zalobkyné nepodlozene.
Odkaz na novelu ZDPH provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni néktere
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 80/2019 Sb.“), neobstoj,
protoze zména § 75 odst. 1 ZDPH byla oddvodnéna tim, ze zakotveni jediné konkrétni
metody pro jediny konkrétni pripad odporuje zasadé obecnosti zakona. Také zakonodarce
dospél k zavéru, ze volba metody je na rozhodnuti platce. S ohledem na vhodnost metody
vypousténé zakonem ¢.80/2019 Sb., vsak zakonodarce zachoval moznost jejiho uziti
pomoci prechodnych ustanoveni az do 31. 12. 2024. Pokud by mél za to, ze tato metoda je
v rozporu s unijnim pravem, jisté by tak neudinil. Zadné kroky proti Ceské republice
nepodnikla ani Evropska komise.

Neni pravdou, ze zvolena metoda je neslucitelna s rozsudkem SDEU ze dne 22. 6. 2016, sp.
zn. C-11/15 ve véci Cesky rozhlas. Zavér, ze tu Cast ¢innosti provozovatele verejnopravniho
vysilani, ktera mu nepfinasi protiplnéni, nelze povazovat za ekonomickou ¢innost, nelze
interpretovat tak, ze zalobkyné nema narok na odpocet DPH v souvislosti s ¢innosti, ktera
.. M v 4 Ve IV’ 4 V o A / . Ve / v / M
ji protiplnéni prinasi. Zavérum zminovaného rozsudku odporuje metoda pouzita danovymi
4 v . 4 v \4 4 / . 4 o
organy, protoze nereflektuje zavér, ze hodnota vybiranych televiznich poplatka
v . v . ’ 717 /7 . . ’V 4 o
nepredstavuje hodnotu sluzby televizniho vysilani, ani praxi, podle niz neni zpusob
financovani pfijimanych zdanitelnych plnéni pro uréeni naroku na odpocet dané relevantni.

Narok zalobkyné na odpocet DPH mohl byt snizen vyluéné na zakladé Gcelu pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni, a to koeficientem stanovenym dle § 75 odst. 3 ZDPH.
Zalovany vSak namisto toho sni%il nirok Zalobkyné na odpotet dané pomérem zdroji
financovani prevzatym ze Zpravy. Pro narok na odpocet je vSak relevantni Gcel pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni (rozsudek SDEU sp. zn. C-437/06). Skute¢nost, ze pomérny
koeficient nemuze byt uréovan na zakladé zpisobu financovani vetejnopravniho média, a
tedy politického rozhodnuti, nybrz by mél odkazovat ke sluzbam (¢innostem), které toto
médium poskytuje, potvrdil SDEU v rozsudku sp. zn. C-21/20. K obdobnym zavérim
dospél i v dalSich ptipadech. Napft. dle rozsudku sp. zn. C-126/14 dospél k zavéru, ze ani
pomérové vyznamné Castky dotaci neovlivni narok na odpocet DPH, nebot narok na
odpocet DPH na vstupu se nefidi zpisobem financovani, ale pouze a jediné vyuzitim
predmétného vstupu. Vy¢éisleni naroku na odpocet DPH ,pomoct koeficientu, v jehoZ Citateli
byl soucet vynosi bez dané za veskerd uskutecnénd plnéni a ve jmenovateli soucet vynosi vcetné
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dotace” oznacil za nespravné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. . 9 Afs

36/2013-29.

Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze jim pouzitou metodu mél adajné prezkoumat SDEU
v rozsudku sp. zn. C-11/15. Zalovany zacal danou metodu aplikovat az po vydani uvedeného
rozsudku.

Druha zalobni namitka se tykala serialu Prvni republika. Aby jej mohly dariové organy
posoudit jako nehmotny majetek, posoudily ¢innost zalobkyné (vyrobu vefejnopravnich
poradd, k jejichz financovani slouzi televizai poplatky) schizofrennim zptsobem jednou
jako ryze neekonomickou ¢innost nepodléhajici ZDPH a jednou jako ekonomickou ¢innost,
v jejimz ramci vyrabi dlouhodoby majetek ve smyslu § 4 odst. 4 pism. e) ZDPH. Ignorovaly
definici nehmotného majetku a jeho posouzeni zalozily na spekulacich zalozenych na
posouzeni nedostatené zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné odkézala na definici
obsazenou v § 32a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) a dale na zakon ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist a vyhlasku ¢. 504/2002 Sb., a konstatovala, ze pfi vykladu pojmu dlouhodoby
nebmotny majetek vyrvoreny vlastni ¢innosti je treba vychazet z predpisi upravujicich
Gcetnictvi. Aby mohla byt nehmotna véc v Gcetnictvi vykazana jako nehmotny majetek,
musi jit o ocenitelné aktivum zpusobilé pfinést predvidatelny ekonomicky uzitek.
U nehmotnych vysledku vlastni ¢innosti je pritom problematické samotné ocenént, kdyz lze
vychazet pouze z nakladl na jeho vytvorfeni. Spravce dané pritom preskocil navéti § 32a
ZDP, v némz je nehmotny majetek definovan jako majetek, ktery je veden v GCetnictvi jako
nebmotny majetek vymezeny zvldastnim pravnim predpisem. Rozhodnuti danovych organa
jsou v tomto ohledu neprezkoumatelna.

. Prvni republika nalezitosti dlouhodobého nehmotného majetku nespliuje. Aby ji bylo

mozno za néj oznacit, musela by byt (i) vytvorena v ramci ekonomické cinnosti, (i1) byt
vedena v uletnictvi jako nehmotny majetek a (i) vytvorena primarné za Ucelem
obchodovani s ni. Ve vztahu k podmince (i) danove organy zalozily sva rozhodnuti na tom,
4 Ve \4 v V7 /7 /7 VvV 4 4 Vo 4 \4 . M 4
ze cinnost zalobkyné spocivajici v uskuteéniovani verejné sluzby v oblasti televizniho
la A 4 / v *eV_V 4 Vo 4 4 . 4 la BA 4 . .

vysilani (vyrobé a zajiSténi verejnopravniho televizniho vysilani) je neekonomickou
Ve 4 Ve i v 4 M v 4 M vV 4 4
¢innosti. Pfitom nezpochybnily, ze Prvni republika byla vytvorena v ramci uskutecniovani

v . / \4 v v . \4 etV v Ve 4 M M 4
verejné sluzby. Pokud soucasné dovodily, ze ji zalobkyné vytvorila v ramci ekonomické
¢innosti, jde o schizofrenni a vnitfné rozporny zavér.

K podmince (ii) zalobkyné uvedla, Ze Prvni republika nebyla v Géetnictvi vedena jako
nehmotny majetek, ale jako zasoba. At zalobkyné vyrabi televizni porady jakkoliv, ¢ini tak
za Ulelem naplnéni obsahu televizniho vysilani a tyto pofady jsou poprvé uvedeny pravé
v jeho ramci. Rozhodnuti o vydani na DVD atd. je ¢inéno az nasledné dle sledovanosti.
Proto nelze televizni dila v dobé jejich vzniku ocenit a Zalobkyné je vykazuje jako zasobu.
Uttovani o Prvni republice jako o nehmotném majetku by neodpovidalo Géelu jejiho
pofizeni ani principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku. Klasifikace
zalobkyné je spravna také dle nezavislého auditora a znaleckého posudku. Datiové organy
byly povinny Prvni republiku posoudit jako majetek, ktery neni dlouhodobym nehmotnym
majetkem.

Ani podminka (iii) nebyla splnéna. Jestlize nebylo zpochybnéno, ze vyrobou Prvni
republiky bylo sledovano plnéni sluzby v oblasti vetrejnopravniho vysilani, muselo byt
konstatovano, ze zamérem zalobkyné bylo zajisténi obsahu televizniho vysilani, nikoliv
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vytvoreni majetku pro dal$i obchodovani. Danové organy zohlednily nasledny divacky
Gspéch, ktery umoznil dalsi zhodnoceni prodejem na DVD. Tyto informace vsak nebyly
v dobé vyroby dostupné. To vSak nemohlo zménit primarni Ucel. Jednalo se o prvni sérii
a zalobkyné nemohla mit predstavu o tom, jak bude serial pfijat. Jiny zavér nelze ucinit ani
na zakladé koprodukéni smlouvy. Danové organy prokazovaly zamér Dramedy a hodnotily
koprodukéni smlouvu zavadéjicim zpusobem. Zamér stran plynul z ¢l. 16.4 smlouvy, podle
néhoz veskery prijem z poskytnuti opravnéni kuziti Prvni republiky (s vyjimkou
televizniho vysilani zalobkyné a prostfednictvim internetu) nalezel Dramedy az do doby,
nez bude pokryt jeji koprodukéni vklad. Teprve poté mélo dochazet k rozdéleni zisku. Byt
mohla byt koprodukéni smlouva ze strany Dramedy uzavrena za Gcelem nasledného
obchodovani Prvni republiky, zalobkyné tento cil nesledovala. V dobé uzavteni
koprodukéni smlouvy nemohla oéekavat, ze by v budoucnu mohly byt dosazeny vynosy,
které by ospravedlnovaly zarazeni Prvni republiky mezi dlouhodoby nehmotny majetek.
Nic natom neméni ani odvysilini Prvni republiky vroce 2015 vjiné metraZi. Slo o
odvysilani pozménéného dila, a Casové kritérium tedy nebylo naplnéno. Neobstoji ani
argumentace vysi nakladu, ktera nevybocovala ze srovnatelné produkee.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namitla neprovedeni navrzenych svédeckych vypovedi
zaméstnancu Ernst & Young Audit, s.r.o. Danové organy jejich neprovedeni odtvodnily
tim, ze svédky lze vyslychat jen ve vztahu ke skutecnostem, které vnimali svymi smysly
nebo se o nich dozvédéli jinym zpusobem. Navrhovani pracovnici uvedené skutecnosti
/ M 4 i v 4 V1 VvV /7 IV 4 4 v v v v 4 4

svymi smysly vnimali, kdyz provadéli ovéreni Gcetni zavérky zalobkyné. Danové organy
tedy nebyly opravnény zpochybnit jejich zpusobilost vypovidat. Svédci se mohli vyjadrit
takeé ke zpusobu, jakym zalobkyné pfistupuje ke srovnatelnym audiovizualnim dilim.

Dle ¢tvrté zalobni namitky bylo penale zalobkyni vyméreno v rozporu s cilem spravy dani,
smyslem a GCelem sankce a s dobrymi mravy. Vymeéreny nedoplatek za prosinec 2014 nebyl
dusledkem nesplnéni povinnosti predlozit tdaje odpovidajici skutecnosti. Tvrzeni o
nedostatecné soucinnosti zalobkyné se nedotykalo skutkovych tvrzeni, ale neochoty
akceptovat pravni zavéry spravce dané. Zalobkyné reagovala na vyzvy spravce dané, zvolila
si metodu pro pomérné snizeni odpoctu DPH a soucasné predlozila vsechny nezbytné udaje
a vypocty. Nebyla zpochybnéna skutkova tvrzeni zalobkyné, ale jeji pravni nazor. Metoda
v 4 . / v 4 M . /4 M 4 Ve . v /
rozdéleni zdanitelnych plnéni mezi ekonomické a neekonomické cinnosti méla byt
’ v/ v v ’ ’ vV Vv v P .
stanovena zakonem, pripadné méla byt ponechana na volbé zalobkyné. Ta si ji zvolila.
Pokud by Zalobkyné nepodala dodate¢na datiova ptiznani, spravce dané by akceptoval jeji
fadna danova priznani. Byla to tedy iniciativa zalobkyné, ktera vedla k prehodnoceni
nespravného nazoru spravce dané. Vyméreni nedoplatku tedy nelze klast za vinu zalobkyni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vztahu k prvnimu ¥alobnimu bodu odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze spravce dané zalobkyni zaslal vyzvu
k prokazani skutednosti ze dne 29. 5. 2019, ¢.. 6902163/16/2004-60566-110086. V odpovédi
na tuto vyzvu mu zalobkyné sdélila, Ze vefejna sluzba a podnikatelska innost predstavuji
nedélitelnou ekonomickou ¢innost. Pomérny koeficient dle § 75 ZDPH pfitom vy¢islila na
19 %. Zalobkyné zaménila uskutetnén a pfijata plnéni a neprokéizala, e ji navrhovany
pomérny koeficient reflektuje skutecnost. Proto spravce dané vychazel ze Zpravy. V dalsim
vyjadfeni zalobkyné navrhla pomérny koeficient ve vysi 22 %, ale ani ten nepovazoval
spravce dané za spravny. Jako nejvhodnéjsi se ukazala byt metoda zalozena na vynosech
zalobkyné dle Zpravy. Na zakladé téchto Gdaji dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
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ma narok na 9 % z celkového naroku na odpocet DPH z pfijatych smisenych plnéni. Na

4 v /. M 4 v i v Ve / v / 4 o /4 i
zakladé tohoto Udaje spravce dané stanovil pomér pouziti smiSenych nakladt v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze mél byt jeji narok na odpocet DPH kracen na zakladé § 75 ZDPH
ve znéni tcinném od 1. 7. 2017 do 31. 3. 2019, zalovany odkazal na judikaturu a konstatoval,
ze s vynosovou metodou vyjadril Nejvyssi spravni soud souhlas napfiklad v rozsudku ze dne
9. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 184/2022-45, v némz se zabyval také zpétnou aplikaci pravni Gpravy
ucinné od 1. 7. 2017. Dospél k zavéru, ze o podilu ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti
zalobkyné nejlépe vypovidaji vynosy ztéchto ¢innosti za pfislusné kalendarni roky.
Soucasné se vyporadal s tvrzenim zalobkyné o nutnosti stanoveni dané na zakladé § 75
ZPDH ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 3. 2019. Neni pravdou, ze televizni poplatky
nemély s predmétnym zdanovacim obdobim zadny vztah, protoze dle Zpravy zalobkyné
v roce 2014 Cerpala z fondu televiznich poplatku 6 257 526 000 K¢. Tyto poplatky pritom
muze zalobkyné vyuzit pouze k uskutecniovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Zalobkyné méla dostate¢ny prostor pro zvoleni metody vypoctu, kterou méla podpotit
doklady. Protoze tak neucinila, pristoupil spravce dané k hledani vlastni metody a zvolil
metodu vynosovou.

Také povahou Prvni republiky se spravce dané dukladné zabyval a ovéfoval naplnéni
podminek dle § 32a ZDP. Ovéril naplnéni hodnotového kritéria (rozpocet: 124 000 514 K&
95 815 741 K¢ hrazeno zalobkyni) a dale se zabyval nabyvacim kritériem a podminkou
pouzitelnosti. Dospél k zavéru, ze pfi uzavirani koprodukéni smlouvy a pfi tvorbé bylo
zamérem zalobkyné vyuzit Prvni republiku opakované, a bylo tedy naplnéno i Casové a
nabyvaci kritérium. Prvni republika je tedy dlouhodobym nehmotnym majetkem
vytvorenym vlastni ¢innosti a je nerozhodné, ze byla v letnictvi vedena jako zasoba.
Zpusob Uctovani rozhoduje o povaze dila pro ucely DPH. Neni ani pravdou, ze Prvni
republika byla vytvorena za ulelem jednorazového odvysilani. Z koprodukéni smlouvy 1
dalsich zjisténti je zfejme, ze zalobkyné ji hodlala vyuzivat opakované. To, ze Dramedy Prvni
republiku vytvorila za Gcelem zisku, neméni nic na skutecnosti, ze koprodukcni smlouva
zakotvila moznost zalobkyné uzit ji opakované a naznacuje uvedeny zamér. Prednostni
pravo zalobkyné bylo vyvazeno pravem Dramedy na prodej Prvni republiky na DVD.
Pokud by ji zalobkyné hodlala odvysilat jen jednou, na zakotveni vyhradniho opravnéni by
netrvala a mohla si vyjednat vyhodnéjsi podminky. Ani rozdéleni pfijmd mezi zalobkyni a
Dramedy nevyvraci zamér zalobkyné uzit Prvni republiku opakované.

Stran neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k penale pak uvedl, Ze by nevzniklo, pokud by k dométeni dané
doSlo na zakladé dodateénych datiovych ptiznani. Spravce dané vSak neuznal rozsah
narokovaného odpoctu a darl byla dométena na zakladé charakteru uplatnénych odpoclti
oproti dodateCnym datiovym priznanim. Spravce dané proto dan doméfil a ulozil penale
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢.5. 4 Afs 355/2018-55).

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na své Zalobni argumentaci. Uvedla, %e Zalovany proti jejim
namitkam tykajicim se pouzitelnosti poméru zdroji financovani pro kalkulaci naroku na
odpocet dané v pomérné vysi nebrojil proto, ze jsou divodné. Pro pomérné snizeni naroku
byl relevantni pouze ucel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni. Opétovné odkazala na
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rozsudky SDEU ve vécech sp. zn. C-437/06 a sp. zn. C-11/15 a konstatovala, ze pti vycisleni
naroku na odpolet DPH nelze vychazet ze zptsobu financovani jeji ¢innosti. Nelze tedy
4 v / o v / v 4 M M / *o . 4 /o ) Ve i
pouzit pomér vynosu dosazenych zalobkyni z jednotlivych zdrojt financovani jeji ¢innosti
(vynosovou metodu). Ta odrazi jen zpusob financovani Cinnosti z televiznich poplatkl a
v/ o /v / Ve i M M v Ve / Ve / i / v 4
z ptijmu z hospodarské ¢innosti, nikoliv pomér pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro
jejich uskutecniovani.
Zalobkyné opétovné odkazala také na rozsudky SDEU ve vécech sp. zn. C-432/15
asp. zn. C-126/14 a konstatovala, ze i bezplatné televizni vysilani prinasi obchodni
v/ Ve i / vV 4 i /4 v 4 v 4 4 .. v
prilezitosti a Gplatu za uskutecniovana zdanitelna plnéni. Danové organy si jsou védomy
souvislosti nakladd na vyrobu a zajisténi vétsiny verejnopravnich potradu financovanych
z televiznich poplatkt. Pokud by mél soud pochybnost o nepouzitelnosti poméru vynosa
z jednotlivych zdroja financovani pro kalkulaci pomérného naroku, musel by se obratit
s predbéznou otazkou na SDEU. Dale pak zalobkyné zopakovala argumentaci obsazenou
v v
v zalobé.

V.  Ustni jednéni p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 16. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na predchozi podani a uvedl, ze
spravni soudy se dosud v zadném rozhodnuti nevyporadaly s rozsudkem SDEU ve véci sp.
zn. C-21/20 Bulgarska natsionalna televiza, v némz SDEU dospél k zavéru, ze vynosova
metoda je v rozporu se Smérnici Rady ¢.2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu DPH (dale jen ,Smérnice®). Postaveni bulharské televize a zalobkyné je pritom
totozné. Zopakoval také navrh na preruseni fizeni za Ucelem polozeni predbézné otazky
SDEU, kterou formuloval nasledovné: ,UmozZriuje Smérnice vypocet pomérného ndroku na
odpocet DPH zpiisobem vynosii dosaZenych dariovym poplatnikem, tzn. zdrojii  jeho
financovinis

Zalovany pri Gstnim jednani odkazal na vyjadreni k zalobé. K navrhu na polozeni predbézné
otazky SDEU uvedl, ze vynosovou metodou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a neni
tedy nutné predbéznou otazku pokladat.

Soud pfi jednani zamitl dikazni navrhy zalobkyné, nebot se jednalo o listiny, které jsou
obsahem spravniho spisu, z néjz soud pfi posouzeni véci obligatorné vychazi.

Soud pfi jednani usnesenim zamitl rovnéz navrh zalobkyné na preruseni rizeni za Gcelem
v 4 4 Vv VvV /4 ’ ./ \4 4 v v /4
polozeni shora uvedené predbézné otazky. Jeji polozeni soud nepovazoval za potrebné pro

rozhodnuti véci.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 4 pism. ¢) ZPDH v rozhodném znéni pro Géely tohoto zakona se dale rozumi
dlouhodobym majetkem vytvorenym vlastni ¢innosti dlouhodoby majetek, ktery platce
L C 1 , ) : . - s
v ramci svych ekonomickych ¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril; technicke
zhodnoceni se povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.
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Podle § 5 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka

osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi

v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo
v/ v 1.7 7 NIV . ’ v .

ztizena za Gcelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1
/ Vv /4 4 4 Ve / o 4 o
se pro ulely tohoto zdkona rozumi soustavna Cinnost vyrobcl, obchodnikl a osob
o4 v v v o 4 Ve M v v / / / Ve i
poskytujicich sluzby, vcetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné cCinnosti
4 4 Vv 4 4 4 v * o M 4 4 M / Ve M v /
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisd, zejména nezavislé Cinnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz i nezavislé ¢innosti lékait, pravaikd,
M v / o M o i o / V 4 o i Ve 4 \4 M
inzenyru, architektd, dentistt a Géetnich znalcd. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje
Ve 7/ / / M / Vv 4 /4 4 V7/e o M M
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani prijma, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni {innost
zameéstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné
Ve i 4 M v /4 M V7/e 4 M / Ve M /V 4
¢innosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé C¢innosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 5 odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni stat, kraje, obce, organizacni slozky statu, krajt
a obci, dobrovolné svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho méstské ¢asti a pravnické osoby
zalozené nebo zfizené zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu se pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji za osoby povinné
k dani, ato iv pripadé, kdy za vykon téchto pusobnosti vybiraji uplatu. Pokud vsak
uskutecniovanim nékterych z téchto vykont doslo podle rozhodnuti prislusného organu
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za osobu
povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Osoba podle véty
prvai se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskuteénuje ¢innosti uvedené
v priloze ¢. 1.

Podle bodu 10 prilohy ¢. 1 ZDPH jsou sluzby provozovatela rozhlasového a televizniho
vysilani jiné nez osvobozené od dané podle § 53 plnénimi, pfi jejichz provadéni se subjekty,
které vykonavaji verejnou spravu, povazuji za osoby povinné k dani.

Podle § 53 ZDPH v rozhodném znéni rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro Gcely
osvobozeni od dané rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli
vysilani ze zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH v rozhodném znéni platce ma narok na odpocet dané v plné vysi
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych
v odstavci 1. Pokud platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2, tak 1 plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané
zptsobem uvedenym v § 76.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH v rozhodném znéni pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
/ Vv 4 4 4 ’ v v .. /7 IV M ’ v .
pro ucely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit
4 Vv Vo v/ N Ve N4 Ve / 4 v v 4 M
narok na odpocet dané jen v Casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen
»odpocet dané v ¢asteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Ptislusna vyse odpocétu dané
v Casteéné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
v ramci svych ekonomickych ¢innosti, tak pro Gcely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na
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odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomicke

¢innosti.

Podle § 75 odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi

v M Ve v Ve 4 i 4 v 4 4 4 4

se vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce
4 v v v / Ve 4 Ve / v 4 M /

narok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické

Ve . ’ ’ . v ’ .. « v ’ . . T

¢innosti platce (dale jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocita jako

procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Podle § 76 odst. 9 ZDPH v rozhodném znéni dojde-li po vyporadani odpoctu dané k opravé
uskutecnénych plnéni za nékteré ze zdanovacich obdobi jiz vyporadaného roku, vyse
naroku na odpocet dané v kracené vysi se prepocte novym vyporadacim koeficientem
vypoctenym z Udaju za celé vyporadavané obdobi s promitnutim vsech oprav.

Podle § 32a odst. 1 ZDP v rozhodném znéni pro Gcely tohoto zakona se odpisuji ztizovact
vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava a jiny majetek,
ktery je veden v letnictvi jako nehmotny majetek vymezeny zvlastnim pravnim predpisem
(dale jen "nehmotny majetek"), pokud

a) byl
1. nabyt Gplatné, vkladem spolecnika nebo tichého spole¢nika nebo ¢lena druzstva,
preménou, darovanim nebo zdédénim, nebo
2. vytvoren vlastni ¢innosti za Ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a
b) vstupni cena je vyssi nez 60 000 K¢ a
c) doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok; pritom dobou pouzitelnosti se rozumi doba, po
kterou je majetek vyuzitelny pro soucasnou ¢innost nebo uchovatelny pro dalsi ¢cinnost nebo
oV Ve M v/ /. .. / o vV Vv 4
muze slouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych postupt a feseni
v v VvV 4 4 / / o
vcetné doby ovérovani nehmotnych vysledkd.

Podle § 251 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,danovy rad“) v rozhodném
znéni danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané tak, jak
byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-
li snizovan danovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

Soud predné konstatuje, ze zalovany umoznil zalobkyni volbu metody vypoctu pomérného
koeficientu, tu ostatné umoznil jiz dfive spravce dané, ktery ji k volbé metody vyzval. Poté,
co bylo zahijeno ptrezkumné fizeni, provedl spravce dané doplnéni fizeni a doslo
k prepocitani hodnot. S prepoditanymi hodnotami byla Zalobkyné seznimena pisemnosti ze
dne 5. 10. 2022, na coz reagovala podanim ze dne 19. 10. 2022. Danové organy tedy zalobkyni
nijak neznemoznily volbu metody, toliko ji neakceptovaly. Se Zalobkyni pfitom nelze
souhlasit v tom, ze spravni organy jsou povinny prfijmout jakoukoli metodu vypocltu
pomérného koeficientu navrzenou datiovym subjektem, naopak jsou opravnény ji korigovat
- viz bod 95 rozsudku sp. zn. 10 Af 9/2018 a niZe citovana judikatura aprobujici nepftijeti
metody daniového subjektu.

Zalovany se ptijatelnosti metody vypoétu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., vécné zabyval v bodech 128-140 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
soud tam uvedenym zavérim prisvédcuje. Vede jej k tomu skutecnost, ze zavéry zalovaného
jsou souladné s ustalenou judikaturou spravnich soudt. To vyplyva napt. z recentniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 184/2022, ktery ji sumarizuje; tento
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rozsudek pritom zrusil zalobkyni odkazovany rozsudek Méstského soudu sp. zn. 8 Af
38/2018. Rozsudek sp. zn. 5 Afs 184/2022 v bodech 23 a nasl. shrnuje relevantni judikaturu
SDEU a Nejvy$$iho spravniho soudu a dile se v ném uvadi, , Ze Zalobce (Cesky rozhlas)
navzdory této judikature setrval na nazoru, ze vykonava jednu nedélitelnou ¢innost, a navrhl
metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.
Citovany rozsudek akcentuje, ze dle § 5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., je
¢innost Zalobkyné a Ceského rozhlasu spolivajici ve vefejnopravnim vysilani z vile
vnitrostatniho zakonodarce pro tcely ZDPH povazovana za ¢innost ekonomickou, a to na
zakladé pravni fikce, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v pravni uprave. Nasledné citovany
rozsudek konstatoval, ze zavér o nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu
dle ZDPH ve znéni zakona ¢.170/2017 Sb., z davodu zakazu retroaktivity vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Méstského soudu v Praze.
Problematicnost této metody z hlediska jeji neslucitelnosti s unijnim pravem doklada i
duvodova zprava k dalsi novele ZDPH, a to zakonu ¢. 80/2019 Sb. Ani okolnost, ze se tato
metoda bude uzivat az do 31.12. 2024, neznamena, ze ji lze pouzit na predchazejici
zdaniovaci obdobi.

Soud zdUraznuje, ze nelze souhlasit s tezi zalobkyné, Ze je cela argumentace postavena na
zakazu retroaktivity, pricemz zalobkyné nenavrhovala retroaktivni uziti zakona ¢. 170/2017
Sb., nybrz jen uziti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam uvedené, kterou
povazovala za vhodnou i pred touto novelizaci ZDPH. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 184/2022 uvadi, ze zakonem ¢. 170/2017 Sb., doslo pro uéely ZDPH
k zakotveni fikce ekonomické ¢innosti zalobkyné spocivajici ve vefejnopravaim vysilani,
coz zminuje téz bod 104 napadeného rozhodnuti. Je zfejmé, Ze metodu vypoctu pomérného
koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., nelze pouzit pro drivéjsi znéni
ZDPH, kdyz tato metoda navazuje na danou fikei, ktera dfive nebyla souc¢asti ZDPH. Nadto
rozsudek sp.zn. 5 Afs 184/2022 potvrdil i problematicnost ZDPH ve znéni zakona ¢.
170/2017 Sb., ve vztahu k unijnimu pravu.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9 Af 11/2018 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
129/2021. Také rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Af 47/2018 byl Nejvyssim
spravnim soudem zrusen, a to rozsudkem sp. zn. 10 Afs 79/2022.

Jestlize tedy nelze aplikovat metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., nezbyva nez uzaviit, ze za této situace plati vyporadani zalobni
namitky tykajici se metody vypoctu pomérného koeficientu, jak je uvedeno v rozsudku sp.
zn. 10 Af 9/2018, body 90-104. Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypocltu
pomérného koeficientu vychazejici z vynost zalobkyné, a to na zakladé tdaji z vyroéni
zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2015. Spravnost této metody ostatné potvrzuje i
rozsudek sp. zn. 5 Afs 184/2022 a tam uvedena judikatura.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobkyni zdtirazfiovany rozsudek SDEU ve véci C-
21/20. Ani po ptijeti tohoto rozsudku Zalobkyné neprezentovala zddnou metodu, kterou by
zalovany mohl akceptovat. Navic sim SDEU dospél v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze:
»0 tomto obledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni
Cistek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti spada do posuzovaci
pravomoci clenskych stati.“ Soud proto nepovazoval za nutné pokladat SDEU predbéznou
otazku, jak zalobkyné navrhovala. Méstsky soud v Praze nadto neni soudem, ktery by mél
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povinnost predbéznou otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropskeé unie. Prvni zalobni namitka tedy neni davodna.

Ve vztahu ke druhé Zalobni namitce musel soud zkoumat naplnéni podminek § 32a odst. 1
ZPD. Dotcené ustanoveni vymezuje tfti podminky odpisu nehmotného majetku, které musi
byt splnény soucasné:

(1) jedna se o majetek, ktery byl nabyt Gplatné, vkladem clena obchodni korporace,
tichého spole¢nika, pfeménou, darovani nebo zdédénim nebo vytvoren vlastni
Ve 4 / Vv 4 4 4 M 4 4 4
¢innosti za Gcelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovani
(nabyvaci kritérium)

(2) vstupni cena prevysuje 60 000 K¢ (hodnotové kritérium); a
(3) doba pouzitelnosti majetku je delsi nez jeden rok (Casové kritérium).

Stran naplnéni nabyvaciho kritéria vysel zalovany v napadeném rozhodnuti ze znéni
koprodukéni smlouvy, v niz bylo zakotveno vyhradni opravnéni zalobkyné k uziti Prvni
republiky v Ceské republice v televizi jakkoliv ¢asto po dobu autorskopravni ochrany,
pticemz koprodukcni smlouva zakotvovala také dal$i opravnéni zalobkyné. Rozdéleni
ptijmu z poskytnuti opravnéni k uziti Prvni republiky dalsim subjektim pak bylo smluvné
upraveno tak, ze se déli mezi zalobkyni a Dramedy v poméru vlozenych vkladua (77,27 % :
22,73 %) s tim, ze k rozdélovani prijmt v uvedeném pomeéru bude dochazet az od momentu,
kdy producent (Dramedy) pokryje naklady svého koprodukéniho vkladu. Na zakladé téchto
skuteénosti nema soud pochyb o tom, e nabyvaci kritérium bylo naplnéno. Zalobkyné
pritom skuteCnost, ze Prvni republiku vytvorila vlastni dinnosti, v zalobé nijak
nerozporovala. Rozporovala pouze wvnitfni rozpornost této uUvahy ve vztahu
k ekonomickym a neekonomickym ¢innostem. Jak vsak jiz bylo soudem dovozeno shora,
zalobkyné nevykonava nedélitelnou ¢innost a minimalné s ohledem na predem upravené
nasledné rozdéleni pfijmu a dalsi shora uvedené skutecnosti se také v pripadé Prvni republiky
jednalo minimalné castecné o ekonomickou Cinnost.

Soud souhlasi také se zavéry zalovaného tykajicimi se naplnéni hodnotového kritéria, kdyz
rozpocet na serial Prvni republika byl stanoven na 124 000 514 K¢, z ¢ehoz zalobkyné
hradila 95 815 741 K¢. Vstupni cena tedy mnohonasobné presahla zakonem stanovenou
hranici.

Také Casove kritérium bylo v posuzovaném pripadé naplnéno. Jak zalovany spravné uvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnutl, jiz z dikce koprodukéni smlouvy vyplyva, Ze Prvni
republika neméla byt pouzita pouze jednorazové, ale méla byt zalobkyni vysilana opakované
v del$im ¢asovém horizontu a distribuovana také jinymi kanaly. V této souvislosti zalovany
priléhavé podotknul, ze tomuto zavéru odpovida také skuteénost, ze zalobkyné uzaviela
s Dramedy kratce po uzavteni koprodukéni smlouvy dodatek, na jehoz zakladé se Dramedy
zavazala dodat zalobkyni kromé ptivodné sjednanych 11 dilt také zkracenou verzi Prvni
republiky v poétu 22 dilt o polovi¢ni stopazi. Zalovany z toho logicky dovodil, Ze pokud
by zalobkyné pocitala pouze sjednorizovym uvedenim Prvni republiky, postradalo by
uzavreni dodatku na vyrobu dilG se zkracenou stopazi smysl. V poloviné Cervna roku 2014
bylo ptitom zalobkyni odvysilano 22 dili Prvni republiky s kratsi stopazi a nasledné
zalobkyné koncem roku 2015 odvysilala také 11 pGvodné sjednanych dilG. Prvni republika
ma dnes jiz nékolik sérii a DVD edice serialu je dostupna na e-shopu zalobkyné.
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Na spravnosti shora uvedenych zavért nic neméni ani skutecnost, ze Prvni republika byla
/ Vv i 7V v M 4 4 /7 IV 4 4 M 4 */
v UCetnictvi zalobkyné vedena jako zasoba. Nespravné uétovani o tomto televiznim serialu
nemuze nic zménit na jeho povaze jako dlouhodobého nehmotného majetku. Stejné tak soud
neshledal relevantnim tvrzeni zalobkyné, ze se v ptipadé epizod o poloviéni stopazi
M v / M i 4 4 4 v 4 4 / 4
nejednalo o totozné audiovizualni dilo. Darlové organy se zabyvaly povahou Prvni
republiky jako audiovizualniho dila z pohledu ZDPH a pro toto posouzeni neni rozhodneé,
zda byly nasledné jednotlive dily rozdéleny na vice dilt s kratsi stopazi. I podle soudu se stale
jednalo o totozné dilo (totozny dlouhodoby nehmotny majetek) z pohledu ZPDH.

Na zakladé shora uvedeného je tedy nutno konstatovat, ze zavér zalovaného o povaze Prvni
republiky jako dlouhodobého nehmotného majetku byl ucinén v souladu se zakonem.

Duvodnou soud neshledal ani treti zalobni namitku, v niz zalobkyné namitala neprovedenti
svédeckych vypovédi zaméstnanca spolecnosti Ernst & Young Audit, s.r.o. Soud predné
konstatuje, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi obsahovat informace o tom, jak se
4 4 4 A / 4 M * IV 4 o M ./ v 4 o
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Paklize spravni organ navrzeny dikaz neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést divod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V opaéném pripadé jde
o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy spravni organ opomene dikazni navrhy,
které jsou pro véc zcela zjevné irelevantni, nemusi takové opomenuti vést k zavéru
v M 4 4 4 v M vv/ 4 4
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020-27 ¢i zalovanym zminlovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neprovedeni navrzenych svédeckych
/ v ’ Vv / o o . \4 \4 \4 4 v M .
vypovédi prezkoumatelnym zptisobem oduvodnil, kdyz uvedl, ze navrzeni svédci by sice
byli zpusobili vypovidat o provadéni kontroly Gcetni zavérky, uplatnovanych metodach
atd., tyto skuteCnosti vsak nebyly v fizeni rozporovany. Posouzeni spravnosti udaju
uvedenych v UCetnich zavérkach je vsak véci pravniho (¢i odborného uletniho nebo
ekonomického) posouzeni, nikoliv otazkou skutkovou a ktémto otazkam sveédky

Vo v / 4 v v / \4 4 4 v /
samozrejmé vyslychat nelze. Jak spravné konstatoval zalovany, k zalobkyni uvadénym
skutecnostem by bylo mozno v dafiovém fizeni ustanovit znalce. Nebylo vSak mozné
k danym otazkam vyslychat zaméstnance spolecnosti Ernst & Young Audit, s.r.o.,
v postaveni svédkd.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namitala, ze k doméfeni dané doslo vyluéné z dtivodu
nejasné a sporné interpretace relevantni pravni ipravy a jeji aplikace na poméry zalobkyné,
a zalobkyni proto neméla byt spolu s dométenim dané ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané a Grok z prodleni.

Z § 251 odst. 1 danového fadu je zfejmé, ze penile je ptislusenstvim dané, sleduje jeho osud

4 v 4 . . v 4 . 77 ’ 4 V. 4 \4
a od vlastni danové povinnosti danového subjektu se odviji jeho pravni rezim, a dale ze
k vycislené vysi penale v platebnim vyméru spravce dospiva dané matematickou operaci.
Rozhodnuti spravce dané, kterym je dafiovému subjektu stanovena povinnost hradit penale,
je tudiz deklaratornim rozhodnutim, kterym se daniovému subjektu sdéluje predpis penale,
v . . ’ o1 7 v/ ’ . . v ’ v ’
avsak povinnost platit penale vznika ptimo ze zakona a nikoli az na zakladé vydaného
pravomocného rozhodnuti.

Smyslem penale je sankcionovat dariovy subjekt za to, ze ve svém dariovém priznani nesplnil
bremeno tvrzeni Udaji pro spravné stanoveni dané, jestlize spravce dané toto pochybeni
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nasledné zjisti a zjistény rozdil doméfi. Povinnost uhradit penale v$ak nevznika v souvislosti
s kazdym doméfovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k dobrovolnému
Ve 4 4 4 Ve 4 v ‘v 4 Ve M / o v
ptiznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym zpusobem doslo ke
**V_V 4 v i v v v 4 M o v 4 4 4 S Ve
zjisténi skutecnosti, ze dan byla daniovym subjektem pavodné deklarovana v nespravné vysi.
Pokud se posledni znama dan zvysuje na zakladé dodatecného danového ptiznani podaného
samotnym dariovym subjektem, plati, ze se penale za poruseni povinnosti pfiznat dan
neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na principu penalizovat pouze ty pfipady, kdy
4 v / 7 M i M Veve v 4 v 4 M 4 v
spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez pri¢inéni danového subjektu, odhali skutecnost,
v v / M Ve VvV 4 v Ve v /4 4 S Ve
ze danovy subjekt pti vyméfeni dané ptiznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, J. a kol.
Danovy rad: Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar
k § 251). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznika penale jen u nespravného
tvrzeni dané, které spravce dané zjistil vlastni Cinnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57).

V projednavané véci bylo zjisténi spravce dané, které vedlo k doméreni dané a ulozeni

4 M b 4 v / M v / M Ve /4 4 i / Vv 4 4 i
penale, iniciovano dodateCnymi danovymi priznanimi podanymi zalobkyni a rozdil mezi
dastkou dané tvrzenou v dodatecnych danovych ptiznanich zalobkyni a dastkou dané
stanovenou dodateCnymi platebnimi vyméry a potvrzenou napadenym rozhodnutim
nevznikl proto, ze by spravce dané ¢izalovany sam ze své iniciativy v ramci kontrolni
¢innosti odhalil jina pochybeni zalobkyné, tj. z divodu zjisténi pochybeni zalobkyné nad
ramec udaju uvedenych v dodate¢ném darniovém priznani. Vznikl z toho davodu, ze danové
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organy neuznaly jako polozky snizujici zaklad dané polozky uplatnéné zalobkyni
v dodate¢nych danovych pfiznanich (narokovany odpocet DPH).

Pro posouzeni opravnénosti stanoveni penale je tfeba zabyvat se tim, zda se lisi posledné
stanovena dan od dané domeérené, a pokud ano, zda byla dan doméfena na zakladé tvrzeni
obsazeného v dodate¢ném danovém pfiznani. Jestlize byla dan domeérena na zakladé tvrzeni
obsazeného vdodateéném danovém priznani, tak se penale neuplatni, nebot doslo
k dobrovolnému podani dodate¢ného danového priznani, které vedlo ke zvyseni dané.
Jestlize vsak dochazi k dométeni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodate¢ném
danovém ptriznani nebo na zakladé jinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné v
dodate¢ném danoveém priznani, tak i pres podani dodatecného danového priznani se z takto
nad ramec danovych tvrzeni domérené dané penale stanovi, nebot ke zvyseni vymeérené dané
nedoslo na zakladé dodate¢ného danového ptiznani podaného samotnym danovym
subjektem, ale az na zakladé zjisténi, které spravce dané vychazejici z téchto podkladd
nasledné udinil.

V projednavané véci nedoslo k dométeni danové povinnosti zalobkyné ptimo na zakladé
tvrzeni uplatnénych v dodate¢nych danovych pfiznanich, ale na zakladé pravniho posouzeni
charakteru uplatnénych odpoctt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobkyné s ohledem
na charakter a rozsah jeji ekonomické a jiné ¢innosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru
o nezbytnosti zménit danovou povinnost zalobkyné oproti ji podanym dodateénym
dafiovym pfiznanim, nemél prostor pro Gvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény
podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni datiového penile (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016-48). Tvrzeni
ohledné avizovaného troku z prodleni je potom bezpredmétné, jelikoz ten vibec nebyl
predmétem napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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70. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu tspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. f. s.
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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