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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse
ve véci

zalobkyné: R.F.

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 36046/2023-3/PRO z 5. 1. 2024
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 36046/2023-3/PRO z5. 1. 2024
a rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 16636/2023-3/PRO z 11. 10. 2023
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® fzeni 8 228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Davida
Strupky.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni.
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Spor je o to, zda a v jakém rozsahu lze postupem dle § 101 pism. b) a § 102 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v ramci nového fizeni a nového rozhodnuti prezkoumat fizeni
predchazejici, potazmo jaky je vztah téchto ,dvou fizeni®. S tim souvisi i otazka, zda spravni
organy spravné aprobovaly zakonnost sterilizace provedené zalobkyni ve svétle zakona o
sterilizaci.!

Zalobkyné podala 27. 10. 2022 Z4dost o ptiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni
Castky dle zakona o sterilizaci. Uvedla, ze tésné pred jejim porodem v Nemocnici Dé¢in ji
navitivil lékat MUDr. M. S. s tim, e mus{ podepsat jisté listiny, které nebyly vyplnény a
jejichz horni polovina byla zakryta. Lékar zalobkyni sdélil, ze jde o bézné formality pred
porodem. Az po porodu se zalobkyné udajné dozvédéla, ze ji byla pfi porodu provedena
sterilizace, o které vSak nebyla predem informovana a nebyla dostate¢né seznamena s riziky
a dtsledky tohoto zakroku.

Zalovany vydal 28. 12. 2022 rozhodnuti ¢ j. MZDR 31712/2022-5/PRO, kterym
alobkyninu Z4dost zamitl. Zalovany si vyZidal od Nemocnice Dé&&n zdravotni
dokumentaci, ze které zjistil, ze sterilizace byla zalobkyni provedena v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy, tedy s jejim souhlasem, resp. na jeji zadost, za podminek
stanovenych Zalovanym ve smérnici CSR & LP-252.3-19.11.71 ze 17. 12. 1971 a po schvaleni
sterilizaéni komisf. Zalobkyni tudi? dle Zalovaného nevznikl nirok na poskytnuti
jednorazové penézni astky za protipravni sterilizaci dle zakona o sterilizaci.

Zalobkyné podala 15. 5. 2023 druhou zadost o poskytnuti jednorazového prispévku za

4 1 i > V / v /4 v M /
nezakonnou sterilizaci, nebot zalovany véc nespravné posoudil. Navrhla, aby provedl nove
fizeni a vydal nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu. Ohledné skutkového stavu
odkazala na svoji prvni zadost, kterou nyni doplnila o pravni argumentaci. Zalobkyné
citovala mimo jiné pripady posouzené Evropskym soudem pro lidska prava, ktery se zabyval
nezakonnou sterilizaci a problematikou udéleni svobodného souhlasu pacientky se
sterilizaci. Odkazala rovnéz na davodovou zpravu k zakonu o sterilizaci, dle které je nutné,
aby mezi hospitalizaci a sterilizaci byl dostate¢ny ¢asovy prostor pro radné informovani
pacientky o vyznamu a dusledcich zakroku. Dodala, ze k provedent sterilizace neexistovala
zadna indikace dle smérnice zalovaného, nebot na dokumentaci je mylné uvadén jako davod

o1 7V /v« v v v o. / v Ve / ’
sterilizace ,,2x cisarsky rez“, avsak zalobkyné je toho nazoru, ze pfi své prvnim porodu
cisarskym rezem nerodila.

Zalovany usnesenim ¢&. j. MZDR 16636/2023-3/PRO z 11. 10. 2023 zastavil Hzeni podle §
102 odst. 4 spravniho fadu. Uvedl, ze zalobkynina druha zadost je skutkové totozna s zadosti
prvni, pricemz zalobkyné neuvedla zadné nové divody a nedoslo ke zméné skutkovych
nebo pravnich okolnosti, které by odivodnovaly opétovné zahijeni fizeni a ptiznani
jednorazové Castky. K meritu véci zalovany plné odkazal na své rozhodnuti z 28. 12. 2022 a
dodal, Ze zalobkyné skuteéné rodila dvakrat cisafskym fezem, jak je zjevné z jeji zdravotni
dokumentace. Jednalo se navic o planovany (vyvolany) porod cisatskym fezem, zalobkyné
proto nemohla byt v bolestech, ani zde nepanovaly jiné okolnosti, jez by zalobkyni branily
v posouzeni vSech okolnosti udéleni souhlasu s vykonem sterilizace.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného z 11. 10. 2023 podala rozklad, ktery se obsahové
shoduje s jeji zadosti z 15. 5. 2023. Nadto uvedla, Ze svoji druhou zadost podala s ohledem
na pribyvajici judikaturu zdejstho soudu (sp. zn. 17 Ad 10/2022 a sp. zn. 14 Ad 9/2022),

Vv /7 V7

! Zakon ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
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proto bylo namisté jeji zadost prehodnotit. Mimo jiné pak nové odkazala na stanovisko
Vetejného ochrance prav, internetovy clanek a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kraloveé sp. zn. 25 Co 285/2006 z 29. 11. 2006.

Ministr zalobou napadanym rozhodnutim zalobkynin rozklad zamitl a rozhodnuti
zalovaného z11.10. 2023 potvrdil. Zrekapituloval pribéh predchoziho fizeni a
k zalobkyninu rozkladu uvedl, Ze zalobkyné nepolemizuje s divody, pro které bylo fizeni
zastaveno, ale vénuje se toliko meritu véci. Pfedmétem prvostupnového rozhodnuti véak dle
ministra nebylo meritorni posouzeni zadosti, ale otazka, zda jsou dany divody provedeni
nového Hzeni dle § 101 pism. b) spravniho Fidu. Zalobkyné byla navic ministrem
zdravotnictvi poucena o tom, ze ve své zadosti neuvadi niceho nového a je tfeba, aby dolozila
své tvrzeni o ,zakrytl® formula¥t, které ji byly dany k podpisu. Zalobkyné tak viak
neudinila, proto nelze na zakladé tychz nedoplnénych podkladt dospét k jinému zavéru, nez
k jakému dospél zalovany ve svém rozhodnuti z 28. 12. 2022.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé predeslala, Ze postupem dle § 101 pism. b) spravniho fadu lze v novém
fizeni vydat nové rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Pravomocné zamitnuti zadosti pfitom nepredstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho radu. Zadatel tedy muze nejen zadost podat
opakované, ale ma narok 1 na jeji meritorni posouzeni. V tomto smyslu je pak treba vykladat
§ 101 a § 102 spravniho radu. Moznost zastavit fizeni dle § 102 odst. 4 spravniho fadu pak
ptipada v uvahu pouze u zjevné $ikandznich zadosti, které se nikterak neodlisuji od zadosti
o 4 v v M v/ 4 4 4 M M v
puvodnich. To vsak nebyl zalobkynin pfipad, proto spravni organy byly povinny meritorné
a peclivé zhodnotit veskeré aspekty zalobkyniny druhé zadosti, v nichz se odlisuje od
predchozi, resp. posoudit je v souvislosti s tim, co jiz bylo pravomocné posouzeno. Prezkum
nové zadosti proto musel byt plnohodnotny. Zalobkyné navic mohla uvést nejen nové
skutednosti, ale 1 nové dikazy ¢i novou pravni argumentaci. Zakon ani nevylucuje vyuzit
. .. * v/ 4 ’ 4 v/ o \4 Vv 4 v/ 4
iniciaci fizeni dle § 101 a § 102 spravniho fadu z divodu, ze v prechozim ftizeni nebylo
Ve / v o M i i 4 \4 v
vyuzito opravanych prostredkd. V tomto duchu ministr zdravotnictvi dle zalobkyné
pochybil, nebot se omezil na konstatovani, ze predmétem frizeni neni meritorni posouzeni
zalobkyniny druhé zadosti, namisto toho, aby jeji zadost vCetné rozkladu meritorné
v M v M M \4 / 4 % . v/ 4
prezkoumal, stejné jak k tomu byl povinen zalovany. Tim spise, pokud jde o fizeni
\4 /7 v/ 4 4 4 o v \4 . / v vv/
vyzadujici, aby vstricnost spravnich organt smérem k zalobkynin byla ve vyrazné vyssim
standardu, nez je tomu v jinych fizenich o zadostech.

Pro Gplnost zalobkyné zopakovala, ze na své rozkladové argumentaci trva. Rozvedla, ze
souhlas se sterilizaci nesplioval nalezitosti tadného informovaného souhlasu, a to
Ve . v/ o o \4 .. \4 v v v v v v
prinejmens$im z duavodu, ze jej zalobkyné podepsala v dobé tésné pred porodem a ze

neobsahoval nalezitosti pozadované judikaturou spravnich souda.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
dle § 101 pism. b) a § 102 spravniho fadu lze pouze za splnéni procesni podminky, a to ze
bude zadosti vyhovéno. Ze samotné podstaty véci je tak vyloudeno nové meritorni
7 N/ . * Vv v / 4 > Vv v v/ /4 4
posouzeni zadosti, jez by méla byt znovu zamitnuta, nebot zalobkyné neuvedla zadné nové
skutkové nebo pravni okolnosti, které by mohly vést k vyhovéni zadosti. Timto zptsobem
je realizovana i zasada procesni ekonomie a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalovany
se proto pfi posuzovani nové zadosti omezil na posouzeni otazky, zda lze této nové zadosti
v ’ ’ ’ v/ . . . Ve
vyhovét ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu, tedy zda existuji oproti stavu pfi
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posuzovani prvni zadosti takové nové skutkové nebo pravni okolnosti, jez by vedly k
vyhovéni této nove zadosti. Pravé absence takovych okolnosti byla pro zalovaného
stézejnim davodem pro zastaveni fizeni. Pokud spravni organy posuzovaly meritum véci,
Cinily tak toliko nad ramec nezbytného oduvodnéni.

K poukazu zalobkyné na judikaturu zdejsitho soudu tykajici se nezakonnosti sterilizaci
v / v v /v A M M a4 A v/ 4

zalovany dodal, ze prevazna Cast judikatury se miji s jadrem sporu v tomto fizeni a rozsudky
navic byly napadeny kasacnimi stiznostmi. Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné
poucovaci povinnosti, zalovany ma za to, ze tuto svoji povinnost zcela splnil; zalobkyné
byla fadné poucena o tom, aby sva tvrzeni (zejména ohledné predlozeni listin k podpisu tak,
aby nebyl vidét jejich obsah) podpofila relevantnimi dukaznimi navrhy, coz vsak neucinila.

vV o
3. Posouzeni vecl soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boddt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni po pouceni soudem
v pripisu ze 14. 3. 2024 nevyslovili nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].

Soud se predné zabyval podstatou institutu tzv. nového rizeni a nového rozhodnuti
zakotveného v § 101 pism. b) a § 102 spravantho radu a jeho vyznamem v zalobkyniné
ptipadé. Vysel pritom z vykladu, ktery zastal jiz dfive v rozsudku ¢. j. 15 A 4/2020-158 z 10.
2. 2022, jehoz relevantni pasaze zcela prejima.

Podle § 101 pism. b) spravniho radu plati, ze ,[plrovést nové Fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.”

Podle § 102 spravniho fadu plati, ze ,[plokud Zidost iicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového

Yizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se 7izeni zastavi“ (odst. 4 véta prvni).

»V novém rizeni miize spravni organ vyuZit podkladii priivodnibo rozhodnuti véetné podkladi

rozhodnuti o odvoldant, nevylucuje-li to diivod nového ¥izeni. Pravni nazor odvolaciho spravniho

orgdnu je pro spravni organ provddeéjici nové rizeni zavazny, pokud se tento pravni nazor vlivem
v ’ /1 ’ ’ v v ’ «

zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmérnym.“ (odst. 6).

Soudasny spravni rad upravuje institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2)
a v souladu s dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko
s rozhodnutimi pozitivnimi a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl
v/ Ve 4 / Vv /7 v/ 4 /4 M M M v 4 /7 a4
zadost ¢1 navrh Gcastnika rizeni. Za této situace nelze judikatorné nad ramec zakonné Gpravy
V/Ve Ve / /4 v /v 4 4 v/ 7. VO . \4 v/ v 4 4
rozsirit pouziti této prekazky spravniho fizeni i na véci, v nichz drive doslo k zamitnuti
/ v o7 Ve v/ " ’ V., / / g / g
téhoz navrhu ¢i zadosti Gcastnika fizent. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 752/18
z 22. 1. 2019). Zalobkyné s zalovanym jsou ostatné ve shodé v tom, ze zalobkynina prvni
zadost nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Soud vsak dodava, ze pravni
Gprava zakotvena v § 101 pism. b) spravniho fadu z tohoto divodu primarné reflektuje
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Ustavné zarulené pravo neuspésného zadatele na pfistup k pravnim prostfedkim ochrany
jeho konkrétnich subjektivnich vetejnych prav. Z uvedeného rovnéz plyne, ze institut
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu zaroven nelze chapat jako (fadny ¢i
mimoradny) opravny prostredek. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 261/2015-38 z
23. 11. 2016, ,institut nového rozhodnuti ve véci nepatri v obecné roviné svym charakterem mezi
opravné prostredky, nebot’ jeho podstaton neni ndprava vad jiz prijatého rozhodnuti, ale jde o
nové posouzeni pravomocné rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, anebo zménénych podminek.
Zadatel o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho ¥adu také neni povinen
vycerpat opravné prostredky pred podanim této zadosti. Spravni rad takovou podminku pro
zahajeni rizeni podle § 101 pism. b) spravaiho fadu nestanovi.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé kumulativni podminky, které je tfeba splnit, aby
spravni organ mohl vydat nové rozhodnuti. Prvni podminkou je existence pravomocného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, druha podminka de facto vyjadiuje samotny ucel uvedeného
institutu, jehoz tézistém je kladné vytizeni zadosti. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné
splnila prvni podminku, jelikoz jeji zadost byla pravomocné zamitnuta. Vykladem druhé
podminky se zabyval NSS zejména v rozsudku ¢. j. 2 Azs 390/2018-46 z 28. 8. 2019:
wPodminkou pro provedeni nového ¥izeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho ¥ddu neni vizny ditvod, Zadatel jej proto ve své Zddosti nemusi tvrdit ani prokazovat;
nové rozhodnuti vsak nesmi vést k obchdazeni zakona. V ¥izeni o vydini nového rozhodnuti
z divodu dle § 101 pism. b) spravnibo 7adu prezkouma spravni organ naplnéni podminek, jejichz
nesplnéni bylo v pivodnim zamitavém rozhodnuti Zadateli vyrykino; jestliZe naznd, Ze
nedostatky pavodni Zddosti byly odstranény, musi se v novém 7¥izeni meritorné zabyvat i dalsimi
dosud neposuzovanymi podminkami pro jeji vyhovéni.”

NSS s odkazem na své rozhodnuti €. j. 5 As 122/2016-36 z 30. 10. 2018 k institutu nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu dale uvedl, ze .k novému posouzeni
pravomocné rozhodnuté véci a vydani nového rozhodnuti[...] neni téeba ani zmény skutkovych
¢ pravnich okolnosti véci. V' tomto obledu neni spravni vad rovnéZ nijak limitujici. Je vsak tveba
pripustit, Ze podstata toho, proc je mozné puvodné zamitnuté Zddosti vyhovét, zpravidla bude
spocivat pravé ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci [...] nové vizeni je
koncipovano jako pokracovani piivodniho vizeni, a proto také dava moznost vyuzit prvodnich
podkladii. Nové rizeni s rizenim pivodnim v podstaté tvor jeden celek, coZ porvrzuje téZ drubd
véta § 102 odst. 6 spravniho ¥ddu, kterd — s vjbradou skutkovych ¢i pravnich zmén — konstatuje
vdzanost pravnim ndzorem odvolaciho organu v pivodnim vizeni. [...] Podstatou vydani tzv.
nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud za stejnych,
anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych & pravnich podminek. [...] Vydani nového
rozhodnuti neni [...] koncipovino jako ndarokové a spravni rad zde pripousti uvazeni spravniho
organu, které je limitovano zejména zikladnimi zdsadami cinnosti spravnich organii. Vysledek
spravniho uvdzeni musi odpovidat zejména tomu, Ze spravni organy jsou povinny Set¥it prava
nabytd v dobré vive, coz vyplyva nejen z 2 odst. 3 spravniho ¥ddu. Tato zdkladni zdsada ¢innosti
spravnich organi je zdiiraznéna znovu v § 102 odst. 7 spravnibo vddu, a to pravé pro pripad
nového 1izeni smérujiciho k vydini nového rozhodnuti.“ Ke konkrétnimu postupu spravniho
organu v fizeni o vydani nového rozhodnuti z divodu podle § 101 pism. b) spravniho radu
pak NSS v rozsudku ¢. j 2 Azs 390/2019-46 z 28. 8. 2019 uvedl, ze ,je na misté v prvé 7adé
prezkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni predmétné Zadosti, jejichZz nesplnéni bylo
v prvodnim rozhodnuti vytykino a pro néz byla dana Zadost dvive zamitnuta. PakliZe néktery
z puvodnich divodi pro nevybovéni Zidosti nebude stile odstranén a spravni organ dospéje
k zdvéru o jeho trvani i pres okolnosti uvedené v Zadosti o nové rozhodnuti, zastavi nové vizeni
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dle'§ 102 odst. 4 spravnibo 7¥adu; jiZ tim je totiZ ziejmé, Ze pivodni Zddosti nemiize byt vyhovéno,
coZ je vsak conditio sine qua non pro vyddani nového rozhodnuti.“ (Podtrzeni textu provedeno
zdejsim soudem.)

V dal$im svém rozsudku ¢. j. 2 Azs 390/2018-46 z 28. 8. 2019 NSS uzavrel, ze ,[n]elze
aprobovat ani nazor, Ze nové ¥izeni miize mit dvé faze, kdy v prvé se predbézné posuzuje padnost
tvrzeného divodu a teprve je-li tato shleddna, v drubé fizi se znovu rozbhoduje o véci samé. Rizeni
0 vydani nového rozhodnuti je pouze jeden nikterak vnityné diferencovany proces, ktery navazuje
na vizeni puvodni; v pripadé dle § 101 pism. b) spravnibo 7ddu se v ném posuzuje, zdali jsou
s obledem na zménu okolnosti aktudlné splnény podminky pro vyhovéni pivodni Zadosti.”

Soud si je védom toho, ze pravni Gprava obsazena v § 101 pism. b) spravniho radu zadatele

4 4 4 4 v b . M i v 4
o vydani nového rozhodnuti v podstaté nijak neomezuje, a to ani z hlediska casového
(spravni rad nelimituje podani zadosti o vydani nového rozhodnuti zadnou lhutou), ani
z hlediska dtivodd, pro které lze zadost o vydani nového rozhodnuti podat. Jiz s ohledem na
princip pravni jistoty a nutnost ochrany prav nabytych v dobré vire soud takovou pravni
Upravu nepovazuje za zcela vhodnou, nicméné stanoveni podminek pro provedeni nového
v/ 4 4 4 / 7. / v 4 /4 4 M Ve /
fizeni a vydani nového rozhodnuti je vylu¢nou pravomoci zakonodarce. Soud je pri své
rozhodovaci {innosti vazan zakonem (Cl. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a tedy 1
ptislusnymi ustanovenimi spravaniho fadu.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze prezkum ,nové“ zadosti musi byt proveden v plném
rozsahu a byt plnohodnotny. Nebot jde de facto o pokracovani fizeni puvodniho, postadt,
pokud spravni organy ve svych zavérech odkazi na jiz provedené dukazy, pokud je zhodnoti
v kontextu s nové tvrzenymi skuteCnostmi nebo dikazy (srov. § 102 odst. 6 spravniho radu).
Soud si umi predstavit situaci, ve které by spravni organy postupovaly zjednodusené a bez
dalstho odkazaly na své predchozi zamitnuti zadosti, aniz by se blize zabyvaly skute¢nostmi
a dikazy predesttenymi zadatelem. Avsak bylo by tomu tak pouze v ptipadé, ze by zadatel
podal zadost zcela totoznou. Spravni organ by pak nemél ani zadnou jinou moznost nez
v/ 4 /4 4 v/ . bd Vv /
fizeni dle § 102 odst. 4 spravniho radu zastavit, nebot nebylo uvedeno niceho nového a
4 4 4 . / V/_ Ve*V/ 4 v 4 4 4 4 v/ . v

spravni organ je svym drivéjsim zavérem vazan (§ 102 odst. 6 spravniho radu). Jakmile vsak
zadatel ve své nové zadosti tvrdi cokoliv nového, je jeho povinnosti tuto okolnost nalezité
zohlednit a sviij zavér ve svétle ni prehodnotit.

Touto optikou soud pristoupil k vyporadani zalobnich namitek. Soud zjistil, ze zalobkyné
oproti své pivodni zadosti v nové zadosti rozvedla pravni argumentaci tykajici se mimo jiné
i dtvodové zpravy k zakonu o sterilizaci, ktery zminuje stanovisko Verejného ochrance prav
ohledné problematiky blizké Casové souvislosti mezi souhlasem se sterilizaci a samotnou
sterilizaci. Nové rovnéz uvedla, Ze k provedent sterilizace neexistovala zdravotni indikace,
nebot ji nebyl cisafsky rez proveden dvakrat, jak je chybné uvedeno v podkladech. Zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti uzavtel, ze zalobkyné oproti své prvni zadosti uvedla novou
pravni argumentaci, sniz je sice mozné v obecné roviné souhlasit, avs$ak provedeni
4 4 *1° v 4 v/ 4 ’ 4 4 /4 v/ 4
nezakonné sterilizace nebylo v predchozim fizeni prokazano a vedeni nového fizeni by
vedlo na zdkladé tychz podkladd k totoznému vysledku. Dodal, Ze zalobkyné byla
v puvodnim fizeni vyzvana k dolozeni dikazi ohledné svych tvrzeni tykajicich se
predlozenti listin k podpisu tak, ze byl zakryt jejich obsah. Nebot se vSak k vyzvé nikterak
A Ve 4 /. ./ o 4 v/ 4 ’ \4 /. \4

nevyjadrila, zalovany jeji puvodni zadost zamitl. Nad ramec pak zalovany dodal, ze

7. . *1° 4 4 4 v / Vv /. 4 4
zdravotni indikace sterilizace (tedy dvakrat provedeny cisafsky rez) vyplyva ze zdravotni
dokumentace, a je tedy spravny. Pokud jde o nezdkonnost provedenti sterilizace z divodu
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udéleni souhlasu pred porodem, zalovany uvedl, ze porod byl planovany a zalobkyné nebyla
v porodnich bolestech.

Aniz by soud v tuto chvili hodnotil, zda Zalovany zalobkyninu novou zadost posoudil vécné
spravné a zda zde existovaly divody pro zastaveni fizeni, konstatuje, ze pozadavkium
kladenym na aplikaci § 101 pism. b) a § 102 spravniho radu z Cisté procesniho hlediska dostal,
nebot se radné vyporadal szalobkyni nové vznesenymi divody zadosti a zhodnotil je
v kontextu s jiz feCenym v jeho rozhodnuti z 28. 12. 2022.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, ministr uzaviel, ze pfedmétem prvostupriového
rozhodnuti nebylo meritorni posouzeni zadosti, nybrz toliko otazka, zda jsou dany davody
4 4 v/ 4 v \4 v v v 4 v 4 4 / o4
provedeni noveho rizeni. Dodal, ze zalobkyné pres pouceni o dolozeni tvrzeni tykajici se
predlozeni listin k podpisu tak, aby nebyl vidét jejich obsah, toto své tvrzeni nikterak
nedolozila. Na zakladé tychz nedoplnénych dukazt nelze proto dle ministra dospét k jinému
zavéru, nez k jakému dospél zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud je nucen konstatovat,
ze ministr zdravotnictvi institut nové zadosti a nového rozhodnuti chape nespravné. Je sice
M vV Vv / Vv v M 4 v / vV v v v 4 4
pravdou, jak bylo feCeno vyse, Ze je na misté v prvé radé prezkoumat naplnéni podminek
v 4 v v / V7 M M v v 4 o 4 4 / 4
pro vyhovéni predmétné zadosti, jejichz nesplnéni bylo v ptivodnim rozhodnuti vytykano
a pro néz byla dana zadost drive zamitnuta. Poté, pokud néktery z pivodnich divodu pro
v /7 N/ M / v 4 4 4 Ve 4 v M 4 4
nevyhovéni zadosti nebude stale odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani
i pres okolnosti uvedené v zadosti o nové rozhodnuti, zastavi nove tizeni dle § 102 odst. 4
spravniho radu. Jiz v takovém pripadé je ztejmé, ze pavodni zadosti nemuze byt vyhovéno.
O takovy pripad vsak u zalobkyné dle soudu neslo.

Zakon o sterilizaci v § 3 stanovi, v jakych pripadech byla sterilizace provedena v rozporu
se zakonem. Jde napriklad o situaci, kdy opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas
udélila pti poruseni predpist, nebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji
svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu. Z textace ustanovent je ztejmé, ze postaci,
pokud nebude naplnén byt jeden z vyjmenovanych pozadavkd, a sterilizace bude provedena
v rozporu s pravem. Zalobkyné ve své druhé zadosti tvrdila nékolik davodu, pro které byla
sterilizace nezakonna. Kromé toho, ze zopakovala, ze ji byly dany ,zakryté“ listiny
k podpisu, predestrela natlak lékare k jejich podpisu a rovnéz skutecnost, ze k provedeni
sterilizace nebyla dana zdravotni indikace. Je sice pravdou, ze v odtivodnéni rozhodnuti o
4 /7 vV . /7 N7/ * Vv / \4 \4 v Vv / Ve
zamitnuti zalobkyniny prvni zadosti zalovany uvedl, ze zalobkyné pres vyzvu nedolozila
dtkazy o pfedlozeni ,zakrytych“ listin k podpisu, avsak skuteCnost, Ze toto tvrzeni
nedolozila ve své druhé zadosti, nemtize automaticky predstavovat divod pro zamitnuti jeji
zadosti, aniz by byla jeji zadost plné meritorné prezkoumana. Soud je totiz nazoru, ze vyklad
v v / Vv 4 N/ v v/ . / 4 4
predestreny v predchozim bodu mifi predevSim na situace, ve kterych zadatel nesplni
4 4 vV 7 4 . 14 7 ’ .o ’
podminku stanovenou zakonem pro vyhovéni jeho zadosti. Pokud pak spravni organ zjisti,
ze ji zadatel nesplnil ani v jeho nové zadosti, je na misté bez dalsiho fizeni dle § 102 odst. 4
’ ’ v/ . .V I’V ’ , . , . °
spravniho fadu zastavit, aniz by se blize zabyval ostatnimi tvrzenimi nebo dukazy.
Zalobkyné vsak nezakonnost sterilizace spatfovala v rozli¢nych divodech a ,zakryté“ listiny
byly pouze jednim z nich. Jinymi slovy, pokud by byla prokazana nezakonnost sterilizace
zjinych divodlt (napfiklad z ddvodu natlaku k podpisu souhlasu), bylo by zcela
nepodstatné, ze zalobkyné nepredlozila dikazy ke svym tvrzenim o ,zakrytych® listinach.
Ostatné ani zalovany automaticky ftizeni nezastavil dle § 102 odst. 4 spravniho radu
s odkazem na nedolozeni téchto dikazd, ale radné (i kdyz ,nad ramec”) posoudil veskeré
J o v . ’ v/ . .. . v
novée duvody zalobkyniny nové zadosti. Ministr byl proto povinen plné
prezkoumat prvostupniové rozhodnuti v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho tadu ve spojent
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s § 152 odst. 5 téhoz zakona a zaroven se vyporadat i s namitkami zalobkyné, tedy meritorné
v J v / /7 VooV . ’
prezkoumat zavéry prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné pritom v rozkladu oproti své
druhé zadosti neuvedla kromé odkazd na judikaturu a internetové ¢lanky zadna nova
/ N ’ VYN .. v v .
tvrzeni. Za takové situace by mohlo byt dostacujici, pokud by se ministr plné ztotoznil se
zavéry prvostupnioveho rozhodnuti (paklize by s nimi souhlasil) a nemusel by se blize
vyjadrovat k jednotlivym rozkladovym namitkam. Ze zavért napadeného rozhodnuti vsak
nelze shledat jakykoliv postoj k zavérim zalovaného. Naopak se soudu jevi, ze dle nazoru
ministra zdravotnictvi méla byt od prvni chvile zadost zalobkyné prezkoumana toliko
/ Vo e ey ’ ’ « 1 .t 7 v ’ v
v otazce dolozent jejich tvrzeni o ,zakrytych® listinach, a ani zalovany tedy nemél novou
v/ 4 v Ve / Vv v 4 4
zadost posuzovat v plném rozsahu. Jak vsak soud vylozil vyse, nedolozeni tohoto tvrzeni
nebylo nosnym duvodem pro nevyhovéni zalobkyniny zadosti. Ministr tak zalobkyni
uzmul pravo na prezkum prvostupniového rozhodnut, resp. porusil zasadu dvojinstan¢nosti
v/ ’ S /v v J v s O o / ’
fizeni, nebot zavéry zalovaného v rozsahu zalobkyninych namitek z davodu nespravné
M 4 / 4 A v
aplikace § 101 pism. b) spravaiho fadu neprezkoumal.

Z podstaty véci je zfejmé, ze pokud prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkynina zadosti
zamitnuta (resp. fizeni zastaveno) a byl ji odepren plnohodnotny prezkum takového zavéru,
vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot v opacném pripadé by pro ni
mohl ministriv zavér vyznit priznivéji. Soud zaroven prihlédl v rozsahu zalobnich bodu 1
k dtvodim, pro néz zalobkyné spattruje rozhodnuti spravnich organti po vécné strance jako
nezikonné, a to i pres absentujici vahy ministra. Cinil tak predev$im z d@vodu posouzent,
do jaké miry mohla mit vada napadeného rozhodnuti za nasledek jeho nezakonnost. Nelze
vSak odhlédnout ani od skute¢nosti, ze pfedmeét fizeni si zada jistou vstticnost vuci
zalobkyni. Jestlize by tedy soud v této chvili shledal, ze sterilizace byla z néjakého dtvodu,
ktery zalobkyné tvrdila v zalobé, nezakonna, bylo by nanejvy$ vhodné tento zavér
promitnout i pres absenci radného posouzeni ministrem zdravotnictvi do tohoto rozsudku.
Jak ostatné konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 290/2022-42 ze 14. 11. 2023 (byt ve vztahu
k pfistupu spravnich organu), .je obecné treba pristupovat k predmétné otizce citlivé as
maximalni mirou vst¥icnosti vilci Zadatelkdm, do jejichz integriry bylo nezikonnym postupem
statu zdvazné a nezvratné zasazeno.“ V opatném pripadé by hrozilo, ze by ministr
prezkoumal zavéry zalovaného sice radné, ale s totoznym zavérem, a zalobkyné by byla
nucena domahat se meritorniho posouzeni véci dal$i zalobou, a rozsouzeni jejtho naroku by
tedy bylo opét oddaleno.

Nebot je soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodg,
mohl se zabyvat dvéma divody, pro néz zalobkyné spattuje nezakonnost sterilizace, které
uvedla v zalobé. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 10 Ads 67/2022-25 z 27. 3. 2023, ,[k]rajsky
soud v této souvislosti priléhavé odkdzal na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, &. 8 As 53/2008-86,
podle kterého obecné plati, Ze ¥izeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravnibo ¥izeni.
Jednad se o 7izeni zcela oddélené, proto nelze pri formulaci Zalobnich bodii pouze odkazovat na
pisemnosti ve spravnim vizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze primout jako
soucdst zalobnich divodii pouze za vyjimecnych podminek. Jednou z nich nevybnutelné je, aby
byl v textu Zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni a sméroval na jednoznacné individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou & pravni argumentact, tj. na konkrétni bod v odvolani (viz bod 17
napadeného rozsudkn). K tomu lze dodat, Ze Zalobni bod je moZné uplatnit i presnym
(nezameénitelnym) odkazem na konkrétni argumentaci uplatnénon v rizeni pred spravnimi
organy, pokud nevyZaduje dalsi konkretizace ¢i modifikace, které reflektuji skutecnost, ze Zalobou
se napadd rozhodnuti spravniho organu, které se s touto odkazovanou argumentaci vyporidalo
(resp. mélo vyporddat). Za téchto podminek neni nutné zahrnout odkazovanou pasiz do textu
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Zaloby (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, &. 2 As 43/2005-79).“ Zalobkyné sice plné
odkazala na svij rozklad a dodala, ze sterilizace byla provedena nezakonné ,minimalné ze
dvou divodi®, ale to pro radné formulovany zalobni bod neni dostacujici, nebot neodkazala
na konkrétni pasaz rozkladu ¢i jiného dokumentu ani jinak neupresnila, pro jakeé vsechny
divody je dle jejiho nazoru sterilizace nezakonna.

Soud se proto omezil na prezkum dvou divoda nezakonnosti sterilizace, které zalobkyné
v v / v v v M Vv o 4
v zalobé vyslovné uvedla. Je vSak nucen konstatovat, ze citace rozsudku ve véci vedené
zdej$im soudem podsp. zn. 8 Ad 6/2023 (kde soud vyjmenovava nalezitosti fadného
souhlasu pacientky pfed sterilizaci) s poukazem na to, ze souhlas zalobkyné patfi ke
kvalitnéjsim, avsak stale nesplnuje veskeré nalezitosti stanovené citovanym rozsudkem,
nepredstavuje tradny zalobni bod. Zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni nalezitosti
vyjmenované v rozsudku zalobkynin souhlas nemél, a omezila se jen na obecné konstatovani
v 7 v o . v / v , . . ’
nesplnéni pozadavkuy, a to dokonce jen nékterych, nez které jsou rozsudkem vyjmenovany.
Soud nemuze za zalobkyni vybirat, jaké nalezitosti méla na mysli, o to spise za situace, pokud
v 4 i 4 v / / 4 o Ve / 4 v
nékteré z nich dle ni byly splnény. Ze setrvalé praxe spravnich soudu ptitom vyplyva, ze s
ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravnitho musi zalobkyné odkazat na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
4 M / v Veo V- 4 \2 M /4 4 / 4 i
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje za zaklad ji tvrzené nezakonnosti.
(Srov. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12.
2005.)

Zbyva proto posoudit, zda byla sterilizace provedena nezakonné z divodu, ze zalobkyné
udélila souhlas tésné pred porodem. Jde pritom o divod, kterym se mél nalezité zabyvat jiz
zalovany v prvostupnovém rozhodnuti a poté i ministr zdravotnictvi. Nelze prehlédnout,
ze pravni argumentace, kterou zalobkyné nové predestrela ve své druhé zadosti, a ktera tedy
méla byt podrobena peclivému prezkumu v novém fizeni, se tykala mimo jiné praveé i
problematiky souhlasu se sterilizaci udéleného pacientkou v jisté Casové souvislosti pred
’ . vV v v 4 Ve : U4 4 /4
porodem. Soud pro uplnost opakuje, ze zalobkyné odkazala ,nové“ mimo jiné ve své druhé
zadosti na davodovou zpravu k zakonu o sterilizaci, ze které dovodila nezakonnost
sterilizaci provadénych u prilezitosti porodu. Zalovany tuto argumentaci shledal
nedtivodnou s vysvétlenim, ze se jednalo o planovy porod - cisarsky fez, proto zalobkyné
nemohla trpét porodnimi bolestmi, které by mohly vyloudit nalezitosti souhlasu

4 1 v 4 / 4 \4 / 4

s provedenim sterilizace. Soud vsak s hodnocenim této otazky zalovanym nesouhlasi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o sterilizaci plati, ze ,[slterilizaci v rozporu s pravem se pro icely
tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vdazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.”
PoruSenim pravnich predpisi a okolnostmi se rozumi zejména ,piisobeni na opravnénou
osobu v podobé jakéhokoli ndtlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotrnimu vykonu
zabrariujicimi plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze,
predpokladaném prinosu, moznych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vykonu
a o jinych moznostech vesent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.“ (§ 3 odst.
2 zdkona o sterilizaci).
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Soud pfi svych Gvahach vysel zejména ze svych zavért vyjadfenych v rozsudku ¢. j. 15 Ad
4/2022-35 z 28. 2. 2023, v némz resil pripad obdobny tomu zalobkyninu. Relevantni pasaze
daného rozsudku tak bez dalsiho pfejima i do tohoto rozhodnuti.

Zakladni hlediska pfijeti zakona o sterilizaci zakonodarce popsal v divodové zpravé
k tomuto zdkonu. V jeji obecné ¢asti predné vyzdvihl, ze sterilizace je zakrok vyrazné
zasahujici do télesné integrity dané osoby a potazmo i do jejiho soukromého a rodinného
zivota, nebot vyrazné ovliviiuje podminky jeho realizace, tj. zalozeni samotné biologické
rodiny. Tato prava jsou pfitom jednémi z centralnich lidskych a osobnostnich prav vibec.
Za provadéni nezakonnych sterilizaci v minulosti, a tedy za dtive zpusobené zasahy do
zakladnich lidskych prav, nese odpovédnost stat, ktery nepfijal dostate¢nou pravni Gpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala dusledné dodrzovani
prav pacientl, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych ptipadech pak dokonce sam
stat, resp. jeho socialni pracovnici pti vykonu socialni prace, motivovali poskozené osoby
k podstoupent sterilizace jako eugenického opattent ,v zajmu populace”. Rovnéz za takové
jednani je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostredek napravy.
Teprve ochota statu obéti téchto ¢int odskodnit, projevena v podobeé ptijeti predkladaného
zakona, muze byt chapana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za dfivéjsi porusovani
lidskych prav. Teprve tento odpovédny postoj muze vést k nezbytnému vyrovnani
se se skuteénosti, 7e v Ceské  republice  k popsanym  neoprivnénym  zisahtim
dochazelo, a k jasnému vyjadreni, ze provadéni protipravnich sterilizaci predstavuje
jednani, které soucasny stat povazuje za nepfijatelneé.

Soud dale plné odkazuje na zavéry, které vyslovil vrozsudku ¢. j. 14 Ad 9/2022-33
z 15.11. 2022, které byly posléze potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 290/2022-42.
Zduraznil v ném, ze kodifikace naroku na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci
je dusledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny
v . . . v v 1e , ’ N
pred situacemi, v nichz musely Celit natlaku nasvobodu svého rozhodovani stran
(ne)provedent sterilizace. Tento aspekt naroku na odskodnéni by mély mit na paméti spravni
4 v / M 4 / v/ v M o v 4 \4 4 4
organy a v kazdém projednavaném pripadé velmi duasledné dbat na dodrzeni zasady
vstricnosti a radné pouceni castnika spravniho tizeni. V téchto fizenich to neni zadatelka,
ktera po statu pouze ,néco“ pozaduje, nybrz je to predevsim stat, ktery se aktivné snazi
napravit své puvodni pochybeni. Obzvlasté v situacich, kdy zadatelka zjevné neovlada
materii spravniho fizeni ¢& v podrobnostech nezna dpravu odskodnéni za nezikonnou
sterilizaci, musi zalovany pfistupovat k témto osobam obeztetné a poskytovat jim téz
urcitou asistenci pri hajent jejich prav, nebot i pristup k poskozenym muze ve svem dusledku
zmirnovat kfivdu, kterd na nich byla v minulosti u¢inéna. Nedavodnym formalismem by
’ ’ ’ v, - ’ v , 1. ’ ’ .
naopak mohl spravni organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky
Vv v/ \4 v Vee 4 ’ v v 4 ’ /
zranovat, ¢imz by byl naprosto popren smysl prijeti zakona o odskodnéni nezakonnych
sterilizacl.

Zalobkyné v nyni projednivané véci ve své druhé Zadosti predestfela pravni argumentaci
tykajici se nezdkonnosti sterilizace z divodu souhlasu ziskaného bezprostiedné pred
porodem a popsala skutkové okolnosti predchazejici podepsani informovaného souhlasu.
Zejména uvedla, ze se ,domnivd, Ze v daném pripadé bylo provedeni jeji sterilizace protipravni,
za situace, kdy Zddost o provedeni sterilizace sice podepsala, ale s obledem na okolnosti podpisu -
natlak ze strany osettujicibo lékare oddéleni v dobé krdtce pred porodem Zadatelky (v rozmezi
12.00 hod., kdy byla ptijata k hospitalizaci, az 14:33 hod., kdy byl porod ukoncen cisarskym
vezem), tedy tento soublas udélila jednak pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
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v rozhodném obdobi provedeni zdravotnibo vyjkonu zabrariujiciho plodnosti a jednak za
takovych okolnostt, jeZ vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu
(Zadatelka provedeni sterilizace zjistila aZ po propusténi z porodnice).“ Soud ovéril, ze zalobkyné
dokumenty, které zalovany obdrzel od Nemocnice Décin, konkrétné pak Pisemny souhlas
pacienta s poskytnutim zdravotniho vykonu: sterilizace vejcovodl, Zadost o povoleni
sterilizace a Protokol o jednani sterilizacni komise, podepsala zalobkyné 26. 10. 2011. Tehoz
dne zalobkyné porodila pti provedeni cisarského fezu a pti tomto tkonu ji byla rovnéz
provedena sterilizace (Operacni protokol z 26. 10. 2011 ve 14:33 hodin). Tyto skutecnosti
sice nejsou mezi stranami sporne, nicméné spravni organ je povinen na podkladé skutkovych
tvrzeni uvedenych v zadosti uvazit o okolnostech, za kterych pacientka informovany
. . ) Ve v Vo i
souhlas podepsala, a posoudit, zda byl podpis dokumentl uéinén zcela svobodné jako projev
pacientCiny skute¢né viale. Nutno pripomenout, ze zakonodarce vyslovné stanovil, ze
sterilizaci v rozporu s pravem se rozumi i situace, kdy opravnéna osoba souhlas udélila,
avsak stalo se tak za okolnosti, které , vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu“ (§ 3 odst. 1 a 2 zakona o sterilizaci). Existence podpisu na dokumentu,
jehoz obsahem ma byt informovany souhlas, tedy v konkrétnim pfipadé muze svéddit o
Ve v 4 / / M M 4 4 / 4 4
ucinéni tohoto ukonu, kterym je toliko navenek stvrzena pisemna forma daného pravniho
jednani, aniz by tim vsak zaroven byla dolozena skutecna svobodna vile pacientky. Soud
neprehlédl, ze zalobkyné kromé informovaného souhlasu podepsala i Zadost o provedeni
sterilizace. Nelze vSak upozadit, ze zadost byla vyplnéna zjevné jinou osobou nez zadatelkou
Ve AN 7 . / °1: . v v / v/ .
(pfi porovnani pisma Zadosti o provedenti sterilizace a podpisu zalobkyné v této zadosti), a
soud pri posouzeni okolnosti vylucujicich nebo vazné narusujicich svobodu a prostotu
omylu ,souhlasu® nespattuje rozdil v tom, zda se jednalo o zadost, nebo o souhlas zalobkyné
se sterilizaci. Oba dokumenty totiz zalobkyné sama nevyplriovala, v pfipadé zadosti tento
dokument dokonce vyplnil nékdo jiny. Ani jiné okolnosti pfipadu, at uz je uvadi zalobkyné,
spravni organy Ci vyplyvaji ze spravatho spisu, nenaznacuji, ze by soud mél pti zkoumani
o v V Ve V., Ve o ° WV
vule zalobkyné ucinéné pti podpisu obou dokumentti postupovat odlisné.

K posouzeni otazky svobody souhlasu (zadosti) davodova zprava uvadi, ze souhlas musi byt
prosty jakéhokoliv natlaku ¢i donuceni. Pravni tkon tedy musi plné korespondovat s vnitrni
vuli a presvédCenim pacienta, a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod natlakem ¢i donucenim
zpusobenym jakymikoliv okolnostmi, jinak je opét neplatny. Konkrétné v pripadé pacientt
je treba pfipomenout, ze pod tlakem urcitych okolnosti, jako je naptiklad oslabujici vliv
nemoci nebo ovlivnéni léky (i stresové situace v bezprostfedni souvislosti s podstoupenim
lékatského zakroku, neni mozné nikdy udélit skute¢né svobodny a informovany souhlas se
zakrokem, nebof pacient nemuze dostateéné zvazit jeho nasledky a dal$i souvisejici
okolnosti. Za pfiklad tohoto stavu lze oznadit i fazi prvni doby porodni, béhem které zené
porodni bolesti a medikace brani v fadném zvazeni vSech nasledkd svého rozhodnuti.

Dle minéni soudu je pro Gcely posouzeni svobody projevu zalobkyniny vile alarmuyici, ze
zalobkyné dokumenty k provedeni sterilizace podepsala v den provedeni zakroku/porodu,
dle jejich slov dokonce nanejvy$ dvé a pul hodiny pfed jejich provedenim. Ministr vsak
tomuto aspektu nevénoval zadnou pozornost, zalovany toliko konstatoval, Ze v ptipadé
zalobkyné $lo o planovany (vyvolany) porod cisafskym fezem, tudiz nelze hovofit o
podinajicim porodu (prvni dobé porodni), porodnich bolestech ¢i jinych okolnostech, jez by
zadatelce branily v posouzeni vSech okolnosti udéleni souhlasu s vykonem sterilizace,
ackoliv k témto projeviim vile doslo v tyz den jako k samotnému porodu a sterilizaci. Soud
je vSak presvédlen, ze tyto okolnosti ptipadu jsou s to vyvolat divodnou pochybnost o
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zalobkyniné skuteéné vili podstoupit zakrok, ktery je nevratny a ktery muze zasadné
ovlivnit rodinny a soukromy zivot zen, jejich partnerti i celé rodiny.

Na tomto misté je tfeba téz uvest, ze z zadosti zalobkyné o sterilizaci i1 z protokolu
sterilizaCni komise vyplyva individualni zdravotni indikace (doporuceni) k provedeni
sterilizace u zalobkyné: 2x cisafsky fez. Soud si je védom toho, Ze mezi stranami panoval ve
spravnim fizeni spor o to, zda tato zdravotni indikace u zalobkyné objektivné nastala.
V tomto rozsahu vsak soud neni opravnén {init prezkum v soudnim tizeni, nebot zaloba do
této otazky nesméfovala. Dle soudu vsak neni tfeba nutné zodpovédét, zda zalobkyné
skuteéné dvakrat podstoupila cisatsky rez, aby mohl uéinit ivahu o nezbytnosti provedeni
sterilizace pti porodu zalobkyné. AC soud neni odbornikem v oblasti mediciny, je mu
znamo, ze sterilizace je zakrok svou povahou preventivni a zaroven nikoli zivot ¢i zdravi
bezprostredné zachranujici. Divodova zprava ve své obecné dasti k této otazce vyslovné
uvadi: ,V pfipadé sterilizace vsak odbornd verejnost dospéla k nazoru, Ze sterilizace sama neni
nikdy zakrokem, ktery by slouzil k zichrané Zivota & zdravi v tak rizikovych situacich, Ze by
nebylo mozné ziskat svobodny a informovany soublas pacienta. [...] sterilizace je z povahy véci
zakrok zabrariujici oplodnéni. Proto vsak nemiiZe nijak vesit obroZeni Zivota & zdravi zpisobené
jiz vzniklym téhotenstvim. Téhotenstvi budouci pak jako uddlost dosud nenastald a navic s
vyrazné nizkou mirou prediktability nespliiuje podminky bezprostiednibo ohroZeni Zivota ¢i
zdravi opraviiujici provedeni neodkladného zakroku ve smyslu zikona o péci o zdravi lidu. Tento
odborny ndzor byl ostatné jiz od roku 1966, tj. od pocitku jeho icinnosti, kodifikovin v
samotném zdakoné o péci o zdravi lidu iwve sterilizacnich smérnicich, které bez wvyjimky
predpokladaly, Ze sterilizace bude za kaZdych podminek provddéna pouze se soublasem, resp. na
Zadost pacienta, a tudiZ nikdy ji neumozriovaly providét bez jeho soublasu z divodii zdachrany
Zivota & zdravi ¢i divodi jinych.“ V ptipadé zalobkyné nevysly najevo, resp. soudu nejsou
znamy takoveé okolnosti o jejim zdravotnim stavu, které by mohly zakladat konkrétni riziko
spojené s provedenim tohoto zakroku pozdéji, tedy bez vazby naukonceni jejiho
tehotenstvi porodem 26. 10. 2011. Ani pfi mozné zdravotni indikaci v podobé podruhé
provedeného cisarského fezu neni soudu zrejmé, pro¢ by sterilizace musela byt nutné
provedena spolecné s porodem. Pokud tomu vsak bylo naopak, a zalobkyné nutné musela
podstoupit sterilizaci z divodu ohrozeni zdravi nebo zivota pfimo pti druhém porodu,
takové okolnosti mély byt obsahem rozhodnuti spravnich organa. Soud opakuje, ze
sterilizace je zakrok, ktery za obvyklych okolnosti mize zena podstoupit kdykoli v pribéhu
svého Zivota, pokud to nevylucuji zjevné vyjimecné a zcela jisté jen ojedinéle se vyskytujici
zdravotni divody u konkrétni pacientky. Ivsituaci, kdy oSettujici lékar vyslovi
pochybnosti o bezproblémovém pribéhu dalstho mozného téhotenstvi (napiiklad pravé
dvakrat provedeny cisatsky fez), by vSak pacientka méla mit moznost ponechat si uréity Cas
na rozmysleni a zvazeni, jak na takovou informaci o svém zdravotnim stavu bude chtit
reagovat a jak vyhodnoti jeji vyznam pro svij nasledujici zivot.

Je-li vSak pacientka ptijata do zdravotnického zafizeni proto, ze u ni zacala prvni doba
porodni, resp. proto, ze vzhledem k délce téhotenstvi ¢i dal$im zdravotnim hlediskiim je
v Ve 4 4 v / v . \4 4 4 v 4
treba porod vyvolat ¢i provést cisarskym fezem, neboli proto, ze ma dojit k ukonceni
v 4 . /4 v 4 v Vv 4 /) /7 v/ N4 M
téhotenstvi porodem, je nepochybné, ze v této dobé predchazejici porodu a Citajici zpravidla
nékolik dnu (u zalobkyné ptitom $lo o nékolik hodin) mohou byt volni a rozhodovaci
schopnosti pacientky oslabeny v dusledku psychického a fyzického vyderpani spojeného
4 7/ Ve V/ v/ v v v M 4 \4
s probihajicim porodem (v sirsim slova smyslu). V pripadé zalobkyné je nesporneé, ze
dokumenty ke sterilizaci podepsala v tyz den, kdy porodila cisafskym fezem a kdy ji byla
provedena sterilizace. Soud nepochybuje o tom, Ze situace, v niz se zalobkyné nachazela
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v okamziku podpisu informovaného souhlasu, nebyla standardni a vyznalovala se jisté
nikoli zanedbatelnou psychickou a fyzickou nepohodou oproti situaci, kdy Zena neni
bezprosttedné vystavena stresu z nadchazejictho porodu. Argumentace zalovaného, ze
porod byl planovany a nelze proto hovofit o porodnich bolestech, nemuaze obstat. I pokud
by zalobkyné nepocitovala porodni bolesti bezprostfedné pred svym porodem, stale by
védéla, ze ji éeka za par okamziku porod, a to navic za pomoci zakroku v podobé cisarského
fezu. Dle soudu je prfirozené, ze v takové stresové situaci mohou byt volni a rozhodovaci
schopnosti zalobkyné oslabeny obdobné, jako by tomu bylo u porodnich bolesti.
Skutecnost, ze porod byl planovany, naopak nabizi otazku, pro¢ - optikou zavért, k nimz
dospél zalovany v prvostupniovém rozhodnuti - zalobkyné nepozadala o provedeni
sterilizace dfive a potfebné dokumenty spolu se stanoviskem steriliza¢ni komise nepodepsala
dfive. Lze se totiz pozastavit nad skuteCnosti, ze zalobkyné zdravotnickému personalu
neavizovala svij udajny Gmysl podstoupit sterilizaci pro pripad, ze jeji téhotenstvi bude
ukondeno cisarskym rezem, kdykoliv dfive nez v den porodu, a namisto toho ,cekala®, az ji
budou predlozeny predvyplnéné dokumenty par chvil pred samotnym porodem. I tato
okolnost dle nahledu soudu oslabuje spravnost zavéru zalovaného, ze zalobkyné svym
podpisem stvrdila svobodnou vuli k provedent sterilizace.

Konecné soud povazuje za zasadni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci V.
C. proti Slovensku (stiznost ¢. 18968/07) z 8. 11. 2011, ve kterém soud fesil pripad, ktery je
okolnostmi velmi podobny ptipadu zalobkyné. V dané véci byla stézovatelka sterilizovana
v - / .. Ve V 4 M 4 v / Vv 4 4 /. VvV 4 Ve
ve verejné nemocnici okamzité poté, co porodila cisatskym fezem své druhé dité. Lékari
povazovali zakrok za nezbytny, jelikoz pripadné tfeti tehotenstvi by s sebou neslo zavazna
rizika pro zivot jeji a jejtho ditéte, zejména riziko protrzeni délohy. Soud uvedl, Ze neni jeho
Ulohou prezkoumavat 1ékati provedené zhodnoceni zdravotniho stavu reprodukénich
organu stézovatelky. Je vsak namisté poznamenat, ze sterilizace neni obecné povazovana za
Ve vV 7 7 . M / 4 / v/ v \4
zivot zachranujici chirurgicky zakrok a v daném ptipadé nebyly poznatky o tom, ze by
situace v daném prfipadé byla odlisna. Neslo tedy o naléhavou situaci zahrnujici
bezprostredni nebezpeci nenapravitelné Gjmy na zivoté nebo zdravi stézovatelky, a jelikoz
stézovatelka byla mentalné zpusobilym dospélym pacientem, jeji informovany souhlas byl
predpokladem zakroku, i kdyz by soud mél za to, ze byl z lékarského hlediska ,nezbytny“.
Soud uzavtel, ze dostupné dokumenty naznacily, ze stézovatelka byla pozadana o pisemny
souhlas dvé a ptl hodiny poté, co byla pfivezena do nemocnice, jiz v dobé probihajiciho
porodu a v pozici, kdy lezela na zddech. V zdznamech o porodu bylo pouze strojem napsano
»Pacientka zada sterilizaci“. Evropsky soud pro lidska prava uzavtel, Ze takovy postup neni
Ve 4 . N 4 4 . / o . N N / v / M
slucitelny s principy respektovani lidské dustojnosti a lidské svobody, vtélenymi do
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a s pozadavkem
informovaného souhlasu zakotveného v mezinarodnich dokumentech. Tim, Ze stézovatelka
byla o souhlas s timto zakrokem pozadana v dobé, kdy jiz rodila, a kratce predtim, nez ji byl
proveden cisafsky fez, ji zjevné nebylo umoznéno ptijmout rozhodnuti o jeji svobodné vili
a poté, co by zhodnotila vSechny relevantni okolnosti; mohla si také prat nejprve
v /V v o 4 Ve ’ Ve /
popremyslet o vSech dusledcich a prohovorit danou zalezitost se svym partnerem. ,,Podle
vlddy bylo cilem sterilizace stéZovatelky predejit moznému Zivor obroZujicimu zhorseni jejiho
zdravi. Takové nebezpeci nebylo bezprostiedni, nebot’ k nému mohblo pravdépodobné dojit pouze
v pripadé dalsiho téhotenstvi. Mohlo mu byt zabranéno také prostrednictvim alternativnich,
méné narusujicich metod.“ Soud uzavtel, Ze zpisob, jakym personal nemocnice jednal, byl
paternalisticky, nebot ve skutecnosti stézovatelce nebyla dana jina moznost nez souhlasit s
712 Ve v . V) . ’ ;. v
postupem, ktery lékari povazovali s ohledem na jeji situaci za vhodny. Podobné situace vsak
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informovany souhlas vyzaduji, ¢imz je podporovana autonomie moralni volby pacientt.
Sterilizacni zakrok, vCetné zpusobu, jak byla poziddana o souhlas s nim, tak mohl u
stézovatelky vyvolat pocity strachu, Gzkosti a ponizeni a zpusobit trvajici utrpeni. Pokud
M IV _V v 4 v / o M vV Ve 7 /v
jde zvlasté o posledné zminény aspekt, neplodnost zptsobila stézovatelce urcité obtize
v jejim vztahu s partnerem (pozdéji manzelem). Soud nakonec shledal, ze zachazeni, kterému
byla stézovatelka vystavena, dosahlo hranice zavaznosti nezbytné k tomu, aby spadalo pod
V17 .. / M 1 vV v /A A /
{lanek 3, jinymi slovy sterilizace stézovatelky znamenala poruseni clanku 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud v neposledni radé poukazuje na pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery v § 15 odst. 1 ve znéni Gcinném od 1. 4. 2012
zavedl institut priméfené lhuty, jez musi uplynout mezi podanim informace o povaze
sterilizace, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich a udélenim pisemného souhlasu
k provedeni tohoto zakroku. Tato lhita musi byt nejméné 7 dnt, jde-li o sterilizaci
ze zdravotnich divodd, jinak neyjméné 14 dnt. Byt zakon nestanovi lhitu, ktera by méla
ubéhnout mezi podpisem informovaného souhlasu a samotnym zakrokem, je jeji smysl
v zasadé totozny s argumentaci zalobkyné, ze neméla dost casu nato, aby se seznamila
s povahou tkonu a aby si promyslela, zda jej chce podstoupit, a zda tedy ma souhlas nebo
zadost podepsat, resp. ze nevédéla, co podepisuje. Zalobkyné po celou dobu ptvodniho
v/ /7 V7 4 / N/ i v Vv v / ./ v v
fizeni i fizeni o druhé zadosti opakovala, ze predvyplnéné dokumenty ji byly predlozeny
4 M v / 4 vV 1V i M >/ v v
par chvil pred samotnym zakrokem, nevédéla sama, co podepisuje, nebot ji bylo sdéleno, ze
. ’ , . v ~ v . LS4 /Y
se jedna o pouhé formality pred porodem. Zalobkyné tak mimo jiné poukazovala pravé na
v M 4 v / o / /v 4 M ./ v/ v
nedostatek Casu a informaci potfebnych pro dukladné zvazeni, zda je v jejim pripadné
nezbytné podrobit se predmétnému zakroku, a tedy zda ma dokumenty podepsat, nikoli na
dobu mezi podpisem informovaného souhlasu a zakrokem. Z logiky véci je pak ztejmeé, ze
pro posouzeni, zda byla sterilizace provedena v rozporu s pravem, neni natolik rozhodna
doba, ktera uplynula od podpisu informovaného souhlasu do realizace zakroku, nybrz
vyznam muze mit pravé kratka doba, kterou meéla zalobkyneé k dispozici pred udélenim
souhlasu.

42. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalobkyné v zadosti vylicila skutkové okolnosti, které mohou
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svédcit o nestandardnich podminkach, za kterych informovany souhlas podepsala. Nelze
totiz vyloudit, ze zalobkyné podepsala informovany souhlas v ¢asové tisni a zaroven bez
toho, ze by byla fadné, tj. srozumitelnym zptisobem a v dostate¢ném rozsahu informovana
o svém zdravotnim stavu ve vazbé na zamyslenou sterilizaci a soucasné o jinych moznostech
feseni svého zdravotniho stavu.

Soud je presvéden, ze pro vyhodnoceni okolnosti, za kterych zalobkyné podepsala
dokumenty, ma vyznam i tvrzeni, ze ji oSettujici lékar fekl, Ze se jedna o formality pred
v v Ve v 4 :1: 57 / Ve

porodem a zalobkyné netusila, ze podepisuje zadost o sterilizaci. Zalovany pritom mohl
oSettujiciho lékare predvolat jako svédka a ovérit pravdivost téchto tvrzeni. V tomto ohledu
je treba pfipomenout, ze fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem je svou povahou tizenim o zadosti ve smyslu § 44 zikona

4 4 v/ M 4 4 4 M b 4 4 Vv 4 JE . 4
spravniho radu, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni, ktera predpoklada jistou aktivni
(cast zadatele. Tim vsak neni vyloudena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z vadéich
zasad, na nichz je spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu s § 52
spravniho radu povinna oznadit dikazy na podporu svého tvrzeni, tak nevylucuje povinnost
spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (srov.
rozsudky NSS . j. 3 Ads 91/2013-47 2 27. 8. 2014 a ¢. j. 3 Ads 112/2014-31 z 18. 3. 2015). V
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souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a
vlastnimi prostfedky objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 A 114/2000-36 z 25. 11. 2003). Uzavrel-li tedy zalovany na zakladé
zdravotni dokumentace, ze pro provedeni sterilizace u zalobkyné byly splnény vsechny
zakonné podminky, nema tento zavér oporu ve spisovem materialu, ze kterého pti svém
hodnoceni vychazel. Jako dukazni prostredky zpusobilé k prokazani skutkového stavu se
jevi zejména vyslechy zGcastnénych osob. Tyto dukazni prostfedky mohla v prabéhu
spravniho rizeni zalobkyné navrhnout; ovsem ani pokud se tak nestalo, zalovany nemuze
rezignovat na zjisténi skutkového stavu, ktery je v projednavaném pripadé zjevné netplny,
a rozhodnout v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Pouze pokud by zalovany v dalsim tizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkového
stavu zjistil, ze zalobkyné byla skute¢né o povaze a dusledcich zakroku dostatecné Gstné
v / o v / v v ./
poucena takovym zpusobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho
projevu vule, bylo by mozno uzavtit, ze vySe uvedena nezakonnost spocivajici v absenci
4 4 v 4 M /4 4 4 4 v 4 /4 4 v * o

pisemného pouceni o nezvratnosti zakroku nezaklada takové poruseni pravnich predpist,
které by dle § 3 zakona o sterilizaci oduvodnovalo vyhovéni zadosti zalobkyné o poskytnuti
kompenzace. Za soucasné situace vSak spravni spis oporu pro tento zavér neposkytuje. Ze
zdravotni dokumentace, z niz dosud vychazel zalovany, naopak vyplyva, ze zakonné

4 4 1 v v v/ o v \4 v
podminky pro provedent sterilizace splnény nebyly, a to predevsim z dtvodu, ze zalobkyné

v 7 g . v/ ’ Ve1_ o v v

podepsala zadost o sterilizaci a dal$i dokumenty par okamzikt pfed porodem, coz samo o
sobé vzbuzuje duvodnou obavu, ze zalobkyné podpisem predmétnych dokument
neprojevila svou svobodnou vuli a vili prostou omylu (a to predevsim s ohledem na citovany
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci V. C. proti Slovensku). Soud vsak
nemuze vyloucit, ze zde existovaly takové okolnosti, které i pres podpis dokumentu tésné
pred porodem svéd¢i o tom, ze si zalobkyné byla svého jednani plné védoma, jakkoli by
nepochybné $lo o situaci vyjimecnou.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné postupem dle § 101 pism. b) spravniho fadu vyuzila institut tzv. nového tizeni a
noveho rozhodnuti. Takovou jeji zadost nebylo mozné bez dalstho odmitnout, resp. fizeni
zastavit, nebot zalobkyné ve své zadosti uvedla nové skuteCnosti i tvrzeni oproti své
v /7 V7 4 4 4 4 M v/
predchozi zadosti. V tomto ohledu tak byly spravni organy povinny novou zadost, resp.
nové argumenty, porovnat s drivéj$imi zavéry a narok zalobkyné opétovné prezkoumat.
Tomuto pozadavku dostal Zalovany, ministr zdravotnictvi vsak v napadeném rozhodnuti jiz
nikoliv. Tato vada pritom mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot zalobkyni byla
odepfena jedna instance, kterd by mohla pti meritornim posouzeni véci rozhodnout v jeji
prospéch. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady
v/ 4 4 vV \4 4 / vV . /4 / 7/ .
fizeni. Zaroven shledal, ze zalovany Zalobkyniny nové argumenty tykajici se problematiky
udéleného souhlasu se sterilizaci tésné pred porodem posoudil nespravné. Soud uzavfel, ze
. / v v v 4 v V.o v Ve o
podpis provedeny bezprostredné pred porodem v zasadé vylucuje, aby byla zadatelcina vule
prosta omylu a svobodna. Zalovany, aniz by dostatecné zjistil skutkovy stav a okolnosti
v/ . ’, v v . Ve s v v .
pripadu, resp. okolnosti, za kterych zalobkyné podpis ucinila, uzavrel, ze se jednalo o porod
planovany. Pravé tato skutecnosti ale svéd¢i o tom, ze dokumenty mohly byt zalobkyni
4 v/ 4 v 4 4 4 o v/ 4 **V_V 4
podepsany mnohem drive. Zavéry spravnich organt proto pro radné zjisténi charakteru
. \ . o . V.o /7 / o o 4 /
projevu zalobkyniny vile nejsou dostacujici. Z uvedenych duvodu je napadené rozhodnuti
(ve svétle toho, ze s prvostupriovym rozhodnutim tvoti jeden celek) nezakonné, a soud je
v Ve v ’,." v /4 v/ v/ 4 v
proto dle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
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s.), v némz bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.). Jelikoz se vady skutkovych zjisténi tykaly jiz prvostupriového fizeni a ministr by
nemohl tyto vady sam napravit, zrusil soud téZ prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. .
s.).

Ukolem Zalovaného v dal§im Hzeni bude, aby proved] dokazovani potiebné pro posouzent,
zda zalobkyné pti podpisu dokumentt ke sterilizaci jednala svobodné a jeji vile byla prosta
omylu, s pfihlédnutim k tomu, ze podpis v dobé bezprostredné predchazejici porodu
v zdsadé vylucuje svobodu projevu vule zadatelky o sterilizaci. Pokud nedojde k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti a objasnéni skutkového stavu tak, aby byla nade v$i pochybnosti
prokazana svoboda vile zalobkyné pfi podpisu dokumentu ke sterilizaci, bude nutné uéinit
zavér o protipravnosti provedené sterilizace a vyplaceni castky zalobkyni.

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt rizent, jez sestavaji z naklada
zastoupeni advokatem (od placeni soudnich poplatkl byla zalobkyné osvobozena). Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto dvou Gkont (§ 13 odst. 4) a éastkou 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé
21 %, nebot Zalobkynin zstupce je plitcem DPH. Zalobkyniny niklady zastoupeni
advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznast ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 27. Cervna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



