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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO: 452 45 053
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2023, &. j. 9023/23/5300-22443-710132
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Finanéni Grad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal na zakladé vysledku
danoveé kontroly za obdobi Gnor az prosinec roku 2013 nasledujici dodate¢né platebni
vymeéry ze dne
6. 1. 2015:

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za Gnor
2013, ¢. 5. 7027690/14/2002-52523-108987, kterym byla domérena dan ve vysi 0
K¢
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- dodatec¢ny platebni vymeér na DPH za brezen 2013 ¢. j. 7027724/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za duben 2013 ¢. j. 7010743/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymeér na DPH za kvéten 2013 ¢. j. 7011151/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH za Cerven 2013 ¢. j. 7011340/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za cervenec 2013 (.. 7011486/14/2002-
52523-108987, kterym byla domérena dan ve vysi 0 K&

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za srpen 2013 ¢. j. 7027808/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zafi 2013 ¢.j. 7027834/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za rijen 2013 ¢.j. 7027856/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH za listopad 2013 ¢. j. 7027877/14/2002-52523-
108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za prosinec 2013 ¢. ). 7027904/14/2002-
52523-108987, kterym byla domérena dan ve vysi 0 K&

(spolecné dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

. Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly platebni vyméry zménény.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze zalobce podal dne 20. 8. 2014
dodate¢na danova ptiznani na DPH za leden az prosinec 2013, v nichz snizil puvodné
vykazana uskuteénéna zdanitelna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet o
hodnotu rozhlasovych poplatkd. Spravce dané dospél k zavéru, ze rozhlasové poplatky jsou
zdrojem pouzivanym k plnéni vefejnych sluzeb rozhlasového vysilani. Tyto sluzby jsou
poskytovany za tplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané osvobozeny. Spravce dané
proto zalobci narokovany odpocet neptiznal a zménu daniovych povinnosti vycislil na 0 K¢.
Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 27.8. 2015, (.j. 27846/15/5300-224443-711377. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019,
¢j. 5 Af 66/2015-105, jenz konstatoval, ze rozhlasové poplatky neptedstavuji dplatu
za poskytovani sluzeb, a proto je nelze zahrnout do jmenovatele zlomku pro vypocet
koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH. Poskytovani sluzby vefejnopravniho
rozhlasového vysilani nelze povazovat za ekonomickou ¢innost.

. Zalovany nasledné vydal nové odvolaci rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020, &,j. 29522/20/5300-
22444-711887, kterym dodatecné platebni vyméry zménil. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 18. 10. 2022, &.j. 5 Af 30/2020-90 i toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze ¢asti rozhodnuti tykajici se zahrani¢niho vysilani jsou
neprezkoumatelné. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
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2022, &j. 4 Afs 355/2018-55. Zalovany nasledné ulozil spravci dané doplnit odvolact ¥zent
asouCasné vydal v pripadé zdanovacich obdobi leden az prosinec 2012 a leden 2013
samostatné rozhodnuti ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 9022/23/5300-22443-710132, jimz z dtvodu
uplynuti objektivni desetileté lhaty zrusil dodatecné platebni vyméry spravce dané za
dotCena zdanovaci obdobi a v tomto rozsahu odvolaci tizeni zastavil (tato obdobi tedy
nebyla predmétem soudniho fizeni - pozn. soudu).

.V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce, odkazal
na zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZCR®)
a konstatoval, ze rozhlasové wvysilani vykonavané zalobcem nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®). Také dle stanoviska generalniho
advokata SDEU zalobce neprovozuje pouze jedinou {innost v podobé vefejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani, ale také podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi s predmétem
. Ve . v /v v v / v . v
jeho ¢innosti. Nelze dospét k zavéru, ze zalobce neni schopen provozovat verejnou sluzbu
bez své podnikatelské ¢innosti, nebot k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové
poplatky. Neni tedy mozné, aby zalobce narokoval odpocet DPH v plné vysi. Rozhlasové

4 M v 4 v o v / V4 DA 4 ./
poplatky nelze pokladat za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani. Jejt
poskytovani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost a z prijatych plnéni souvisejicich s touto ¢innosti zalobei nevznika
narok na odpocet DPH.

Také zahrani¢ni vysilani je financovano ze statniho rozpoctu. To potvrzuji vyrocni zpravy
zalobce za roky 2012 a 2013 (dale jen ,Zpravy*), podle nichz je financovano jako smluvni
sluzba poskytovana Ministerstvu zahrani¢nich véci. Povinnost jej platit tedy vyplyva
Ministerstvu zahrani¢nich véci pfimo ze zakona. Nejedna se tedy o Gplatu za poskytované
v 4 v * Vv M . V. 7/ v /7
sluzby stanovenou na zakladé dohody mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich véci.
Platba od Ministerstva zahranicnich véci je pausalnim poplatkem a jedna se o dotaci
vyplacenou jako kompenzace za ztratu zalobce vyplyvajici zjeho cCinnosti nafizené
zakonem, nikoliv o ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH. Zalobce vychazi z chybné
teze, ze vysilani do zahrani¢i provozuje na zakladé smlouvy. Tato cinnost je vsak
vykonavana na zakladé zakona. Dotace Ministerstva zahrani¢nich véci nelze pokladat
za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasoveho vysilani dle § 2 odst. 1 ZCR. Z prijatych
v 4 . </ /7 \4 4 717 4 v/ 4
plnéni souvisejicich se sluzbou rozhlasového vysilani do zahranici tedy nelze narokovat
odpocet DPH.

Zalovany Zalobce vyzval k prokézani niroku na odpolet v pomérné vysi, Zalobce viak
setrval na nazoru, ze mu ptislusi plny narok. Protoze zalobce zadny pouzitelny zptsob
vypoctu nenavrhl, dopél zalovany k zavéru, Ze nejpresnéj$im zpusobem jeho stanoveni je
vyuziti vynost deklarovanych ve Zpravach. Z nich zalovany zjistil, Ze zalobce v roce 2012
pouzil 6 % z vykazovanych zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych dinnosti a
pouze u téchto plnéni mu vznika narok na odpodet DPH dle § 75 ZDPH.

Zalobce ptijata zdanitelna plnéni vyuZil také pro Géely uskuteénéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpolet. Vznikla mu tak povinnost kratit svlij narok zptsobem
stanovenym v § 76 ZDPH. Z danovych pfiznani plyne hodnota uvedenych zdanitelnych
plnéni v roce 2012 ve vysi 109 638 092 K¢, vyse osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet
po zohlednéni oprav ¢ini 9 140 943 K¢. Koeficient dle § 76 odst. 3 a9 ZDPH proto ¢ini 92,3
%, tj. po zaokrouhleni 93 %. V roce 2013 ¢inila hodnota uvedenych zdanitelnych plnéni
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104 478 160 K¢, vyse osvobozenych plnéni bez naroku na odpodet po zohlednéni oprav ¢ini
8 871 127 K¢. Koeficient proto ¢ini 92,17 %, tj. po zaokrouhleni 93 %.

Zalovany se dale vyjadiil k povaze zahrani¢niho vysilini Zalobce. Uvedl, %e Zalobce je
povinen provozovat rozhlasové vysilani do zahraniéi ze zakona a naklady na toto vysilani je
Ceska republika povinna hradit ze statniho rozpoétu. Na zakladé smluvniho vztahu pak
bylo stanoveno, jaké ¢innosti je nutno rozumeét vysilanim do zahranici. Strany se soucasné
smluvné zavazaly, jaké Cinnosti a v jakém rozsahu je zalobce povinen uskutectiovat pro
naplnéni povinnosti vysilani do zahraniéi a jakou castku za tuto Cinnost od Ministerstva
zahraniénich véci obdrzi. Smluvné ujednané Castky tedy maji charakter pfimé souvislosti
mezi poskytnutou sluzbou zahraniéniho vysilani a ziskanou protihodnotou. Byly tedy
naplnény predpoklady judikatury SDEU kladené na poskytnuti sluzby za tGplatu, ktera je
predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Zalovany dile zkoumal, zda mohla
byt predmétna sluzba osvobozena od DPH ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. q) Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice®).
Poskytnuti sluzby zahraniéniho vysilani splnuje podminky osvobozeni ve smyslu shora
uvedeného ¢lanku a § 51 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 53 ZDPH, a je tedy osvobozeno
od dané bez naroku na odpocet. S ohledem na skutecnost, ze zalovany po prehodnoceni
povazuje zahranicni vysilani za soudast ekonomické cinnosti zalobce, ktera je osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané, proved] prepocet koeficientu dle § 75 ZDPH. Vypocetl
jej nasledovné: vynosy z podnikatelskeé cinnosti 86 579 000 K¢ + ostatni vynosy z prodeje
sluzeb ve vysi 25436000 K¢ + vynosy ze zahranicniho vysilani ve vysi 25000 000
K¢/celkové vynosy bez mimoradnych ve vysi 2 198 282 000 K¢ * 100 = (137 015 000/2
198 282 000) * 100 = 6,2328 %, tj. po zaokrouhleni 7 %. Poté se zalovany zabyval vypoctem
kracenych odpoctu v jednotlivych zdanovacich obdobich.

Zalobce nasledné zaslal Zalovanému navrh na pokradovani v dokazovani, v némz uvedl dalif
dvé metody urceni pomérného koeficientu (metodu ptifazeni podilu podle vyuziti pfijatych
plnéni a metodu dle poméru nakladt na jednotlivé bloky vysilani). Soucasné navrhl, aby
zalovany s rozhodnutim vyckal do doby, nez SDEU vyda rozhodnuti o predbéznych
otazkach ve vécech C-573/22 a C-249/22). Zalovany viak shledal, Ze neni dévod &ekat na
rozhodnuti o predbéznych otazkach u jiného danového subjektu.

K metodé prifazeni podilu podle vyuziti prijatych plnéni zalovany uvedl, ze pro vypocet
v / . . o * v 4 / o / / ..

pomeérnych koeficientt je treba vychazet z takovych parametra, aby byl vysledny koeficient
v souladu s rozsudkem SDEU ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. C-11/15. Zalobce muze rozhlasové

V7 VvV 4 4 Vo /4 \4 M 4 717 /7
poplatky uzivat pouze k uskuteéniovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani.
Vynosy a ptijmy z uskutedriovani ekonomické ¢innosti mize financovat jak naklady na svou
podnikatelskou cinnost, tak vetrejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani. Predpoklad
zalobce, ze pfijata plnéni pouzitd pro verejnopravni rozhlasové vysilani jsou pouzita
vyhradné pro ekonomickou c¢innost, kdyz pod ekonomickou ¢innost obchodni povahy
zahrnul veskera pfijata plnéni, tedy i ta, ktera slouzi k uskutecniovani verejné sluzby, ktera
neni predmétem dané, neni akceptovatelny.

Ve vztahu k metodé dle poméru nakladd na jednotlivé bloky vysilani zalovany uvedl, ze
vychazi ze znéni ZDPH 4éinného od 1.7.2017. Je vSak nutno vychazet ze znéni zakona
G¢inného pro pfedmeétna zdanovaci obdobi. Nadto bylo znéni § 75 ZPDH zménéno novelou
Géinnou od 1. 4. 2019, protoze nebylo v souladu s unijni Gpravou. Tuto metodu tedy nelze
akceptovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 2 Afs
170/2019-47). Podstatné je, e dati byla stanovena dokazovanim. Zalobce byl vyzvan
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k soucinnosti, ale neposkytl ji v dostateCné mife. Zalovany tedy vysel z Gdaji o {innosti
\4 v v / Ve 4 v . v Ve / M vV/ /4 4
zalobce, aby byl pomér smisenych cinnosti uréen co nejpresnéji. Také Nejvyssi spravai soud

Ve / / / v /7 7 v o4 R4
shledal pouziti vynosové metody zadostacujici a plné vyhovujici kritériim
prezkoumatelnosti.

Stran namitky, ze zalovany pouzil nespravnou vysi vynosu z rozhlasovych poplatku ze
Zpravy (zarok 2013), zalovany konstatoval, ze pouzil lastku, kterou uvedl zalobce
(2 000291 000 K¢). Spravee dané vyuzil pro stanoveni pomérného koeficientu udaje ze
Zpravy za rok 2013 stim, ze zahrnuje do vypocltu koeficientu vynosy z Cerpani fondu
rozhlasovych poplatkt. Nadto ani pouziti hodnoty celkovych vynost by nemélo vliv na
vysi pomérného koeficientu. Také ve vztahu k namitce, ze za¢tované opravné polozky nelze
zahrnovat do uplaty za plnéni, zalovany uvedl, Ze ani odisténi vynost od opravaych polozek
by nemélo vliv na vysi pomérného koeficientu. I kdyby zalovany pristoupil na argumentaci
zalobce, nemélo by to vliv na jeho rozhodnuti. Pomérny koeficient by po zaokrouhleni vzdy
vysel 7 %.

Zalovany soudasné setrval na nizoru, Ze do vypoltu koeficientu nemély byt zahrnuty
vynosy z prodeje nemovittho majetku, a to sohledem najejich mimoradnost a na
skutednost, ze slo o prodej nemovitosti. Jejich zahrnutim by doslo ke zkresleni pomérného
koeficientu. V pripadé prodeje nemovitosti se u zalobce jedna o mimoradné vynosy, pfic¢emz
z povahy jeho Cinnosti je ztejmé, Ze se obvykle a soustavné nevénuje prodeji nemovitosti a
takovéto mimoradné vynosy nemohou byt podrazeny pod jeho ekonomickou ¢innost. Tim
by doslo ke zkresleni vysledka. Totozny postup zalovaného jiz byl prezkouman Méstskym
soudem v Praze, ktery v jeho postupu neshledal pochybeni. Nasledné zalovany vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky zalobce.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvni zalobni ndmitce namitl nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalovany nevyporadal jeho relevantni argumenty. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢&.j. 4 Afs 130/2021-59 namitl, ze ZDPH v rozhodné
dobé nestanovil jednoznacny zpusob, jak stanovit pomérny koeficient pro snizeni naroku
na odpocet DPH, a danoveé organy tak mély akceptovat jakékoliv zalobcem zvolené vhodné
kritérium. Zalobce zvolil metodu p¥i¥azeni podilu podle vyuZiti p¥ijatych plnéni a navrhl i
alternativni metodu dle nikladd na bloky vysilani. Zalovany viak pouzil metodu vlastni,
aniz by zdvodnil, pro¢ je spravna a pro¢ jsou zalobcem zvolené metody nepouzitelné.
Zalovany Zalobcem pouZitou metodu nepochopil a alternativni metodu viibec nehodnotil.
Svij postup se pokusil ospravedlnit odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2022, ¢.j. 2 Afs 170/2019-47, v tam posuzované véci vsak zalobce na rozdil od nyni
posuzované véci doklady potfebné pro alternativni metodu nedolozil. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze zalobce dolozil doklady az v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany se nevyporadal ani s nirokem na odpotet DPH z nikupt od tuzemskych a
zahrani¢nich tiskovych agentur a spravch autorskych prav, které zalobce v minulosti
neuplattioval, aviak ¥adné tvrdil a dolozil dne 20. 2. 2023. Zalovany byl povinen pfihlédnout
i k témto skute¢nostem ahodnotit je. Castkami v hodnoté 98 000000 K¢ se viak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabywval.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namital, ze pro spravné stanoveni dané byly rozhodné
zejména dikazy, které navrhl v podani ze dne 20. 2. 2023. Jejich odmitnuti bez fadného
zdivodnéni je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Slo o stézejni diikazy pro spravné
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stanoveni dané ipro metodu aplikovanou zalovanym. Toto tvrzeni zalobce dolozil
vypoctem. Zalobce si zvolil metodu pro urceni svého naroku na odpocet DPH a dolozil
/. M M4 Ve 7/ 4 4 v v / o o v v v
Udaje pro jeji pouziti. Odmitnutim predlozenych dikazd mu nebylo umoznéno navrzenou
vysi pomérného koeficientu prokazat.

Obsahem treti zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, Ze mu zalovany mél umoznit, aby si
zvolil ekonomicky odtvodnitelnou metodu pro vydisleni pomérného koeficientu a
zvolenou metodu pak byl povinen akceptovat. Zalobce navrhl dvé shora uvedené metody
stanoveni koeficientu napliiujici smysl pravni Gpravy. Zalobce nasledné popsal metodu dle
vyuziti prijatych plnéni a konstatoval, Ze na jejim zakladé stanovil pomérny koeficient ve
vysi 88 %. Takto vypoctena vyse odpovidala soudni praxi i smyslu kraceni naroku
na odpocet. Nasledné zalobce popsal také metodu dle naklada na blok vysilani s tim, Ze na
zakladé jeji aplikace vypoletl pomérny koeficient na 94 %. Zalobce nikdy nezastiral, Ze tato
metoda do znacné miry koresponduje s principy zavedenymi novelou provedenou zakonem
¢. 170/2017 Sb., nejde vsak o metodu totoznou. Nepozadoval retroaktivni aplikaci zakona
¢. 170/2017 Sb., ale alternativné navrhl metodu dle poméru nakladi na jednotlive
programové bloky, kterd neodporuje pravni tpravé G¢inné v roce 2013. Zalobce oznadil
za nepravdivé tvrzeni zalovaného o rozporu uvedené metody s unijnim pravem. Ke zruseni
uvedené Gpravy doflo pouze z divodu zachovani obecnosti zikona. Zalovanym uvidéna
novela nadto pouzivani metody dle zakona ¢. 170/2017 Sb., neukoncila, protoze tato bude
pouzivana az do 31. 12. 2024.

Dle ¢tvrtée zalobni namitky je to zalovanym wuzitd vynosova metoda, ktera odporuje
judikatute SDEU. Zalovany mél akceptovat ¥alobcem zvolenou metodu vypoétu, namisto
toho vsak svévolné pouzil vynosovou metodu, ktera odporuje zdkonu i soudni praxi.
Nezohlednuje totiz zpusob pouziti ptijatych plnéni a principy provozovani rozhlasového
vysilani a vychazi z predpokladu, ze hodnota rozhlasovych poplatku reflektuje hodnotu
zalobcem poskytovaného plnéni v podobé rozhlasového vysilani. Tato metoda je zalozena
na vynosech. Nereflektuje, ze Gplaty za reklamni sdéleni bezprostredné souviseji s naklady
na vyrobu a zajisténi nejen reklamy, ale také na vysilani. Vysilani obchodnich sdéleni je
neoddélitelné spjato s vysilanim programu. Plnéni prijata zalobcem za dlelem zajisténi
vyslani, do néhoz zafazuje obchodni sdélent, maji bezprostredni vztah k protiplnéni a jsou
soucasti transakci na vystupu podléhajicich DPH. Premisa, ze zalobce financuje
z rozhlasovych poplatkt pouze ¢innost, ktera mu neptinasi platu, je nespravna. Rozhlasové
poplatky také nepredstavuji hodnotu vefejnopravniho vysilani. Jejich vyse je politickym
rozhodnutim a nepfedstavuji hodnotu jakékoliv ¢asti ¢innosti zalobce, coz potvrdil i SDEU.
Pomérny koeficient se uréuje dle poméru vyuziti nakoupenych plnéni pro ekonomickou
dinnost a nemuze byt urovan na zakladé zptsobu financovani vefejnopravniho média (viz
rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. C-21/20 nebo ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. C-
126/14 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢&.j. 9 Afs 36/2013-29).
Zalobce ve Zpravé hodnoty relevantni pro vypodet pomérného koeficientu neuvedl, a
zalovany tak stanovil datiovou povinnost v rozporu se ZDPH. Nejvyssi spravni soud se az
dosud vynosovou metodou nezabyval. Zabyval se pouze tim, zda zalovany jeji pouziti fadné
oduvodnil. Potvrdit jeji uziti nemohl ani SDEU, protoze zalovany ji zacal uzivat az po
vydan{ jeho rozsudku. Zalobce se soutasné vymezil proti p¥ijeti argumentace generalniho
advokata SDEU. Také Nejvyssi spravni soud se SDEU dotazoval na ¢innost spocivajici
vyhradné v poskytovani sluzeb bez ptimého protiplnéni, u nichz neexistuje vyméfovaci
zaklad, pfi¢emz zalobce tuto ¢innost nerozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany nejenze pouzil nespravnou metodu, ale také ji nespravné aplikoval, protoze ji uzil

na nespravnou hodnotu pfijatych plnéni. Opomenul totiz celkovou vysi prijatych

zdanitelnych plnéni (do vypoctu méla byt zahrnuta veskera ptijata plnéni souvisejici

s rozhlasovym vysilanim vcetné hodnot neuplatnénych v radnych danovych ptiznanich -
Vv v 7 . ’ ~ y . v .

napf. plnéni od tiskovych agentur). Zalovany je vSak nezohlednil.

V paté zalobni namitce zalobce rozporoval vyméreni penale za brezen a Cerven 2013 a
avizovany urok z prodlenti, které oznacil za rozporné s cilem spravy dani, s dobrymi mravy
i povahou penale. Dluzna dan byla zalobci doméfena z divodu nevyfeseného sporu o
povahu rozhlasovych poplatkt a ¢innosti zalobce, coz zpochybnuje naplnéni podminek pro
ulozeni penile. Je absurdni, aby byl Zalobce trestin za pochybeni Ceské republiky a
datiovych organt. Zalovany také nezohlednil, Ze Zalobci za predmétna zdatiovaci obdobi
vyméril preplatek na DPH ve vysi 6 408 136 K¢ (oproti sankcionovanym nedoplatkim ve
vysi 606 241 K¢ byly zalobci vymeéreny preplatky ve vysi 7 014 377 K¢). Penalizované
nedoplatky tedy nebyly dluznou dani, ale vysledkem revize nespravnych rozhodnuti spravce
dané. Penale v ¢astce 121247 K¢ a avizované vyméreni Uroku z prodleni je absurdni a
nemravné.

Zalobce zivérem navrhl pferu$eni soudniho ¥Hzeni do rozhodnuti SDEU ve vécech vedenych
pod sp. zn. C-573/22 a C-249/22.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, %e napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a uvedl, ze vjeho oduvodnéni popsal, jak dospél
k pomérnému koeficientu a provedl prepocet hodnot po zrusujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze. Soucasné se v ném zabyval zalobcem navrzenymi metodami a zduvodnil,
pro¢ je nelze pouzit. Také se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Stran
namitanych vad dokazovani konstatoval, ze spravni organ nema povinnost vyhovét vsem
dtkaznim navrhiim. Danové organy relevantni dukazy provedly a u téch, které neprovedly,
svuj postup zdavodnily.

23. Je primarné na darfiovém subjektu, aby stanovil metodu snizeni odpoctu dané. Zalovany vsak

24.

25.

neni povinen automaticky tuto metodu akceptovat. Danové organy ji maji v zdsadé
akceptovat, jednd-li se o kritérium vhodné pro konkrétmi p¥ipad. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, C.j. 5 Afs 124/2014-178 a uvedl, ze zalobce
navrhl dvé shora uvedené metody. Nasledné zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze nelze vyjit ani z obsahu zakona ¢.
170/2017 Sb., a pouzit jej snad jako ,navod* pro pomérné snizeni odpocltu pro neslucitelnost
této novely s evropskym pravem. Zopakoval, ze bylo na zalobci, aby stanovil pomér pouziti
smiSenych plnéni vramci jeho ekonomické ¢innosti, ktery by co nejvice odpovidal
skute¢nému stavu. Zalobce to viak neudinil. Zalovany tedy vysel ze Zpravy a uZil vynosovou
metod, pricemz spravnost tohoto postupu byla potvrzena také rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 11 Af 21/2017.

Neni pravdou, ze zalovany vynosovou metodu nespravné aplikoval. Pfedmétem cinnosti
zalobce nejsou jen ¢innosti, které jsou predmétem DPH, a spravce dané tak nema k dispozici
podklady dokladajici celkovou ¢innost zalobce. Proto vychazel z Gdaja ve Zprave.

Stran penale a Grokt z prodleni zalovany uvedl, Ze povinnost platit penale vznika ze zakona,
nikoliv az na zakladé rozhodnuti v datiovém ftizeni. Penale vznika jen u nespravného tvrzeni
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dané, které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti. V pripadé zalobce rozdil nevznikl proto, ze
by dariové organy odhalily jina pochybeni, ale z divodu, ze spravce dané neuznal polozku
snizujici zaklad dané. K doméfeni daniové povinnosti tedy nedoslo na zakladé okolnosti
uplatnénych v dodateénych danovych ptiznanich, ale na zakladé posouzeni charakteru
uplatnénych odpoctu s ohledem na charakter a rozsah ekonomické a jiné ¢innosti zalobce.
Zalovany tedy nemél prostor pro Gvahu o tom, zda byly splnény podminky pro uplatnéni
vyjimky ze stanoveni penale.

K navrhu na pferusenti fizeni zalovany uvedl, ze SDEU jiz resil pfimo zalobce v rozsudku ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. C-11/15 a udal zde smér, kterym se zalovany ridil. K pferuseni fizeni
tak neni duvod.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na své Zalobni argumentaci. Zopakoval, Ze Zalovany se nevyporadal
s jim navrhovanym zpusobem kalkulace uvedenym v podani ze dne 20. 2. 2023. Pokud
by zalobcem zvolenou metodu vécné prezkoumal, zjistil by, ze je v souladu se zakonem
1 judikaturou.

Zalobce dile zopakoval svou argumentaci tykajici se vad dokazovani. Opét odkazal na
podani ze dne 20. 2. 2023, v némz navrhl dikazy k prokazani zdanitelnych plnéni ptijatych
v predmétnych zdatiovacich obdobich. Zalovany si p¥itom absurdné stéZoval na to, Ze mu
chybély podklady a tdaje o celkové ¢innosti zalobce. Sam tak priznava davodnost této
namitky.

Také ve vztahu k metodam vypoctu zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci a opétovné
dokazal na rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, sp. zn. C-566/17. Ke vynosové metodé uved],
ze nezohlednuje skuteény zptsob pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni a v rozporu se shora
uvedenym rozsudkem SDEU vychazi z predpokladu, ze hodnota rozhlasovych poplatkt
reflektuje hodnotu plnéni v podobé rozhlasového vysilini. Zalobce souasné zopakoval, Ze
zalovanému potfebneé udaje a dikazy poskytl, ten je vsak ignoroval.

Zalobce setrval také na své argumentaci stran danového penale a uroku z prodleni a
zopakoval svij navrh na preruseni fizeni.

V.  Shrnujici vyjadfeni Zalobce ze dne 14. 5. 2024

Ve shrnujicim vyjadreni ze dne 14. 5. 2024 zalobce de facto zestru¢nénou formou zopakoval
svou argumentaci uvedenou jiz v predchozich podanich.

VI.  Ustni jednani p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 5. 2024 {castnici setrvali na svych

4 . 4 ’ 4 4 v Ve » 4 4 v 4 i
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce pfi jednani zopakoval zalobni argumentaci.
Zalovany odkazal na vyjadfeni k Zalobé, jehoz obsah struéné shrnul. Soud pfi jednani zamitl
navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze k rozhodnuti o zalobé
postali obsah predlozeného spravniho spisu.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 4 odst. 4 pism. e) ZPDH v rozhodném znéni pro ucely tohoto zakona se dale rozumi
dlouhodobym majetkem vytvorenym vlastni ¢innosti dlouhodoby majetek, ktery platce
v ramci svych ekonomickych cinnosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvotil; technické
zhodnoceni se povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka

osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi

v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo
v/ / Vv M 4 4 VvV M M ' M

ztizena za Gcelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1
/ V 4 4 4 Ve / o 4 o
se pro ulely tohoto zdkona rozumi soustavna cinnost vyrobcl, obchodnikl a osob
o4 \4 v v o 4 Ve M v v / / / Ve i
poskytujicich sluzby, vcetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti
4 4 7V 4 4 4 v * o M 4 / M / Ve M v /
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisd, zejména nezavislé Cinnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz i nezavislé ¢innosti lékait, pravnikd,
M v / o M o i o / Vv 4 o i Ve / \4 M
inzenyru, architektd, dentistt a G¢etnich znalcd. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje
Ve / / / M / Vv 4 /4 4 V7/e o M M
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteniovanou ekonomickou cCinnosti neni {innost
zameéstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné
¢innosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 5 odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni stat, kraje, obce, organizacni slozky statu, krajt
a obci, dobrovolné svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho méstskeé ¢asti a pravnické osoby
zalozené nebo zfizené zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu se pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji za osoby povinné
k dani, ato iv pripadé, kdy za vykon téchto pusobnosti vybiraji dplatu. Pokud vsak
uskuteéniovanim nékterych z téchto vykont doslo podle rozhodnuti prislusného organu
k vyraznému naruseni hospodarske soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za osobu
povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravai moci vydaného rozhodnuti. Osoba podle véty
prvni se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskuteériuje ¢innosti uvedené
v priloze ¢. 1.

Podle bodu 10 pfilohy ¢. 1 ZDPH jsou sluzby provozovatelti rozhlasového a televizniho
vysilani jiné nez osvobozené od dané podle § 53 plnénimi, pfi jejichz provadéni se subjekty,
které vykonavaji vefejnou spravu, povazuji za osoby povinné k dani.

Podle § 53 ZDPH v rozhodném znéni rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro Gcely
osvobozeni od dané rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli
vysilani ze zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH v rozhodném znéni platce ma narok na odpocet dané v plné vysi
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskuteénéni plnéni uvedenych
v odstavci 1. Pokud platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2, tak 1 plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané
zplsobem uvedenym v § 76.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 72 odst. 6 ZDPH v rozhodném znéni pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
/ V /4 4 */ /4 v v .. / IV M 4 v M
pro ulely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit
4 v Vo v/ i Ve M4 Ve / 4 v v 4 M
narok na odpocet dané jen v Casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen
»odpocet dané v Casteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Ptislusna vyse odpocétu dané
v Caste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
v ramci svych ekonomickych ¢innosti, tak pro Gcely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na
v v v 4 / Ve ’ o4 Ve / / i /
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické
¢innosti.
Podle § 75 odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni prislusna vyse odpoc¢tu dané v pomérné vysi
v M Ve v Ve 4 i 4 v 4 / 4 4
se vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce
4 v v v / / Ve 4 Ve / v 4 M /
narok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické
Ve . ’ / . v / .. « v / . . T
¢innosti platce (dale jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocita jako
procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Podle § 76 odst. 9 ZDPH v rozhodném znéni dojde-li po vyporadani odpoctu dané k oprave
uskutecnénych plnéni za nékteré ze zdanovacich obdobi jiz vyporadaného roku, vyse
naroku na odpocet dané v kracené vysi se prepocte novym vyporadacim koeficientem
vypoctenym z Udaju za celé vyporadavané obdobi s promitnutim vsech oprav.

Podle § 251 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) v rozhodném
znéni danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky domérfené dané tak, jak
byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-
li snizovan danovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovana dariova ztrata.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je nutno
uveést, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

7 v Vev/ 4 4 4 4 M o o V. Vv 4 4
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt vsak musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit z néj jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

S ohledem na shora uvedena judikatorni vychodiska soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné nepovazuje. Zalovany v jeho oduvodnéni srozumitelné zdtvodnil, pro¢
ptistoupil kuziti vynosové metody adostatetné podrobné a sodkazy na relevantni
. . ’ ’ o o . v A /
judikaturu spravnich soudt zdavodnil, pro¢ nemohl postupovat dle zalobcem navrhovanych
metod stanoveni pomérného koeficientu. Soucasné prezkoumatelnym zptsobem vyporadal

v 4 4 4 . \4 4 . v . / 4
veskeré odvolaci namitky zalobce. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
tedy soud divodnou neshledal.

Ke druhé zalobni namitce tykajici se odmitnuti diikaz, které zalobce navrhl v podani ze
dne 20. 2. 2023, soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
datiové organy Zalobcem navrzené dikazy odmitly provést. Zalovany se skuteénostmi a
dtikazy uvedenymi v tomto podani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti dikladné zabyval
a zdvodnil, pro¢ nebyly relevantni pro posouzeni véci. Zalovany podani ze dne 20. 2. 2023
v napadeném rozhodnuti oznaluje jako ,Reakce na Seznameni 2 a s jeho obsahem a v ném
navrhovanou metodou vypoc¢tu pomérného koeficientu dle poméru na jednotlivé bloky
vysilani se vyporadal v bodech 86-99 napadeného rozhodnuti. Soud pfitom s odtivodnénim
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zalovaného souhlasi 1 po vécné strance av podrobnostech vtomto sméru odkazuje na
vyporadani tfeti a Ctvrté zalobni namitky. Zadné jiné konkrétni dikazy, které by danové
4 v 4 v/ 4 4 4 Vv / o i \4

organy v danovém ftizeni odmitly provést, aniz by takovy postup zduvodnily, zalobce

v v M .. / /4 4 Ve 4 v v 4 4 \4 /4 4
v zalobé ani v jinych podanich neoznacil. Zavérem soud obecné poznamenava, ze spravni
organy nejsou povinny provest veskeré ucastniky rizeni nevrzené dukazy. Jsou vsak povinny
vyporadat veskeré dikazni navrhy, a neprovedou-li tedy nékteré z navrhovanych diakazu,
jsou povinny svij postup prezkoumatelnym zpusobem, byt treba implicitné, oduvodnit.
Témto povinnostem danové organy bezezbytku dostaly.

Dale se soud zabyval zptsobem stanoveni naroku na odpocet DPH a spolecné vyporadal
treti a Ctvrtou zalobni namitku, které spolu tzce souviseji. Soud k témto namitkam predné
uvadi, ze touto problematikou se spravni soudy jiz opakované zabyvaly, a to jak primo ve
vécech Zalobce, tak také v rozsudcich tykajicich se Ceské televize.

Zalovany umoznil Zalobci volbu metody vypottu pomérného koeficientu, tu ostatné
umoznil jiz dfive spravce dané, ktery jej k volbé metody vyzval. Poté, co bylo zruseno
predchozi rozhodnuti zalovaného, provedl spravce dané doplnéni fizeni. S hodnocenim
skutednosti zjisténych v doplnéném rizeni byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne 19. 1.
2023, ¢.§. 2309/23/5300-22443-710132, na coz reagoval podanimi ze dne 26. 1. 2023 a 20. 2.
2023. Spravce dané tedy zalobci nijak neznemoznil volbu metody, toliko ji neakceptoval a v
napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ tak uéinil. Soud ma za to, ze spravni organy nejsou
povinny prijmout jakoukoli metodu vypoctu pomérného koeficientu navrzenou danovym
subjektem, naopak jsou opravnény ji korigovat (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 3 Af 11/2017-195, bod 98).

Zalovany se ptijatelnosti metody vypoétu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢.170/2017 Sb., v napadeném rozhodnutich vécné zabyval, pticemz soud jeho
zavérum prisvéd¢uje s ohledem na to, ze jsou souladné s ustalenou judikaturou spravnich
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40,
bod 31-33). Podle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho je dle § 5 odst. 5 ZDPH ve
znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., ¢innost zalobce spocivajici ve verejnopravnim vysilani z vile
vnitrostatniho zakonodarce pro Gcely ZDPH povazovana za ¢innost ekonomickou, a to na
zakladé pravni fikce, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v pravni uprave. Nejvyssi spravni
soud téz konstatoval, ze zavér o nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu dle
ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., z dtivodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené
judikatury Nevyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze (zejm. bod 38 a nasl.
rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢&. j. 5 Afs 184/2022-40). Ani
okolnost, Ze se tato metoda bude uzivat az do 31. 12. 2024, neznamena, ze ji lze pouzit na
predchazejici zdanovaci obdobi.

K tomu, Ze zalobce nenavrhoval retroaktivni uziti zakona ¢. 170/2017 Sb., nybrz jen uziti
metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam uvedené, kterou povazoval za
vhodnou 1 pfed touto novelizaci ZDPH, soud uvadi, ze podstatné je, ze tato Gprava v
rozhodné dobé neplatila a ze nepfipada v Gvahu ani jeji analogické pouziti jakozto navodu
¢i voditka. Zakonem ¢. 170/2017 Sb., doslo pro Glely ZDPH k zakotventi fikce ekonomické
¢innosti zalobce spocivajici ve vefejnopravnim vysilani. Je zfejmé, ze metodu vypocltu
pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., nelze pouzit pro dtivéjsi
znéni ZDPH, kdyz tato metoda navazuje na danou fikci, ktera dfive nebyla soucasti ZDPH.
Jednalo se o zasadni zménu, nikoliv o novelu, kterad by validovala, ze se takto mélo
postupovat jiz dtive.
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Pro Uplnost soud dodava, ze zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2022, ¢. j. 9 Af 47/2018-149 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022-56.

55. Jestlize tedy nelze aplikovat metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni

56.

57.

zakona ¢. 170/2017 Sb., nezbyva nez uzavfit, ze za této situace plati vyporadani zalobni
namitky tykajici se metody vypoctu pomérného koeficientu, jak bylo uvedeno napt.
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 3 Af 11/2017-195, body 93-105.
Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu pomérného koeficientu vychazejici
z vynosu zalobce, a to na zakladé udaji ze Zpravy. Spravnost této metody ostatné potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40 v ném
uvedena judikatura.

Soud pro uplnost uvadi, ze na rozdil od postupu zalovaného ve véci fesené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 8 Af 11/2017-236 vysel zalovany pri
stanoveni naroku na odpocet z vlastniho vypoctu pomérného koeficientu, zdavodnil, pro¢
povazoval udaje o uskuteénénych zdanitelnych plnéni za vérohodné atd.

Soud nad ramec jiz reCeného konstatuje, ze ve vécech obdobného skutkového stavu jiz
opakované rozhodoval také Nejvyssi spravni soud (viz napf. body 30 a nasledujici vyse
uvedeného rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022-56):

»INSS konstatuje, Ze jiz opakované rozhodoval ve vécech obdobného skutkového stavu, tedy
o vypoctu pomérného ndroku podle vynosové metody za pomoci Vyrocni zprdvy.
Opakované dovodil, Ze tato metoda bude vZdy priléhavi a pouZitelnd v obdobnych
situacich sporu o vypocet ndroku na odpocet dané u provozovatelu verejnopravniho
vysilani, pokud jeho provozovatelé neprokdZi jinou mozZnost stanoveni pomérného
koeficientu pro ucely spoleblivého vypoctu ndroku na odpocet dané. NSS shledal, Ze
Zalovany spravné pristoupil k uZit{ vynosové metody (resp. Ze ji i nalezité odnvodnil),
pricemz reakci pldtce dané na vyzvy financnich organi nepoklddal co do specifikace jiné
metody, konkrétné odkazem na novelu ZDPH ¢ 170/2017 Sb., za dostatecnou, resp. jeji
aplikaci povazoval za nep¥ipustné retroaktioni. I v nynéjsi véci stéZzovatel rozhodoval o
zméné dariové povinnosti Zalobkyné aZz v odvolacim vizeni. Seznimenim uvédomil
Zalobkyni o zméné pravniho ndzoru a nové zjisténych skutecnostech, na které Zalobkyné
reagovala ve Vyjadreni, a to odkazem na zmiriovanou novelu ZDPH, jejiz aplikaci
povazovala za vhodnéjsi.«

LOFR Zalobkyni pfitom jednoznacné vyzvalo k prokdzini rozsabu pouZiti prijatych
zdanitelnych plnéni k uskutecriovini ekonomické Cinnosti a zdaroveri vyse osvobozenych
plnéni bez naroku na odpocet dané; Zalobkyné byla zdrover poucena, Ze musi doloZit
pritkaznou metodu stanoveni vyse ndroku na odpocet dané, jinak bude stéZovatel
postupovat tzv. vynosovou metodou.

Zalobkyné tedy méla nejen tordit, v jakém poméru bylo to které piijaté plnéni pouito v
ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k cinnosti jiné (coz by snad ve velice obecné
roviné bylo mozno ve Vyjadreni nalézt), ale téZ takové tvrzeni prokdzat. Ve Vyjadreni
NSS postrada jakoukoli konkretizaci, navrh vypoctu, & vycislent, které by mobl spravce
dané zohlednit pri stanoveni dariové povinnosti a pripadné vyuZit své opravnéni
Zalobkyni uvedeny vypocet upravit tak, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru
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mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi. Financnimu organu tedy Zalobkyné
nedoloZila dostatecny podklad pro stanovent jeji dariové povinnosti, resp. jeji konkrétni
vyse tak, aby mohl Zalobkyni navrZenou metodu v posuzovaném pripadé aplikovat,
pripadné korigovat, a posoudit ji co do vhodnosti s jimi popsanon metodou vynosovon.“

Ani v nyni projednavané véci zalobce neprokazal, v jakém poméru byla jednotliva pfijata
plnéni pouzita v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k cinnosti jiné. Zalovany
proto postupoval spravné, pokud uplatnil metodu vynosovou. Neduvodna je i namitka
zalobce, ze zalovanym uplatnéna metoda ve skutecnosti vynosovou metodou neni, nebot
. ’ .. / ;7 - Y /e« v . v 7
pracuje sudaji ze Zpravy, které jsou ,ryze uletnimi“ polozkami. Metoda uplatnéna
v / 4 M 4 4 v . b Ve v 4 o Ve V i
zalovanym v nyni projednavané véci se nijak neodlisuje od metody uplatnéné vuci zalobci
v jinych zdanovacich obdobich, které jiz opakované prezkoumaly spravni soudy. Neni
Ve Vv / / /v 4 « 4
ptitom vadou, pokud zalovany vychazel z ,ryze Gletnich” polozek.

Na uvedenych zavérech nic neméni zalobcem zduraznovany rozsudek SDEU ve véci C-
21/20. Ani po prijeti tohoto rozsudku zalobce neprezentoval zadnou metodu, kterou by
zalovany mohl akceptovat. Navic sam SDEU dospél v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze:
»0 tomto obledu z judikatury Soudnibo dvora vypljvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni
castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické innosti spadd do posuzovaci
pravomoci clenskych statd.“ Soud proto nepovazoval za nutné pokladat SDEU predbéznou
otazku, jak zalobce navrhoval. Méstsky soud v Praze nadto neni soudem, ktery by mél
povinnost predbéznou otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

V paté zalobni namitce zalobce namital, ze k doméfeni dané doslo vylucné z divodu nejasné
a sporné interpretace relevantni pravni upravy a jeji aplikace na poméry zalobce, a zalobci

v / VvV 4 v v i M 4 VvV 4 v
proto nemeéla byt s domérenim dané ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané a
trok z prodleni.

Z § 251 odst. 1 danovéeho radu je zrejmé, ze penale je prislusenstvim dané, sleduje jeho osud
a od vlastni danlové povinnosti daniového subjektu se odviji jeho pravni rezim, jakoz i to, ze
k vycislené vysi penale v platebnim vymeéru dospiva spravce dané matematickou operaci.
Rozhodnuti spravce dané, kterym je datiovému subjektu stanovena povinnost hradit penale,
je tudiz deklaratornim rozhodnutim, kterym se dafiovému subjektu sdéluje predpis penale,
v . . 7 . ’ v/ ’ . . \ ’ v /
avsak povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona a nikoli az na zakladé vydaného
pravomocného rozhodnuti.

Smyslem penale je sankcionovat datiovy subjekt za to, ze ve svém daniovém priznani nesplnil
bfemeno tvrzeni Gdaji pro spravné stanoveni dané, jestlize spravce dané toto pochybeni
nasledné zjisti a zjistény rozdil doméfi. Povinnost uhradit penale vS$ak nevznika v souvislosti
s kazdym doméfovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k dobrovolnému
Ve ’ 4 4 Ve 4 v Vv ’ V.o . / o Vv
priznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym zptsobem doslo ke
*eV_V 4 v M \4 v v / . o v 4 4 4 s Ve
zjisténi skutecnosti, ze dan byla dafiovym subjektem puvodné deklarovana v nespravne vysi.
Pokud se posledni znama dari zvysuje na zakladé dodate¢ného datiového ptiznani podaného
samotnym dariovym subjektem, plati, ze se penale za poruSeni povinnosti pfiznat dan
neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na principu penalizovat pouze ty pfipady, kdy
4 v 4 A .. M M Veve v 4 v /4 M 4 v
spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez pricinéni danového subjektu, odhali skutecnost,
4 v /. . Ve vV 4 v Ve vV ’ 4 s Ve
ze danovy subjekt pfi vymeéreni dané priznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, J. a kol.
Darovy rad: Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar
k § 251). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznika penale jen u nespravného
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tvrzeni dané, kterou spravce dané zjistil vlastni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57).

V projednavané véci bylo zjisténi spravce dané, které vedlo k doméreni dané a ulozeni
penale, iniciovano dodateénymi dafiovymi pfiznanimi podanymi zalobcem a rozdil mezi
¢astkou dané tvrzenou v dodatecnych darfovych ptiznanich a castkou dané stanovenou
dodate¢nymi platebnimi vyméry a potvrzenou napadenym rozhodnutimi nevznikl proto,
ze by spravce dané (i zalovany sam ze své iniciativy v ramci kontrolni ¢innosti odhalili jina
pochybeni zalobce, tj. z divodu zjisténi pochybeni zalobce nad ramec Gdaji uvedenych v
dodate¢ném danovém pfiznani. Vznikl z toho divodu, ze dariové organy neuznaly jako
polozky zaklad dané snizujici polozky uplatnéné zalobcem v dodateénych danovych
ptiznanich (narokovany odpocet DPH).

Pro posouzeni opravnénosti stanoveni penale je tfeba se zabyvat tim, zda se lii posledné
stanovena dan od dané domérené, a pokud ano, zda byla dan doméfena na zakladé tvrzeni
obsazeného v dodate¢ném danovém pfiznani. Jestlize byla dan domérena na zakladé tvrzeni
obsazeného vdodateéném danovém prfiznani, tak se penale neuplatni, nebot doslo
k dobrovolnému podani dodatecného danového ptiznani, které vedlo ke zvySeni dané.
Jestlize v$ak dochazi k doméfeni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném
dafiovém ptiznani nebo na zakladé jinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné v
dodate¢ném danovém pfiznani, tak i pres podani dodatecného danového ptiznani se z takto
nad ramec danovych tvrzeni domérené dané penale stanovi, nebot ke zvyseni vymérené dané
nedoslo na zakladé dodatecného danového ptiznani podaného samotnym danovym
subjektem, ale az na zakladé zjisténi, které spravce dané vychazejici z téchto podklada
nasledné udinil.

V projednavané véci nedoslo k doméreni danové povinnosti pfimo na zakladé tvrzeni
uplatnénych zalobcem v dodate¢nych danovych ptiznanich, ale na zakladé pravniho
posouzeni charakteru uplatnénych odpoétt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobce
s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomicke a jiné ¢innosti. Dospél-li proto zalovany
k zavéru o nezbytnosti zménit daniovou povinnost zalobce oproti jim podanym dodate¢nym
danovym priznanim, nemél prostor pro uvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény
podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penale (viz téz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, & j. 1 Afs 250/2016-48). Zalobni
tvrzeni ohledné avizovaného troku z prodleni je potom bezpredmétné, jelikoz ten viibec
nebyl pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu didvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
rozsudku zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu spés$ny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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