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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
se sidlem Kovarska 12, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1

o zalobé ze dne 26. 9. 2023 na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

L Zalovany je povinen meritorné rozhodnout v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. MK-S
5731/2019 OPP, jehoz predmétem je prezkum zavazného stanoviska Magistratu hl.
m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MHMP 354306/2019, do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 14 342 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce advokata
Mgr. Ludvika Matouska.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 9. 2023 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného doméhal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v prezkumném fizeni vedeném pod sp.
zn. MK-S 5731/2019 OPP, jehoz predmétem je prezkum zavazného stanoviska Magistratu
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hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MHMP 354306/2019 (dale jen
»zavazné stanovisko®) vydaného ve véci umisténi plovouciho zafizeni s instalaci lavicky
Vaclava Havla u AlSova nabfezi v Praze 1. V zalobé& uvedl, ze rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019
zalovany zrusil zavazné stanovisko ve zkraceném prezkumném fizeni. Toto rozhodnuti bylo
k rozkladu zruseno ministrem kultury. Nasledné bylo zavazné stanovisko opét
rozhodnutim zalovaného ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno, priCemz i toto
rozhodnuti zalovaného bylo ministrem kultury na zakladé rozkladu zruseno. Poté zalovany
zavazné stanovisko zrusil ve standardnim prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), pficemz
nasledny rozklad ministr kultury zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu podal
zalobce zalobu, na jejimz zakladé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, ¢. ;. 14
A 188/2021-45 zrusil jak napadené rozhodnuti ministra kultury, tak jim prezkoumavané
rozhodnuti Zalovaného a vratil véc Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. MK 65293/2022 OPP zrusil zavazné stanovisko,
pricemz ministr kultury k rozkladu zalobce toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MK 28043/2023 OLP, které bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2023.
Toto rozhodnuti ministra kultury bylo poslednim rozhodnutim ve véci same. Jelikoz
zalovany dale nekonal, zalobce podal zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti podle §
80 spravniho radu, ktera byla ministru kultury jakozto nadfizenému organu zalovaného
dorudena dne 25. 8. 2023. I pres tuto zadost se viak Yalovany ztistal nedinny. Zalobce tedy
bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti necinnosti, a proto podal zalobu na
ochranu proti ne¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K namitané necinnosti podle néj nedochazi, nebot po vydani rozhodnuti ministra kultury
ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MK 28043/2023 OLP, kterym byla véc vracena zalovanému k novéemu
projednani, byly v predmétném fizeni u¢inény nasledujici tkony: zadost zalovaného ze dne
31. 8. 2023 o odborné posouzeni Narodniho pamatkovému ustavu, odborné vyjadrent
Narodniho pamatkového dstavu ze dne 10. 10. 2023, dne 10. 11. 2023 zaslani tohoto
odborného vyjadreni pravnimu zastupci zalobce s poucenim o moznosti se k nému vyjadri,
vyjadfeni pravniho zastupce zalobce ze dne 21. 11. 2023 a zadost zalovaného ze dne 12. 12.
2023 o odborné vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu k vyjadreni pravniho zastupce
zalobce (v dobé podani vyjadieni k zalobé Zalovany vyckaval na dorudeni tohoto odborného
vyjadfeni s tim, Ze nasledné bude zaslano pravnimu zastupci zalobce s poucenim podle § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti se k nému vyjadrit). Pravé uvedené tkony ptitom nebyly
ucinény v reakci na podanou zalobu.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 5. 2024 setrval Zalobce prostednictvim
svého pravniho zastupce na svém procesnim stanovisku. Odkazal na podanou zalobu a
konstatoval, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto, pfi¢emz spravni tizeni bylo zahajeno jiz
v roce 2018. Zalovany odkéazal na vyjad¥eni k Zalobé a uvedl, Ze poslednim tkonem v Hzenf
bylo zaslani vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu k vyjadreni zalobci. Soudasné byla
7alobci stanovena lhiita k vyjadieni v délce 14 dnd, ktera zapodala béZet 7. 5. 2024. Zalovany
tedy vyckava na vyjadieni zalobce a poté bude ptikroCeno k meritornimu rozhodnuti.
Pravni zastupce zalobce uéinil tuto skuteCnost nespornou. Uvedl ptitom, ze zprava
Narodniho pamatkového tstavu byla elektronicky podepsana 23. 1. 2024, pravnimu zastupci
ralobce viak byla dorudena a2 v kvétnu. Zalovany v zavéreéném navrhu poznamenal, Ze
pokud bude soudem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti v délce 30 dnti, mize to byt na
Gkor kvality odtvodnéni rozhodnuti.
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Soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 10. 11. 2022,
¢.j. MK 65293/2022 OPP, rozhodnutim ministra kultury ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. MK
28043/2023 OLP a navrhem zalobce na provedeni opatfeni proti nedinnosti ze dne 25. 8.
2023. Zbylé dikazni navrhy soud zamitl pro jejich nadbytecnost.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), ten, kdo bezvysledné vyclerpal prosttedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 81 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptimérenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahijeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfent, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
4 .. v v v/ v M i IV Ve / v/
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li
prezkumné fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do
spisu.

Smyslem zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy
spravni organ zistava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhit povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé (osvédéeni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu
o zalobé trva namitana nedinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost
vydat meritorni rozhodnuti (osvédceni) k tomuto okamziku splnil. Pro dplnost soud
dodava, ze se zalobou na ochranu proti necinnosti nelze domahat zahajeni prezkumného
v/ 4 . . v . U 4 /e . . Vev/ 4 Vv . Ve
fizeni; je-li vsak jednou takové rizeni zahajeno (jako je tomu v nynéjsim pripadé), je pri
v 7 v/ / v 7 v . ’ v . Ve .
splnéni dalsich podminek mozné prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti
\4 4 4 4 Vv - v M vVv/ 4 4
pozadovat vydani rozhodnuti ve véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25).

V nyni projednavaném pripadé soud zjistil, Ze zalovany v dosud béZicim prezkumném ftizeni
ve véci zavazného stanoviska ke dni vydani tohoto rozsudku nerozhodl, a¢ jeho ptredchozi
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rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim ministra kultury ze dne 6. 6. 2023, ¢ j. MK
28043/2023 OLP, pficemz mu véc byla vracena k dal$imu rizeni. Obecné je lhuta pro vydani
spravniho rozhodnuti stanovena v § 71 odst. 3 spravniho fadu, pficemz soud neshledava
divod, pro¢ by se v tomto ustanoveni zakotvena pravidla neméla uplatnit 1 na prezkumné
v/ 4 v /4 4 4 4 4 4 i o /
fizeni a v ném vydavané rozhodnuti. Dle nahledu soudu tomu nebrani ani lhity stanovené
/7 4 v / v/ 4 4 4 v/ 4
pro zahijeni prezkumného ftizeni v § 96 odst. 1 spravniho fadu a pro rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 A4 o M ‘v
v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho radu. Tyto lhaty jsou totiz stanoveny
M 4 v M / VvV /4 4 4 oV v /7 V7 4 S
jako propadné, kdyz po jejich uplynuti jiz spravni organ nemuze prezkumné fizeni zahajit,
resp. vném meritorné posoudit zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti a jejich
zakotvenim je sledovana zejména pravni jistota dotCenych osob (srov. § 2 odst. 3 spravniho
v/ M M \4 Ve 7 Ve eV / 4 v 4 v/ 4
tadu), jelikoz od uréiteho okamziku jiz nelze pravomocné rozhodnuti v prezkumném fizeni
posuzovat a stava se tak ,konecnym“ kromé radnych opravnych prostredk i ve vztahu
k potencialnimu prezkumnému rizeni. Naproti tomu lhtta podle § 71 odst. 3 spravniho radu
je koncipovana jako poradkova, po jejim uplynuti je spravni organ stale opravnén i povinen
vydat rozhodnuti. Tato lhuta ma tedy slouzit k zajisténi rychlosti spravniho tizeni (srov. §
6 odst. 1 spravniho radu), pficemz v pripadé jejiho nedodrzeni pravni rad poskytuje nastroje,
b ‘v 4 4 4 4 VO 4 M v 4 i Ve M
jimiz se lze vydani rozhodnuti v dané véci domahat (zejm. opatreni proti necinnosti podle §
80 spravniho radu a pripadné i necinnostni zalobu podle § 79 a nasl. s. 1. s.). Soud tedy
shrnuje, ze oba druhy lhtt (podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravatho radu a podle § 71 odst.
3 spravniho radu) se od sebe svou povahou i Gcelem lisi a navzajem se nevylucuji (naopak
pusobi vedle sebe).

Pro posouzeni toho, zda se zalovany dopustil nezakonné necinnosti, je rozhodna tficetidenni
lhita ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu (ze spravniho spisu ani jinych okolnosti
nevyplyva, ze by byly dany dtavody pro delsi lhatu podle pismen a) a b) dotéeného
ustanoveni). Ta pfitom pocala bézet okamzikem nabyti pravai moci rozhodnuti ministra
kultury ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MK 28043/2023 OLP (doruceného zalobci dne 14. 6. 2023,
VeV \4 o Vs V / .. 4 v / Ve . 4 4 M M v i M
pricemz vuci zalovanému jej lze mit za dorudené okamzikem jeho vydani, jelikoz ministr
kultury je toliko funkéni slozkou zalovaného), kterym bylo rozhodnuto o zruseni
v 4 4 \4 4 /4 v 4 v/ 4 4 /
predchoziho rozhodnuti zalovaného vydaného v prezkumném tizeni o zavazném
stanovisku a véc byla vracena zalovanému k novému projednani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, a ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2 Ans 11/2011-95). Z uvedeného je zfejmé, ze tficetidenni lhita pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu byla dalece prekrocena, jelikoz ke dni vydani tohoto
rozsudku zalovany ani po vice nez 11 mésicich od pravni moci rozhodnuti ministra kultury
ze dne 6. 6. 2023, ¢ j. MK 28043/2023 OLP ve véci prezkumného fizeni o zdvazném
stanovisku nevydal rozhodnuti. K vydani meritorntho rozhodnuti nedoslo ani poté, co
zalobce dne 25. 8. 2023 ministra kultury jakozto nadfizeny organ pozadal o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Pro posouzeni divodnosti zaloby
Ve 4 /4 \4 / 4 4 Ve e */ 1V 4 v v v 7/
pritom neni rozhodné, zda zalovany v fizeni uéinil ve vyjadreni k zalobé vypoctené ukony.
Lhita podle § 71 odst. 3 spravniho radu je stanovena pro vydani meritorniho rozhodnuti (k
VvV . Ve 7V M M 4 v 4 vz /. o ’ M 4 4
tomu sméruje i necinnostni zaloba), nikoli pro provadéni dil¢ich dkont v ramci spravniho
fizeni.
Soud tedy shledal zalobu duvodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
povinnost ve véci prezkumného fizeni o zavazném stanovisku meritorné rozhodnout. Ke
splnéni této povinnosti soud zalovanému stanovil lhiitu v trvani 30 dnd, kterou povazuje za
Ve Vv v/ . 4 v v v/
priméfenou okolnostem tohoto pripadu, zejména pak tomu, ze zalobce podal zadost o
vydani zavazného stanoviska v kvétnu 2018 a zalovany nevydal rozhodnuti ve véci ani po
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vice nez 11 mésicich od okamziku, kdy mu byla véc vracena na zakladé rozhodnuti ministra
kultury ze dne 6. 6. 2023, C.j. MK 28043/2023 OLP. Vzhledem k délce fizeni nelze
akceptovat tvrzeni zalovaného, ze stanoveni 30denni lhity k vydani rozhodnuti by mohlo
mit negativai vliv na kvalitu oddvodnéni rozhodnuti, které je zalovany povinen vydat. Jedna
se standardni lhitu stanovenou spravnim radem pro vydani rozhodnuti. Byl to zakonodarce,
kdo lhatu v této délce ve spravnim radu zakotvil a povazoval ji tedy za pfimérenou k vydani
(kvalitniho) spravniho rozhodnuti.

Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze oéekava vyjadreni zalobce,
které bude muset byt nasledné znovu zaslino Narodnimu pamatkovému dstavu. Ukony
tohoto typu neni mozné donekonec¢na cyklit, a prodluzovat tak spravni rizeni. Nelze nez
zopakovat, ze zalovany byl povinen vydat meritorni rozhodnuti v zakonem stanovenych
lhtitach, coz viak neudinil.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska tspéch. Soud mu proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu (2 000 K¢),
dale v odméné advokata za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a Gcast na jednani soudu), pricemz sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
dle advokatniho tarifu 3 100K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.), tfech pausalnich castkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 14 342 K¢. Soud tedy druhym vyrokem rozsudku ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v uvedené vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Ludvika Matouska (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Soud zavérem dodava, ze zalobei nepfiznal pravo na nahradu nakladt vynalozenych na
podani navrhu na ucinéni opatreni proti necinnosti ve spravnim fizeni, nebot se nejedna o
tkon provedeny v soudnim rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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