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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: M. S., nar. X, st. prislusnost R. K.
hlaseny pobyt X
t.C. pobyt X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. OAM-709/ZA-ZA10-P12-2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 17. 5. 2023, &. j. OAM-
709/7ZA-ZA10-P12-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 140 K¢ do t¥iceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Odiavodneént:
I. Pfedmét tizeni

. Zalobkyné se podanou zalobou doméh4 ptezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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II. Podani Géastnika

Podle zalobkyné, ktera zadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice z divodu
v M o v / v 4 v v Ve
obavy o svou bezpeénost v zemi puvodu, zalovany bezpecnostni hrozbu zalobkyné zleh(il.

Ke svym obavam uvedla, ze byla nezakonné zajisténa policit, ktera ji vyhrozovala kvili jejim
politickym nazorim a projeviim, etniku 1 pohlavi s tim, ze kvtli svému etniku a pohlavi
Celila v zemi puvodu soustavné diskriminaci, plo$né trpéné a schvalované statem. Nyni ma
z nékolika zdrojl potvrzeno, Ze se o ni zajimaji statni slozky, pravdépodobné kvili nejasnym
a pravdépodobné nelegalnim aktivitam jejtho manzela. Z téchto duvodu ji nyni postihly také
zavazné psychické potize — deprese a Uzkosti. Jeji navraceni do zemé puvodu bude
porusenim zasady non-refoulement. Rozhodnuti nedostatecné zjistilo skutkovy stav, je
nespravneé a take neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

K uplatniovani politickych prav a svobod odkazala na svou ucast na nasilné rozehnané
demonstraci stim, ze pronasledovani oblant a oblanek Kazachstanu za ucast na
shromazdénich je velice hojnou praxi. Zalobkyné ma za prokazané, ze Kazachstan vyrazné
omezuje vykon politickych prav a svobod konstantné po dobu mnoha let. Ma za to, ze jeji
4 / eV _V 4 / oV M v/ /7 Ve V/ / v 4 b
nezakonné zajisténi a vyhriazky policii jsou soucasti $irsi a schvalované kazasské politiky.
Ma také za to, ze se nemohla s zadosti o efektivni pomoc obratit na zadny kazassky statni
organ. Zalobkyné se ze stejnych duvodu citi v Kazachstanu pronasledovana kvuli tomu, ze
. v v / 4 4 4 i M M v 7/ M 4 4 Ve v Ve N4 4 v v /0
je zena, kazasskeé statni organy diskriminacnimu jednani necinné prihlizi, zamérné toleruji i
podporuji. Policejni incident, kterého byla obéti, byl sice jednorazovym zasahem, ale byl
pronasledovanim, jelikoz zapada do vSech ostatnich informaci dostupnych o Kazachstanu
ohledné prosazovani politickych prav a svobod a postaveni zen 1 etnik.

Vzhledem k patrani po zalobkyni, resp. po jejim manzelovi, jejich zakonné vycestovani

oV v 4 v 4 4 4 4 v 4 i /
nemuze samo o sobé dokladat, ze neni v patrani. S manzelem ma velice omezeny kontakt,
. . 4 v oV ./ \4 ./ V1°* v 4 4 v
jelikoz se mu dlouhodobé nemuze dovolat. Jeji manzel ji sdélil, ze pracoval pro viceméné
M M M 4 v 4 M 4 . v_ 7/ 4 oV /
vojenskou organizaci, ktera byla mozna tajna. S ohledem na financni zaruku muze byt
vnimana jako jeho potencialni komplic.

Zalobkyné ma za tom, ze byla a také ji do budoucna hrozi tzv. pronasledovani na
kumulativnim zakladé. Zalovany ani nevysvétlil, jak by omezilo skute¢nou hrozbu vnitfni
presidleni zalobkyné.

V doplnéni zaloby namitla nenaplnéni pozadavku na objektivni zjisténi skutkového stavu,
nebot zalovany nezkoumal dopad pronasledovani na zalobkyni, nezjistil podstatné
informace o zemi ptvodu, resp. se s nimi nevyporadal. Dale dolozila zpravu o poskytnuti
psychologické intervence, ze které plyne jeji zavazny zdravotni stav, ktery je zptisoben pravé
pronasledovanim na kumulativnim zakladé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Gcasti zalobkyné na demonstraci odkazal na jeji vlastni
vyjadfeni, ze se jednalo o ojedinély incident a Zalobkyné na zakladé této udalosti neméla
zadné navazujici problémy, v zemi puvodu nebyla z niéeho obvinéna ani trestné stihana.
Jednani policistl nelze podle néj povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, k
v v 4 4 4 4 i 4 v v v . N .
Cemuz odkazal dale na spravni spis, ze kterého plyne, ze zalobkyné svou situaci v zemi
puvodu nijak nefesila a nevyuzila zadné kroky k ochrané svych prav. Ani z dalSich
zkuSenosti zalobkyné nebylo mozné podle zalovaného vyvodit zavér o systematickém
/7 ’ 4 /4 7 v . ’ 4 4 4 v
pronasledovani. To sameé plati 1 o pravdépodobnosti pronasledovani osoby zalobkyné v
ptipadé jejtho navratu do zemé. Ke stihani zalobkyné nebo jejiho manzela odkazal na
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/7 V4 / \'2 \ /7 \ o \' o v . v/ .
napadené rozhodnuti s tim, Ze témto zavérim se zaloba vibec nevénuje, nesnazi se je
vyvratit, misto toho je bez dalsiho uvadi jako azylové relevantni.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobkyné k divodim, pro¢ a jak pticestovala
do CR. Prvnim je poskytnuti 4dajt k ¥4dosti o mezinirodni ochranu. V rAmci ného uvedla,
ze je ateistka, kazasska statni obc¢anka ruské narodnosti, vdana (manzel je také zadatel o
mezinirodni ochranu v CR). V Kazachstinu Zila naposledy v A., autem vycestovala do
Kyrgyzstanu a pak letecky ptes Istanbul do Prahy na zakladeé éeského turistického viza. Jako
divod zadosti uvedla, ze je ji v Kazachstanu vyhrozovano, neni tam demokracie a zeny jsou
utladovane.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze cely zivot pobyvala
v A., ma vysokoskolské vzdélani v oblasti financi, ale nemohla najit v oboru praci, takze
pracovala jako prodavacka, cisnice, manikérka, ptl roku uz ale nemohla najit praci. Vdavala
se v ¢ervnu 2022 (zadost o mezinarodni ochranu v CR podala v Cervenci 2022), vytizeni viza
v v/ v 4 IS4 v Ve / Vv /. v
probéhlo v poradku. K vyhrozovani jeji osobé oznacila svou uéast na mitinku v bfeznu 2022
na podporu Ukrajiny, mitink probihal do odjezdu televize v klidu, pak ho zacala policie
L b L e O v
rozhanét, jeden z policistt ji chytl, s ostatnimi policisty ji zacal fikat, ze jako Ruska by méla
védeét, na ¢i strané stat a koho Kazachstan podporuje a ze jeji zivot v Kazachstanu bude tézky
/ v ;. , vy ° .. v ..
a nema se kam schovat. Protoze byl mitink povoleny, neméli divod ji zadrzet, odebrali ji
véci, vzali ji do auta, vyhrozovali ji, po nékolika hodinach si opsali jeji udaje a vyhodili ji
z auta. Po tydnu byla vyhozena z prace, divodem bylo Gdajné snizovani stavu, ale kolegyné
A v o * /) IV /. v/ N 4 /.
ji fekla, ze davodem byla jeji G¢ast na mitinku, dalsi praci nesehnala. Na samotném mitinku
bylo asi 100 lidi, policisté zasahli asi proti 20, které zastali po mitinku v parku. K jeji matce
1 Ve e 4 v 4 M 4 / v Vevye 4 4
se dostavili dva muzi v civilnim obleceni, ptali se po ni, podruhé uz nepfisli. Na chovani
policie si nestézovala, nemeéla protokol, uz se to neopakovalo. Ma strach, ze se bude opakovat
situace z ledna 2022, kdy se protestovalo po celé zemi kvili zvySeni cen, dochazelo
k rabovani a stat zasahl prostfednictvim bezpecnostnich slozek. Po jejich zasahu se situace
v zemi uklidnila. Utlacovani zen popsala na preferenci muze - Kazacha, v obchode,
zdiraznila, Ze s ruskou narodnosti nejde najit v Kazachstanu dobrou praci, byla kviili tomu
urazena, v ramci zemé se prestéhovat nezkousSela, nikdy nebyla trestné stithana, obavy
z navratu do vlasti byly spojené s moznosti opakovana lednovych nepokojt.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stihd bfemeno tvrzeni. Je
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvofit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a ptresnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi pivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatfit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
v 4 M \4 . 4 4 4 4 /v [
mozneé posoudit, zda zalobkyni hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.
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Zalovany krom azylového piibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi pivodu, a to
konkrétné ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 (Kazachstan, Ministerstvo
zahraniénich véci USA, 31. 3. 2021), z listiny Etnicka mensina Rust v Kazachstanu - etnické
slozeni, rustina, spoleénost (Kazachstan, Informace OAMP, 31. 1. 2023), dale z listin
Protesty v lednu 2022 - pribéh, potlaleni, dohra (Kazachstan, Informace OAMP, 31. 1.
2022) a Bezpecnosti a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav (Kazachstan, Informace OAMP, 15. 7. 2022).

Po seznameni s podklady zalobkyné jako novou informaci doplnila, ze se zménila situace
Vv jeji zemi a ze nyni je po ni patrano ze strany bezpecnostnich slozek, nebot ma figurovat ve
véci sveho manzela jako napomaha¢. Manzel pry nemél pravo opustit zemi, protoze pracoval
ve statnich strukturach, ze nemél opravnéni vycestovat se dozvédéla az v tnoru 2023, kdy ji
zacaly chodit zpravy, pry je po manzelovi vyhlaseno mezinarodni patrani. Se zalobkyni se
.. / 4 \4 ./ \4 M v v 4
spojila byvala manzelka jejtho manzela, kterou kontaktovali vysetfovatelé. Jako
/4 / v Ve 4 4 v 4
spolupachatelka ma byt vedena proto, ze pfi vycestovani vzala na sebe vsechny naklady
manzela. Dale je pres WhatsApp v kontaktu s kamaradem manzela. Jeji manzel je aktualné
v v 4 v 4 v 4 i v/ 4 V1 v M 4 v / Ve
vysettovan v Némecku, nevi pro¢, nechce ji nic rikat. Dale sdélila, ze je aktualné v péci
psychologa.

Zalovany doplnil do spisu listiny tykajici se manZela Zalobkyné - rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 2. 2023 (tizeni bylo zastaveno s ohledem na
to, Ze 7adatel opustil izemi CR a aktuilné je ve vySetfovaci vazbé v SRN, kde byl zadrzen
pti prevadéni syrskych uprchlikt) a pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (z
toho vyplyva, ze zalobce pracoval vropném prumyslu, Kazachstan opustil z dtvodu
pronasledovani v souvislosti s revoluci v lednu 2022, po které prisel jako Rus o praci u
ochranky.

Soud konstatuje, ze zalovany se zabyval relevantnimi davody, pro které by zalobkyni mohla
byt udélena mezinarodni ochrana v kontextu jejich tvrzeni. Oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje duvody, pro¢ zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil. Napadené rozhodnuti by mohlo byt lépe strukturované, nicméné na jeho
prezkoumatelnost to nema dopad.

Duvody, pro které zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, zalovany rozdeélil na

4 7 7 \4 /4 4 4 4 .. / o] o % /.
nasledujici - a) mozné pronasledovani z politickych dtvodu - Gc¢ast na mitinku na podporu
Ukrajiny a pronasledovani v souvislosti s tim, b) mozné pronasledovani z divodu pohlavi a
narodnosti - zejména diskriminace na pracovnim trhu proto, Ze zalobkyné je zena ruské
(neasijské) narodnosti, ¢) mozné negativni dopady v souvislosti s moznym opakovanim
nepokojt z ledna 2022, d) mozné stihani jako spolupachatelky jejtho manzela, €) zdravotni
duvody.

Podle § 12 pism. zdkona o azylu § 12 se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronisledovani z divodu rasy, pohlavi,

/7 \4 4 ’ . v/ v i Ve _/ A 4 vV 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud ma za to, ze zalovany posoudil divody, pro¢ zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil,
na zakladé vice méné izolovaného posouzeni kazdého jednotlivého davodu. Soud
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67,
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konstatoval, ze ,Sprdvni orgin i soudy jsou povinny posuzovat, zda v pripadé Zadatele o
mezindrodni ochranu nebyly naplnény azylové divody (tedy zda zadatel nebyl prondsledovin ¢
nemd odiivodnény strach z prondsledovini) ve smyslu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, i v
situaci, kdy v zemi svého puvodu Celil sérii vistrkii, které samostatné nedosahovaly takové intenzity
¢ systematicnosti, aby je bylo moZno povazovat za azylové relevantni, aviak které poZadované
intenzity mohou dosahovat teprve ve svém soubrnu (tzv. prondsledovini na kumulativnim

zikladé)

Pfi posuzovani pronasledovani na kumulativnim zakladé je nutné zohlednit i fakt, ktery
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, a to,
ze 1 ojedinély incident ze strany bezpecnostnich slozek muaze dosahnout intenzity
4 4 4 v M v i / M VVv/ 4 4
pronasledovani. Soud upozorriuje na to, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
formuloval pozadavky na pfezkum moznosti vyuziti ochrany v zemi ptvodu a moznosti
.V 4 v 4 4 / M 4 v \4 4 M /
vnitfniho presidleni, stran kterych jsou zavéry zalovaného s ohledem na citovany rozsudek
nedostate¢né.

Z obsahu spravniho spisu, jak ho soud shrnul vySe, ma soud za to, ze nejméné nékteré
tvrzené divody mozného budouciho pronasledovani je nutné vyhodnotit v jejich vzajemné
propojenosti. Ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné opustila Kazachstan v relativné kratke dobé
po incidentu s bezpecnostnimi slozkami Kazachstanu po demonstraci na podporu Ukrajiny,
kde vyjadrila jako etnicka Ruska svij postoj k valce na Ukrajiné, a v podstaté ihned poté
nasledovaly restrikce na pracovanim trhu. Ve vyjadfeni k podkladim zalobkyné uvedla
moznost svého stithani v souvislosti s trestnou ¢innosti svého manzela, k ¢emuz dolozila
audionahravky a textové zpravy a uvedla, ze by manzel mél byt v patrani INTERPOLu.

Ackoliv se soudu nyni jevi argumentace zalobkyné stithanim jejiho manzela jako spise
nepravdépodobna, je to s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti tvrzeni, kterym se mél
\2 / / v o Ve v v v/ v /
zalovany zabyvat podstatné duslednéji, nez pouze odkazem na to, ze se v pripadé textovych
4 M 4 i 4 v M / v 4 4 4 v i
zprav a audionahravek jedna o neztotoznitelné osoby a ze neni prokazan vztah k zalobkyni.

Zalovany mohl a mél na prvanim misté ucinit dotaz na pfislusné organy statni spravy ohledné
4 4 . 4 4 4 4 4 v \4 v ’ v v
mozného mezinarodnitho patrani po manzelu zalobkyné a teprve na zakladé téchto
informaci pfistoupit k hodnoceni vérohodnosti dikaznich prostredkt predlozenych
zalobkyni na USB disku. V pripadé, ze by se skute¢né potvrdilo, ze kazasské bezpecnostni
organy po jejim manzelovi patraji, pak by hodnoceni predlozenych dukaznich prostredka

nebylo mozné odmitnout pouze s odkazem na jejich tvrzenou nevérohodnost.

Samotné stihani zalobce a tvrzeni zalobkyné o jejim mozném stihani pro spolupachatelstvi
by nasledné bylo nutné zallenit do Givah o mozném pronasledovani zalobkyné na
kumulativnim zakladé s ohledem na jeji etnickou ptislusnost a (i¢ast na demonstraci proti
valce na Ukrajiné. Soud nijak neptedjima hodnoceni zalovaného, nicméné v uvedeném
spattuje deficit zjisténi skutkového stavu v tizeni pred zalovanym. Soud v tomto sméru nijak
nezpochybnuje odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2004 ve véci sp. zn. 6 Azs 85/2004 tykajici se diskriminace osoby ruské narodnosti
v Kazachstanu, nicméné rozsudek stary dvacet let nemtize byt bez dal$iho voditkem pro
posuzovani pripadné diskriminace zalobkyné v Kazachstanu, a to zejména v situaci, kdy
zalobkyné projevila nesouhlas s politikou Ruské federace ve vztahu k Ukrajiné (tyto
skutednosti musi byt dany do vzajemné souvislosti i s postojem Kazachstanu k predmétnému

konfliktu).
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Soud aktualné nespattuje dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany v tom, ze zalobkyné je
zena a vobavach zopakovani bezpecnosti situace vlednu 2022 v souvislosti
s demonstracemi proti kazasské vladé.

V pripadé mozné diskriminace z divoda pohlavi zalobkyné neshledal soud davody pro
v 4 M 4 4 v v */ v 4 v \ v v/
udéleni mezinarodni ochrany. Obavy zalobkyné vyjadiené v zalobé 1 v pohovoru nesvédci
o systémové diskriminaci zen, ackoliv soud chape, ze postaveni zen v zemi jejiho ptvodu
muze byt slozite. Ze skutkovych zjisténi zalovaného nevyplyva, ze by v Kazachstanu
existovala statem tolerovana, schvalovana a podporovana nerovnost pohlavi, jakkoliv soud
v M v v v v v /4 4 4 o/ \4 4
nezpochybnuje, ze zalobkyné mohla napf. v zaméstnani vaimat preferenci jejtho muzského
kolegy. Své duvody k nedostate¢nému pristupu na pracovni trh ale vztahovala predevsim ke
/7 IV M M .. 4 M 4 o 4
své ucasti na demonstraci na podporu Ukrajiny a ke svému etnickému puvodu. Soud souhlasi
se zalovanym v tom, ze zalobkyné mohla studovat, mohla pracovat a zila v centralni
metropoli Kazachstanu, pricemz diskriminace na zakladé pohlavi byla zjisténa predevsim
M / v v v v / v/ v/ 4
v okrajovych oblastech na venkové zemé. Presto zalovany neopomene v dalsim fizeni
zohlednit i skuteCnosti stran postaveni zen v Kazachstanu ve spojent s etnickou prislusnosti
\4 v Ve 4 \4 / 4 4 4 i 4 4 v
zalobkyné pfi hodnoceni mozného pronasledovani na kumulativaim zakladeé.

Pokud jde o opakovani protestt z ledna 2022 soud, stejné jako zalovany, nezpochybnuje, ze
.t 4 4 / / 4 vV / Ve v i M vV V V 4
jejich konani znamenalo vyznamny zasah do bézného zivota spolecnosti, jehoz reseni bylo
v v M /4 4 .. i / v / 4 i
predmétem mezinarodni kritiky, nicméné od té doby se obdobna situace neopakovala a ze
vSech zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by hrozilo jejich opakovani. Je pravdou, ze
zalobkyné opustila Kazachstan kratce po téchto udalostech, tudiz mohla pocitovat obavy
z mozného opakovani kratce po téchto udalostech, ale s ohledem na prospektivni charakter
fizeni o mezinarodni ochrané lze konstatovat, ze se tato jeji obava jeji jako licha a
v M o v 4 i 4 4 v/ / 4
nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zzadného ze zakonem
v 4 / o O e
predpokladanych davoda.

Otazky zdravotniho stavu zalobkyné posoudi zalovany opétovné na zakladé aktualnich
informaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti

spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a soud ho proto zrusil dle § 7 odst. 1
’ v > /. v/ v/ ’ ot / ’ / sv/

pism. b) s. t. s. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst.

5s. f.s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 7 IV /7 /. v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
v /7 /7 v vV * vV v 4 4 4 4 o V/ 4 4

méla plny aspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada fizent, které soud
zjistil z obsahu soudniho spisu a které predstavuji postovné. Naopak procesné nedspésny
zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 31. kvétna 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



