&j. 4 A 19/2024- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: K. C. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-46607-18/DP-2023
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-46607-18/DP-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem ,podnikani-Gcast
v pravnickeé osobé“ tak, ze se zadost zamita a doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
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a) zakona & 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) neprodluzuje, nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
umyslného trestného Cinu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, 7e Zalovany nespravné identifikoval zamitaci d&vod. S Zalovanym
souhlasila, Ze v projednavané véci mélo byt uzito § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
ktery souhrnné odkazuje na § 37 zakona o pobytu cizincd. Na rozdil od zalovaného
vSak méla za to, Ze mél postupovat dle § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, nikoliv podle § 37 odst. 1 tohoto zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z nespravného posouzeni vzajemného vztahu § 37 odst. 1 a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, § 37 se jako takovy tyka ruseni jiz existujictho pobytového
opravnéni, coz ale neni pripad zalobkyné. Priléhavéjsi by proto bylo pouziti § 56 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ktery upravuje povolovani pobytu pro futuro a
podmiriuje neudéleni pobytu z divodu existence odsouzeni testem primérenosti.
Situace, kdy je zruseno platné dlouhodobé vizum je diametralné odlisna od situace
zalobkyné, které neni po letech pobytu prodlouzeno pobytové opravnéni. Poukazala na
zasadu nevytvareni zbytecnych ustanoveni.

3. Déle Zalovanému vytkla, Ze zcela rezignoval na zji§tovani skutkového stavu. Zalobkyné
dostala své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni a navrhla proveést vyslech jeji a jejiho
partnera, ty vSak zalovany neprovedl, prestoze skutkovy stav ve véci nebyl dostateéné
zjistén. Vyslech partnera byl jedinym zplsobem, jak dokazat negativni dopad na
moznost realizovat vztah Zalobkyné s partnerem. Zalovany se dokonce pokousel
domyslet dulezité skutenosti tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
které nemély oporu ve spisovém materialu, v tomto ohledu napadené rozhodnuti
dosahuje intenzity nepfezkoumatelnosti.

4. Kdyby byla zalobkyné zalovanym radné vyslechnuta, sdélila by mu, ze je HIV pozitivni,
o svém onemocnéni se ostychala hovorit, v pfipadé primé otazky a pouceni ze strany
v / v M 4 4 v v V1
zalovaného, ze se jedna o relevantni skute¢nost, by to vsak sdélila.

5. Zalovany se adekvatné nevyporadal s dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého
. ’ V. v v /7 Ve VvV . . . /v J
a rodinného zivota zalobkyné, posouzeni primérenosti dopadu je povinnosti zalovaného
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazala také na
M M M vv/ /4 4 4 /4 4 4 4 Ve vV
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které spravni organy museji primérenost
posuzovat, pokud to Gcastnik ve spravnim fizeni namitne. Zalovany vSak namitkam
v v v v/ 4 M4 / i 4 Ve
zalobkyné nevénoval zadnou pozornost, zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota
posoudil jen naoko a jeho Gvahy o zdravotnim stavu zalobkyné, moznosti jeji pracovni
reintegrace a moznosti realizovat vztah s partnerem nemaji oporu ve spravnim spise,
zalovany navic vubec nezohlednil jeji ekonomické zajmy. Napadené rozhodnuti
Ve vV / o 4 / M / Ve v v
nepfimérenym zpusobem zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
skutenost, ze se dopustila trestné {innosti neni dostacujici k tomu, aby ji nebylo
v ’ / v 7 v v Vel Ve ;e . /
prodlouzeno pobytové opravnéni. K zalobé prilozila vypis ze zdravotnické
dokumentace ze dne 14. 5. 2024 prokazujici HIV infekci a nepodepsanou smlouvu o
/ v / Ve v
uveru ve vysi 162 000 K¢.

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
\4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.
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.  Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany byl presvéden, Ze postupoval zcela spravné co do pouzitého zamitaciho
divodu. Pokud by ziakonodarce nemél v umyslu pti neprodluzovani pobytového
opravnéni vyuzit zamitaciho davodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
v prislusném odkazu by jej vyloudil. Pro ruseni, respektive neprodluzovani pobytovych
opravnéni se v prvni radé vyuziji divody uvedené v § 37 zakona o pobytu cizinct, neni-li
zadny z uvedenych duvodut shledan, pak pres odkaz obsazeny v § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct i divody uvedené v § 56 zakona o pobytu cizinci. Pokud jsou vsak
naplnény dtvody uvedené v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, neni davod
postupovat dle odst. 2 tohoto ustanoveni. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, ve kterém bylo
uvedeno, ze byl-li stéZovatel v dobé rozhodovani o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny Cin, zcela zjevné na danou situaci
dopada § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

8. Uvedl, ze zalobkyné byla rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 6. 10. 2023, shledana
vinnou umyslnym trestnym Cinem, za ten ji byl mimo jiné uloZen trest odnéti svobody
na dobu 24 mésict s podminénym odkladem na dobu 36 mésici. Nemohlo tedy dosud
dojit k zahlazeni odsouzenti, divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné proto stale trva a
v / v 4 Ve /v / V. 4 i i v M 4 4 Y% 4
zalovany k nému musi prihlizet z Gfedni povinnosti bez moznosti spravniho uvazeni.
Zadosti o prodlouzeni pobytu by mohl zalovany presto vyhovét, pokud by shledal, ze

v 4 v v 4 4 o / N4 i 4 4 4
neprodlouzenim by doslo k poruseni zavazkt vyplyvajicich z mezinarodniho prava,
konkrétné z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné

/ Ve VvV / 4 4 M 4 Ve V7 M4
namitala nepriméreny dopad do svého soukromého a rodinného Zivota spocivajici
v dlouholetém pobytu a mife integrace na uzemi, podnikani a partnerském vztahu.
Pravé vzhledem k dlouholetému pobytu si méla byt védoma nutnosti respektovat pravni
v i M v i b v /. /v M 4 4 v/ /
predpisy, zjevné si dosud neosvojila Cesky jazyk, co se tyle podnikani, neuvedla zadné
skutecnosti, pro¢ by v podnikatelske cCinnosti nemohla pokracovat 1 v zemi pavodu,
stejné tak neuvedla, pro¢ by vztah s partnerem nemohl do doby jejitho osvédceni
pokracovat na dalku. Neuvedla tedy zadnou skutecnost, ktera by zpusobila, ze dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné prevazi nad vefejnym zajmem CR na
tom, aby na zemi nepobyvali cizinci, kteti nerespektuji zakony, stejné tak nebyla
uvedena zadna skuteCnost, ktera by méla byt prokazana ¢i upresnéna provedenim
vyslechu.

9. Co se tyce zdravotniho stavu zalobkyné, zalovany zcela davodné predpokladal, ze je
uspokojivy, nebot v priabéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by méla néjaké zdravotni
problémy. Tvrzeni, ze by svou diagnozu sdélila pfi vyslechu, je jen spekulaci.

10. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Zalobkyné podala dne 16. 10. 2023 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

12. Dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 8. 2023, ¢. . 3 T 113/2023, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 10. 2023, byla zalobkyné shledana vinnou z precinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 24 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 36
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mésicl, penézitému trestu ve vys$i 100 000 K¢ a trestu propadnuti véci. Dle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢.j. 1 T 43/2022-164 byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani pfedinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicq, ktery
byl podmineéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicta a zdkazu ¢innosti.

13. Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024
i \4 v/ 4 v 4 M 4
upozornila na to, ze v tizeni o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za
Ucelem podnikani by se mélo postupovat podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
.. o M4 /4 v M i V1.7 vV Vv oV /7 4
cizincy, jeji ve své podstaté ojedinély prohresek pak nemuze mit za nasledek
v 4 4 4 v 4 bl 4 4 4 v
neprodlouzeni pobytového opravnéni, nebof zamitavé rozhodnuti by mélo
Ve vV / **/ 4 i /4 Ve / vV /4 v i
nepriméreny dopad do jejiho soukromého a rodinného zivota. Co se tyce zavaznosti a
druhu protipravniho jednani zalobkyné, podminény trest odnéti svobody, ktery ji byl
ulozen Obvodnim soudem pro Prahu 10, reflektuje nizkou povahu a zavaznost jak
typovou, tak individualni ve vztahu ke konkrétnimu jednani zalobkyné, soud zvolil
mirny trest. V prfipadé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 pak byla odsouzena
vV Ve 4 4 /4 Ve v V/Ve v 4
za predin nedbalostni, skutkova podstata trestného ¢inu byla naplnéna zapficinénim
dopravni nehody, ty byvaji pachany osobami, které jednoduse nezvladnou vyhodnotit
situaci na vozovce a vcas reagovat, zalobkyné vsak v zadném pripadé neméla v imyslu
zpusobit $kodu na majetku a zdravi ¢i dokonce zivoté jinych osob. K trestnému Cinu se
ptiznala, vinu nerozporovala, uzaviela dohodu o viné a trestu, pficemz sjednany trest
byl velice mirny. Svého jednani zalobkyné lituje, posledni trestné Cinnosti se dopustila
na zacatku roku 2023, méla tak jiz dostate¢né dlouhou dobu na to, aby prokazala, ze se
dal$i trestné Cinnosti nedopusti. Konkrétni zijem statu na tom, aby ji nebyl pobyt
prodlouzen, je slaby, potazmo zadny. Zalobkyné na Gzemi podnika, do ¢ehoz vlozila
/ 1/ i M v 4 v 4 M /4 4 v o . vV M 4
mnoho Usili a investic, premisténi podnikini do zemé puvodu je tézko myslitelné,
smyslem provozu jejitho obchodu je totiz skute¢nost, ze obchoduje s nigerijskym jidlem,
které je na Gzemi CR cizi, exotické a tézko dostupné. Hovori plynné anglicky a plni
Ucel pobytu, v CR je integrovana, stravila zde 14 let, posledni 4 roky zde zije se svym
pritelem, ktery na Gzemi pobyva na zakladé trvalého pobytu, neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu by tak zalovany nepfimérené zasahl do jejtho soukromého
Ve 4 o / 4 4
zivota. Navrhla provedeni dukazu vyslechem své osoby a svého partnera.

14. Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024 zalovany zadost zalobkyné zamitl a dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca neprodlouzil. Vysel ze

4 4 /. v / 4 v .. o 4 v / i M v/
zakonné upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincd, na zakladé vypisu z rejstriku
o .. i v v v 4 ' 4 v/ v i
trestu zjistil, ze zalobkyné spachala dva trestné ¢iny, v prvanim ptipadé se dopustila
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a v druhém ptipadé tmyslného precinu
) / ey ’ 17 7 /. /e 17 . .
nedovolené vyroby jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Zalovany si nasledné vyzadal prislusné odsuzujici rozsudky a v napadeném rozhodnuti
. 4 M 4 4 v/ / Ve v v 4 4
popsal, vjakém jednani spocivala trestna cinnost zalobkyné. K druhému odsouzeni
v v/ ./ 4 4 4 M v v i / v/ [
uvedl, ze koncept uzivani nelegalnich drog je spolecensky skodlivy a nezadoucl, jejich
uzivani a nelegalni zachazeni s nimi je vaimano jako vazny problém, ktery predstavuje
ohrozeni zdravi, bezpecnosti, socialni pohody a prosperity spolecnosti. Ohledné pouziti
duvodi k zamitnuti zadosti uvedl, Ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zcela
zjevné reflektuje umysl zakonodarce zrusit platnost viza (potazmo povoleni
neprodlouzit) v pripadé, ze cizinec spacha umyslny trestny {in, a to bez nutnosti
4 4 M / Ve v/ v 4
posuzovat zasah do soukromého a rodinného zivota, naopak v ptipadé podminky
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nesplnéni trestni zachovalosti (tedy pfi spachani jakéhokoliv trestného (inu, i
nedbalostniho), povazoval za nutné stanovit povinny test pfimérenosti. Jednani cizince
M v v/ v 4 4 7/ /4 4 Ve i v/ Ve 4
je treba v pripadé spachani umyslného trestného cinu postihovat prisnéji. Ustanovent §
37 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct maji odliSné uziti a
M /& /4 v 4 4 s v M 4 v M v 4
nejsou tak vzajemné nadbytecna. V zakonné Gpravé se primarné odkazuje na zrusovaci
dtvody uvedené v § 37 a az v dalsich pfipadech na divody uvedené v § 56 zakona o
pobytu cizinct, z toho je zfejmé, ze zalovany mél nejprve zkoumat diivody obsazené
pravé v § 37, a az pokud zadny z nich nebude shledan, prejit k divodum uvedenym v §
56. Zalobkyné spachala imyslny trestny Cin, ktery je podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
.. o o v 4 4 4 v 4 v/
o pobytu cizinct divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni bez dalsiho.
Spachani trestného ¢inu navic neptimérené bagatelizuje, vedle toho jiz pred tmyslnou
trestnou ¢innosti spachala nedbalostni trestny ¢in. Od posledniho odsouzeni neuplynula
dostatecné dlouha doba, aby bylo mozné konstatovat, ze se zalobkyné trestné Cinnosti
jiz nedopusti, zkusebni doba byla stanovena az do fijna 2026. V urditych pripadech je
treba zkoumat zasah do soukromého a rodinného zivota 1 pokud to zakon o pobytu
cizinct nestanovuje (¢l. 8 EULP a judikatura NSS), k tomu je v$ak nutné, aby cizinec
uvadél konkrétni skuteCnosti vybocujici z obecného ramce. Skutecnosti, které
zalobkyné uvedla, ale nezakladaji nepfiméfenost rozhodnuti, neuvedla, pro¢ by
s partnerem nemohli pobyvat v zemi puvodu, je v produktivnim véku, zdrava, nejsou
tedy znamy prekazky, pro¢ by nemohla v zemi pivodu realizovat svou podnikatelskou
¢innost. Na druhou stranu se dopustila zavazné trestné ¢innosti, a to pred relativné
kratkou dobou, je tedy vefejny zajem na tom, aby se nenachazela na Gzemi CR,
e e 71V v . .y ’ ’ v / / o
minimalné, nez bude jeji trestni odsouzeni zahlazeno. K navrzenym vyslechim
v / v v / vV _V / 4 4 4 M
zalovany uvedl, ze mél skutkovy stav za zjistény, navrhované dokazovani by na jeho
zavéru nemohlo nic zménit, nebylo by totiz mozné vyvratit skutecnost, ze zalovana
byla odsouzena za Gmyslny trestny ¢in, navic neuvedla konkrétni skutecnosti, které
mély byt vyslechem prokazany. Zalovany upozornil, Ze jiz samotné pravomocné
odsouzeni za tmyslny trestny Cin je divodem pro nevyhovéni zadosti, dusledku svého
jednani si méla byt zalobkyné védoma. Zamitnutim zadosti navic neni zalobkyni
stanovena povinnost z Uzemi vycestovat, ani doba, po kterou nesmi na izemi pobyvat,
neudéleni pobytového opravnéni muize jen vyjimecné byt nepfiméfenym zasahem,
v pripadé zalobkyné tomu tak nebylo.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16. K projednani véci naridil soud jednani, které se konalo dne 21. 6. 2024, zalobkyné
setrvala na svém stanovisku, zdtraznila nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné
jejitho soukromého a rodinného zivota, poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2024 &j. 63 A 4/2023-75, body 46-47. Zalovany se z jednani omluvil,
souhlasil s projednanim v jeho nepfitomnosti.

17.Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podavd ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd
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Zddost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se§ 35 0dst. 2a 3,§ 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

18. Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledda duvod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

19. Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysinébo trestného Cinu.

20. Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢),
d), g), h)aj)azl)nebo v § 56 odst. 2.

21. Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, Ze diisledky neudélent dloubodobého viza budou primérené diivodu pro nendélent
dloubhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

22. Zalobkyné v prvé ¥adé nesouhlasila se zamitacim dévodem, na zikladé néhoZ Zalovany
zamitl jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Méla
za to, ze namisto duvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct mél
zalovany uzit zamitactho dtvodu uvedeného v § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

23. Tato namitka neni divodna. Z vyslovné dikce pravni Upravy se podava, ze ustanoveni §
37 zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu aplikuje prostfednictvim odkazu uvedeného v § 44a odst. 3 a nasledné v § 35
odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 3 (a dalsi)
obdobné, § 35 odst. 3 pak stanovuje, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu
pobytu na Uzemi na toto vizum, respektive tedy i dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud je shledan néktery z duvoda
uvedenych v § 37 zdkona o pobytu cizincti. Zalobkyné namitala, Ze § 37 zikona o
pobytu cizinct se jako takovy tyka rusent jiz existujictho pobytového opravnéni a je tak
namisto néj treba uzit § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery se tyka
povolovani pobytu do budoucna. Ve své argumentaci vSak zcela opomnéla dikci § 35
odst. 3 (ve spojent s § 44a odst. 3), ktery se jako takovy vztahuje na prodlouzeni viza i
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy nikoliv na ruseni
platnosti jiz existujicitho viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu, a sméfuje tak do
budoucna. Pokud § 35 odst. 3 odkazuje na § 37 zakona o pobytu cizinct, zjevné odkazuje
na vechny duvody uvedené v ustanoventi § 37, tedy i na davod dle § 37 odst. 1 pism. a).
Kdyby zakonodarce nezamyslel pouziti vsech zamitacich divodt uvedenych v § 37
zakona o pobytu cizinct, odkaz by formuloval jinak. Pfi soucasné podobé predmétnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct vSak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud je dan kterykoli z davoda
uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizinct, jiny vyklad by byl zjevné v rozporu se
znénim zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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24. Je zcela mylna argumentace zalobce, dle které zrusovaci davod uvedeny v § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci je za soucasné existence zrusovactho duvodu
uvedeného v § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nadbyteény, tyto zruSovaci
divody se totiz kazdy tykaji jiné situace. Zatimco dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinca bude zadost o prodlouzeni pobytu zamitnuta, pokud cizinec nespliuje
podminku trestni zachovalosti, tedy byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno, dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci bude zadost zamitnuta, pokud byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu. Rozdil tedy spoéiva v tom, ze § 56 odst. 2 pism. a) se vztahuje
1 na nedbalostni trestné ¢iny, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno, kdezto § 37 odst. 1
pism. a) se tyka pouze Umyslné trestné ¢innosti a lze je tak povazovat za specialni
ustanoveni k § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct. Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 163/2015-47.

25. Dalsi rozdil mezi témito ustanovenimi pak spociva v tom, ze u zamitacitho diivodu dle §
56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG ma spravni organ ze zakona povinnost
hodnotit pfiméfenost svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincu,
zejmeéna co do dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Naopak,
u zamitaciho dtvodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl tuto povinnost
posuzovat primérenost dopadd do rodinného a soukromého zivota nad ramec
konkrétnich namitek dlastnika (k tomu viz nize) zakon neuklada. Jak judikoval
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) ve zminéném rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. 5. 6
Azs 163/2015-47, test proporcionality v téchto pripadech provedl jiz zakonodarce,
priCemz zajem statu na tom, aby se na jeho zemi nepohybovali cizinci, kteti byli
odsouzeni za tmyslnou trestnou {innost, z povahy véci prevazi nad individualnim
zajmem tohoto cizince na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota. Zatimco
v pripadé spachani tmyslného trestného Cinu tak zakonodarce stanovil pfisnéjsi tpravu
vedouci k ukondeni, respektive neprodlouzeni pobytového statusu bez dalsiho, jiné
dtvody vedou k neprodlouzeni pobytového statusu jen jde-li o priméfeny dusledek
(srov. také rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 nebo recentni rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢.§. 9 Azs 148/2023-25).

26. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy2 ¥adost Zalobkyné zamitl na zakladé § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nikoli dle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
2 pism. a) tohoto zakona, v tomto sméru nedoslo k zadnému pochybeni.

27. Zalobkyné nerozporovala, %e byla pravomocné odsouzena za Gmyslny trestny &n
(rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.8.2023,¢. 5.3 T 113/2023,
ktery nabyl pravni moci dne 6. 10. 2023), tvrdila vSak, ze zalovany nedostatené zjistil
skutkovy stav co do dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota a pochybil v dusledku nevyhovéni diukaznim navrhim zalobkyné. Ani tuto
namitku nepovazuje soud za duvodnou.

28. Jak jiz bylo zminéno vyse, v pfipadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu se priméfenost dopadu rozhodnuti v zasadé nezkouma, spravni organy
jsou vSak povinny k nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
pfihlédnout podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), oviem pouze v rozsahu konkrétnich nimitek Glastnika (srov. napf. jiZ
zminovany rozsudek NSS 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 nebo rozsudek NSS ze dne
22.11. 2017 6 Azs 348/2017-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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29. Zalovany Zalobkyni ve spravnim Hzeni Fadné vyzval k seznimeni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, kdy této moznosti vyuzila, v fizeni byla zastoupena advokatem.
Zalobkyné se nasledné k podkladim vyjadrila a uvedla, ze zasah do svého soukromého

: / Ve Voo v / 7 / . .
a rodinneho zivota spatfuje v tom, ze na uzemi Ceské republiky provozuje obchod
M .. / 4 4 Ve \4 AN U4 i . / v .
s nigerijskym jidlem, do kterého vlozila mnozstvi usili a investic a ktery z povahy véci
v v o 4 \4 v/ v M 7 IV
nelze presunout do zemé puvodu, dale uvedla, ze hovori plynné anglicky, plni ucel
pobytu, pobyva na Gzemi jiz 14 let, pficemz posledni 4 roky zije se svym partnerem,
ktery zde ma povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné tak méla dostatek prostoru ke
sdéleni vSech skutecnosti, které jsou dle jejtho ndzoru relevantni pro posouzeni
Ve vV i 4 4 4 M 4 / V- VeV \4
primérenosti zasahu rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot, pfi¢emz tohoto
prostoru také vyuzila. Zalovany pak tyto namitané okolnosti v rozhodnuti hodnotil,
k provedeni navrhovanych vyslecht neptistoupil s odivodnénim, ze skutecnosti, ktere
v v . Ve ’ ’ IRy /
zalobkyné tvrdila, nerozporoval a pti posouzeni zasahu do jejiho soukromého a
rodinného zivota z nich vychazel. Vyslechy proto zalovany povazoval za nadbytecné,
skutecnosti, které jimi mély byt dokazovany, jiz bral za prokazané. Zalovany v tomto
v .. i M M M VVv/ /4 4 v M 4
sméru nijak nepochybil, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni
/ / V 4 v/ 4 v / / v 1/ / v /o v /
vyslechu udastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény
dtkazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutednosti zjistit
jinym zpusobem nebo kde vyvstane potfeba postavit najisto uréité sporné skutecnosti ¢i
vyjasnit rozporna vyjadreni cizince a jeho rodinnych pfislusnika (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). Takova situace vsak v rizeni nenastala a
provadéni vyslecht by tak bylo nadbytecne.

30. Nebylo pak povinnosti zalovaného zjistovat zdravotni stav zalobkyné, moznost jejt
pracovni reintegrace v zemi puvodu ¢i schopnost partnera zalobkyni navstévovat v zemi
puvodu, pokud k tomu v fizeni nezformulovala konkrétni namitky. Jak je uvedeno
vyse, je v tomto typu fizeni vylucné na zalobkyni, aby uvedla konkrétni dtvody, pro
které by napadené rozhodnuti mohlo byt v rozporu s ¢é. 8 Umluvy. Zalobkyné méla
moznost veskeré skutenosti tvrdit jiz vramci spravaiho fizeni a zalovany mél
povinnost se primérenosti zasahu svého rozhodnuti zabyvat pouze v rozsahu téchto
tvrzeni, coz také ucinil.

31. Namitany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2024 ¢.j. 63 A 4/2023-75 nenti
v dané véci priléhavy, tyka se zcela jiné problematiky, tj. upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
a zastaveni rizeni o této zadosti, kdy zadatelem byl otec nezletilého ditéte, a posuzovani

Ve 7 / / . o v 7 v/ « v / vV e .
neurcitého pravniho pojmu ,oduvodnény pripad®, kdezto v posuzované véci jde o
v 4 4 4 v /7 Vv v o M4 4 /4 4 4
neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné z diivodu jejtho odsouzeni za spachani
/ 4 4 Ve 17 vV, °* i .. / 4 i 4 \4 M
Umyslného trestného cinu, nezletilé déti ani jiné osoby zavislé na zalobkyni zde
nefigurovaly, pficemz zalovany se s konkrétnimi namitkami vznesenymi zalobkyni
vyporadal.

32. Soud neshledal pochybeni ani v posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, zalovany se dostatecné zabyval v fizeni vznesenymi
namitkami zalobkyné, a to na str. 6-8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze znalost

. / . V1V 717 . v v / 7 A /
pouze anglického jazyka prili§ nevypovida o integraci zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky, zalovanému nebyl znam zadny dtvod, pro¢ by nemohla pobyvat ve své zemi
puvodu, a to pripadné i se svym partnerem, ktery je rovnéz nigerijské statni prislusnosti
a na uzemi CR pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu, mohli by se tedy navstévovat,

v/ v v v v v v o 4 v v v M
pripadné spolecné prestéhovat do zemé puvodu, dale uvedl, ze zalobkyné je
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9 4 A 19/2024

v produktivnim véku a neni mu znama zadna prekazka, ktera by ji branila v ziskani
zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydélecné ¢innosti v zemi ptvodu. Upozornil,
v \4 v . 4 v 4 ' i VeV \4 v 4 4 /4
ze zalobkyneé se dopustila zavazné trestné ¢innosti, pricemz v dobé vydani napadeneho
’ . ey 7 . Voo 4
rozhodnuti od jejtho odsouzeni neuplynul ani rok. Soud povazuje toto hodnoceni
v 4 v /4 \4 4 v v Ve VvV "4 v 4 M \4 v
zalovaného za dostatecné, zalovany presvédcéivé vyporadal vsechny namitky zalobkyné
vznesené béhem spravniho fizeni a spravné posoudil, Ze uvedené nepredstavuje v jejim
U v Ve VvV 4 4 4 i /4 A2 4 v VVe
pripadé nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, zcela adekvatné pomeéril
v o. / /e 4 7. v v /4 /4 v/ v
verejny zajem a soukromé zajmy zalobkyné, které v daném pripadé nedosahovaly
intenzity mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy.

33. Na toto posouzeni nemuze mit vliv ani nové tvrzeni zalobkyné uplatnéné v zalobé, dle
kterého je HIV pozitivni. Zalobkyné to ve spravnim ¥zeni neuvedla, soud p¥i tom mtze
vychazet pouze ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), v Hzeni pred soudem nelze uplatfiovat nové skutetnosti. Zalobkyné méla
povinnost tuto okolnost uvést ve spravnim fizeni, coz neudinila a zalovany se tim tedy
nemohl nijak zabyvat. Z téchto davodu soud neprovadél k dikazu lékatské potvrzeni
ze dne 14. 5. 2024 prilozené k zalobé. Soud neprovadél k dikazu ani nepodepsanou
smlouvu o uvéru, nebot ji zalobkyné prilozila k navrhu na ptiznani odkladného Géinku,
ve veci samé ji k dikazu nenavrhovala.

34. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. (vyrok L)

35. O nahradé naklada fizeni jeho Gcéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.1.s. Zalobkyné
Vv o v / v .. /4 /4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 /4 / V. / Ve M i /
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok IL.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2024
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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