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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.D.D.
statni prislusnost: V. s. r.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
Nekazanka 888/20, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 101889-3/2024-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd nahrada nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nevyhovélo zadosti zalobce o upusténi od
. . 7 Vi Vi \4 . ’ /7 /v
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem

v 7 Ve s . 7 / / v/ c 7 v . ~ A
spolecného souziti rodiny. Rizeni o této zadosti nasledné zastavilo. Zalobce se domniva, ze
tu byly relevantni divody k tomu, aby velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani
upustilo. Soud dal za pravdu spravnim organim.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti
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Dne 28. 6. 2023 Zalobce podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,velvyslanectvi®)
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 6. 2023
(»zakon o pobytu cizinci®). Soucasné pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti podle § 169d odst. 3 stejného zakona. Velvyslanectvi vsak neshledalo k dtvody
k tomu, aby upustilo od povinnosti osobniho podani zadosti. Usnesenim ze dne 26. 7. 2023,
& j. 1718-3/2023-MZV/HANOKO, fizeni o Zadosti zastavilo. Zalobce se nejprve tispéiné
odvolal a zalovany puvodni rozhodnuti velvyslanectvi zrusil. Velvyslanectvi vsak ani poté
nenaslo duvod k upusténi od povinnosti osobniho podani. Usnesenim ze dne 20. 12. 2023,
¢ j. 1718-10/2023-MZV/HANOKO, fizeni znovu zastavilo.

Zalobce se znovu odvolal. Tentokrét jiz netspé$né. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3.
2024, ¢. j. 101889-3/2024-MZV/OPL, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti velvyslanectvi.
Zalovany odkazal na judikaturu tykajici se vykladu pojmu ,odtvodnény ptipad®, pfi jehoz
naplnéni lze upustit od povinnosti osobniho podani Zadosti. Zalobce ve své Zadosti
poukazoval na to, ze kvtili novele zakona o pobytu cizinct by nemohl od 1. 7. 2023 Gspésné
zadat o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny. Novela totiz tuto moznost ponechava
pouze pro nezletilé déti, nikoliv pro zletilé nezaopatfené déti cizincua s povolenym pobytem
na Gzemi. Podle zalovaného to ale neni prekazka pro osobni podani zadosti. Novela nemohla
mit primy dopad do sféry zalobce pfi podani zadosti, protoze nebyla uc¢inna. V opa¢ném
ptipadé by zalobce viibec nemohl zadost podat.

Zalovany ziroven neshledal, 7¢ by rozhodnuti nepfimétené zasihlo do priva Zalobce
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je zletily, v minulosti ve
Vietnamu nékolik let zil. Vycestovani za Gcelem vyftizeni pobytového opravnéni je pouze
docasné. K zalobcem namitanym problémim pri registraci terminu k podani zadosti
alovany zdtraznil, e se Zalobce zatim ani nepokusil poZidat o termin. Zalobce nabyl
zletilosti bezmala rok pfed podanim zadosti. I svym pfic¢inénim se tak dostal do situace, ve
které musel zadost o pobytové opravnéni podat tésné pred nabytim G¢innosti novely zakona
o pobytu cizinci. Nyni je pouze naném, aby si svou pobytovou situaci vyftesil
prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni.

III. Zaloba

Zalobce nesouhlasi, ze by v jeho ptipadé neexistovaly davody pro vyuziti institutu upusténi

. . ’ ’ N7 . ~ , - ;. ;. .
od povinnosti osobniho podani zadosti. Zalovany se sjeho odvolacimi namitkami
dostatecné nevyporadal. Pfipad zalobce je specificky v tom, ze zadost podal tésné pred
nabytim G¢innosti novely zakona o pobytu cizincu, ktera znemoznila podavani zadosti o
dlouhodoby pobyt za uéelem slouceni rodiny pro zletilé nezaopatrené déti, kterym je i on
sam. To podle zalobce predstavuje diivod k upusténi od povinnosti osobné podat zadost o
pobytové opravnéni.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by novela neméla ptimy dopad do jeho pravni sféry. Doba,
ve které zalobce podaval svou zadost, totiz byla poslednim moznym momentem, kdy je;j
s V.V o/ .. o v LR /1y V] V7 /

jesté zakon o pobytu cizinct opravinoval k jejimu podani. Zalobce tak nemél zadny prostor
k tomu, aby odletél do Vietnamu a ziskal termin k osobnimu podani zadosti. Ten se ziskava
slosovacim zptsobem, ktery zalobci nezarucoval, ze by jej v dohledné dobé viibec vylosovali.
Objektivné zde proto existovaly prekazky, které byly na vuli zalobce nezavislé a branily mu
v podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Zalobce ma celou rodinu
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v Cesku. I v piipadé jeho sestry velvyslanectvi upustilo od povinnosti osobniho podani
zadosti. Trvani na tom, aby zalobce podal Zadost osobné, je prehnané formalistické a tvrdeé.
Zalobce i nadile studuje a pfipravuje se na budouci povolani. Jakékoliv alternativy s
pripadnym odcestovanim a navratem na kratkodoba viza nejsou uskutecnitelné.

Na velvyslanectvi v Hanoji je obrovsky pretlak zadatelti. Nelze nijak zarudit, ze se zalobce
v primérené dobé dostane k moznosti podat jakoukoliv jinou zadost. Jedinou, ktera pfipada
v tvahu, je zadost o dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia. Navic nelze predjimat, na jak
dlouho by bylo nezbytné studium prerusit a je otazkou, zda by vibec vizum ¢i povoleni k
pobytu dostal. Zalovany se mél touto otazkou pedlivéji zabyvat.

Kromé toho zalovany nepfezkoumatelné odtvodnil pfimérenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu.
Spravni organy nezjistovaly veskera relevantni hlediska pro posouzeni ptfiméfenosti,
nejenom ve vztahu k zalobci, ale také ve vztahu k jeho rodinnym pfislusnikim. Zalobce ma
v Cesku veskeré zazemi, ma zde svoji matku, sestry i otce, se kterymi zije ve spolecné
domacnosti. Intenzivné se pripravuje na budouci povolani a zaroven pomaha pti studiu svym

’ v ’ . v . , . , . ve
sestram. Jeho odloudeni od rodiny by mélo negativni psychicky dopad nejen pro néj

7 [ 4 /7 N7/ .. 4 4 /4 Ve v

samotného, ale 1 jeho sourozence. Zamitnuti zadosti je zasadnim zasahem do zivota zalobce.
Neni podstatné, ze ji je zletilym. V fizeni se prokazalo, ze porad je nezaopatfenym ditétem.

VL. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi, 7e by pfedmétna novela zikona o pobytu cizinct mohla mit negativni
dopad do pravni sféry zalobce. V dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt jesté nebyla
U¢inna. Jde-li o to, ze v budoucnosti by zalobci znemoznila zadost podat, nejedna se o dtvod
pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Zalobce se neocitl v nejisté pobytové
situaci kratce pred novelou. Nachazel se v ni jiz delsi dobu. Nemuze se tedy dovolavat toho,
ze jim zvoleny postup procesni (ne)aktivity vedl k tomu, ze zadost nestihd podat pred
nabytim @Cinnosti novely osobné. Samotné legislativni zmény, které maji za nasledek
budouci tpravu podminek pro podani zadosti o pobytové opravneént, o které zalobce usiluje,
pod pojem odavodnény pripad podradit nelze.

Nutnost docasné opustit Cesko za Gc¢elem osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
v M Ve vV / 4 / i 4 Ve v M

nepredstavuje neptiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Povinnost
predchozi registrace k podani zadosti je souladna se zakonem. O termin pro podani zadosti
lze zadat 1 prostrednictvim e-mailu. Zalobce to vSak doposud ani nezkusil a misto toho bez
radného duvodu rovnou usiluje o upusténi od povinnosti osobniho podani. Jeho obavy

v M 4 4 Ve v/ / o o v/ A /1 i /
z nemoznosti ziskat termin ¢i z pripadnych prutaht v fizeni jsou v tuto chvili hypoteticke.
Hlediska, kterymi se maji spravni organy zabyvat pfi posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota, zalovany i zastupitelsky ufad zohlednili.

V. Hodnoceni véci
Zaloba neni diivodna.

Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny se zasadné podava

osobné (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Na zastupitelském uradu Ceské republiky

ve staté, jehoz je cizinec obCanem (§ 42a odst. 5 ve spojeni s 169g odst. 1 zakona o pobytu

cizinct). Zastupitelsky Grad vsak muaze ,v odavodnénych pripadech od povinnosti osobniho
4 /7 N7/ M i v v v 4 A4 M c . A4 o

podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi duvody pro
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upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.“ (§ 169d odst. 3 prvni véta zakona o pobytu
cizincu).
Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi akceptovaly legitimitu cile
zakonného pravidla, které predpoklada osobni podéni zadosti (rozsudek roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20). Oba
soudy dovodily, Ze obecné lze po zadateli o pobytové opravnéni
spravedlivé pozadovat, aby na pfechodnou dobu vycestoval do zemé svého ptvodu za
Géelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, aé ma v Cesku rodinné vazby a
fakticky zde jiz delsi dobu zije.
Osobni podani zadosti o pobytové opravnénti totiz predstavuje zakladni pravidlo, ze kterého
zakon pripousti vyjimku v podobé moznosti zastupitelského uradu od této povinnosti
upustit. To je vSak mozné pouze ve skutené vyjimecnych pripadech. Spravni organy nemaji
povinnost vysvétlovat, pro¢ je osobni podani nezbytné, resp. pro¢ zajem na osobnim podani

zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi tvrzenymi zadatelem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34).

Ustanoveni § 169d odst. 3 obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,odtvodnény
pripad“ a spravniho uvazeni zastupitelského uradu (,muze upustit“). Rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym zastupitelsky urad neshleda divody pro upusténi od
povinnosti osobntho podani, je tedy omezeny. Soud se muze zabyvat pouze tim, zda spravni
organy nepochybily pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu. Ve vztahu k jejich spravnimu
uvazeni muze prezkoumat toliko to, zda jej nezneuzily nebo neprekrocily jeho meze (§ 78
odst. 1 soudniho radu spravaniho). Jak vtéto souvislosti uvedl Nejvyssi spravai soud,
»pJfedmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢i efektivity
osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily neurcity pravni
pojem ,oduvodnény pfipad‘ a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, . j. 8 Azs 351/2018-50).

Soud v této véci musel dat za pravdu zalovanému, ze tu v pripadé zalobce skutecné nebyly
takové skutecnosti, které by z jeho pripadu délaly ,oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce ve své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani uvadél nékolik duvodd,
které mu podle néj znemoznovaly podat zadost o pobytové oprivnéni osobné na

M 4 / vV b o v M / \4 J M *V Ve
zastupitelském ufadu v Hanoji. ZdUraznoval zejména to, ze cela jeho rodina (rodide a tfi
sestry) zije v Cesku. Sam zalobce se v Cesku narodil. Kromé cCtyt let, které stravil ve
Vietnamu, zde prozil cely zivot. Studuje na stfedni skole a zcela se integroval do zdejst
spolecnosti. Vycestovani by pro néj znamenalo nutnost preruseni studia na predem

4 Ve VvV . V4 /. VYV M *Vo *V
neznamou dobu a neptimérenou finanéni zatéz pro rodinu. Jeden z rodica by totiz musel
vycestovat spolu se zalobcem. Zaroven by musel prerusit kontakt se svou rodinou. Zadost o
/ 4 v 4 Ve VvV / v 4 M M / IV

pobytové opravnéni by nemohl podat v priméreném casovém horizontu. Zastupitelsky urad
je navic velmi vzdaleny od Ceské republiky. Kromé toho zalobce poukazal na nemoznost
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny pro zletilé
nezaopatené déti po nabyti Ucinnosti novely zakona o pobytu cizinci od 1.7.2023.
Povinnost osobniho podani zadosti by tak v pripadé zalobce odporovala mezinarodnim
zavazkim z Umluvy o pravech ditéte a Evropské umluvy o lidskych pravech.
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Soud v$ak nesdili nazor zalobce, ze divod, pro ktery by zastupitelsky Gfad mél zvazovat
moznost upustit od povinnosti osobniho podani, lze spatfovat v novele § 42a zakona o
P ° ’ ’ Ve ’ v v/ ’
pobytu cizinct, kterasulinnosti od 1. 7. 2023 znemoznila zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny zletilym nezaopatfenym
détem cizinca s povolenym pobytem. Je sice pravdou, ze pokud by zalobce musel vycestovat
do Vietnamu a podat zadost osobné, zfejmé by to nestihl. Podstatné vsak je, ze Zalobce pozbyl
své diivéisi povoleni k trvalému pobytu jiz na konci sinora 2019 (nabytim pravni moci
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu). Mél tedy vice nez ctyri roky k tomu, aby si
svou pobytovou situaci vyresil. Pokud se tak nestalo a pokousel se zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podat na posledni chvili pred nabytim G¢innosti zakona, ktery tuto
moznost vypustil, jde to pouze k jeho tizi, resp. tizi jeho rodi¢t, kteti rezignovali na Gpravu
pobytu jejich (tehdy nezletilého) syna. Nelze vsak pouze z tohoto divodu pozadovat po
4 4 4 i 4 4 \4 4 4 /7 V7 i
spravnich organech, aby ustoupily ze zakladniho pozadavku na osobnim podani zadosti.

Stejné tak soud nevidi relevantni divod ani v namitaném poruseni mezinarodnich zavazkd.
Soud predesila, ze v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti cizince o pobytové opravnéni spravni
organy obecné nemaji povinnost posuzovat primérenost dopadd takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (srov.
aktualni rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022 - 36,
ze dne 20. 4. 2023, C. j. 4 Azs 63/2023 - 33, ze dne 22. 3. 2023, C. 5. 2 Azs 39/2023 - 28, nebo
ze dne 29. 6.2022,¢. 3.9 Azs 59/2022 - 41). Prolomeni tohoto obecného pravidla judikatura
pripousti, pouze je-li ve hre nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021 - 56, ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 -
44, nebo ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41). Na nejlepsi zajem ditéte ve své zadosti o
upusténi od povinnosti osobntho podani apeloval také Zalobce. Zalobci je viak 19 let.
Umluva o pravech ditéte tak uZ na néj vitbec nedopada (¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte).

Na druhou stranu, davody tykajici se zalobcova soukromého nebo rodinného zivota mohou
mit jistou relevanci pro posouzeni, zda se jedna o pfipad oddvodnujici upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Judikatura totiz dovodila, ze ,[dJavodem pro upusténi
od osobniho podani zadosti mohou byt i specifické rodinné pomeéry zadatele o pobytové
/ v 4 v 4 v 4 4 *V VN v 7/ o1°* v v 4 M 4
opravnéni (napf. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvali némuz neni spravedlivé po
ném pozadovat jejich delsi odloudeni). (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.11.2023, ¢ 5. 3 Azs 163/2022-36).

Rodinné poméry, které zalobce zdurazroval ve své zadosti, vsak ani podle soudu nejsou
dostatecnym davodem pro upusténi od osobniho podani zadosti. Byt je pochopitelne,
ze vycestovani do tisice kilometrt vzdaleného Vietnamu, je ¢asové i financné narocné, bez
dalstho to neni dostateénym divodem pro vyjimku z povinnosti osobné podat zadosti.
Tomuto problému by totiz musel Celit kazdy statni pislu$nik Vietnamu Zijici v Cesku.
Pokud by se jednalo o dostateény davod pro pouziti § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
vznikla by v rozporu se znénim ziakona skupinova vyjimka odhlizejici od konkrétni
individualni situace kazdého zadatele. OdtGvodnénost pfipadu je proto treba hodnotit
predevsim z toho pohledu, zda individualni okolnosti daného pripadu vytvari objektivni
prekazku pro osobni podani zadosti u zastupitelského uradu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, . j. 4 Azs 19/2023-34, bod 35).

Zalobce vsak netvrdil zadné skutecnosti v souvislosti s jeho rodinnymi poméry, které by
vytvarely objektivni prekazku pro osobni podani zadosti u zastupitelského Gradu. Zalobce
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je zletily. Na svych rodicich je zavisly pouze finan¢né. Do Vietnamu muze vycestovat sam,
aniz by bylo nutné finan¢né omezovat rodinu tim, ze by s nim musel cestovat jeden z rodi¢t.
Béhem svého zivota tam zalobce Ctyfi roky zil, aby se naudil jazyk. Lze proto predpokladat,
\4 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 /4 4 v 4 i v/ v
ze tam ma pribuzné, kteri by mu béhem vyfizovani pobytového opravnéni mohli pripadné
poskytnout potfebné zazemi. Vycestovani do Vietnamu na omezenou dobu nebude
v /A . = Ve VYV / / /
znamenat zpretrhani jeho vazeb srodinou v Cesku. Neprimérenym zasahem do prava
cizince na respektovani soukromého a rodinného Zivota v souvislosti s vycestovanim do
v o i A% 4 4 ./ / 4
zemeé puvodu bude obvykle pouze situace, v niz se s vycestovanim poji dlouhodoby zakaz
opétovného navratu. A to navic v pripadé, Ze cizinec ma na Gzemi statu, ktery musi opustit,
blizké rodinné vazby, jako jsou manzel/ka a déti. V docasném odlouceni od rodica a
o v Ve vV / 4 v i 4 Ve V.o i
sourozencu vsak soud neptiméreny zasah do zalobcova rodinného zZivota nespattuje. Ani ve
spojeni s pripadnou nutnosti prerusit studium na stedni skole.

Spravni organy vSechny tyto relevantni okolnosti, které zalobce ve své zadosti upusténi
od osobniho podani tvrdil, zohlednily. Radné vysvétlily, pro¢ pripad zalobce nepovazuji
za odtivodnény ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti zalovaného zaroven neni nepfezkoumatelné, jak Zalobce namita.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt znamena nemoznost soudu prezkoumat uréité
rozhodnuti, protoze nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost proto
soudy pristupuji pouze v pripadech téch nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, pokud pro absenci
divoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napriklad opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat a neudini tak ani
implicitné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

O takové vady se ale v tomto pripadé nejedna. Zalovany své rozhodnuti fadné oduvodnil,
zohlednil pritom okolnosti pripadu zalobce a veskeré jeho namitky srozumitelné a
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presvédc¢ivé vyporadal. To, ze zalobce se zavéry zalovaného vécné nesouhlasi, jesté
neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud by tomu tak bylo, zalobce
by ostatné ani nemohl formulovat konkrétni zalobni namitky.

Lidsky soud samozfejmé rozumi komplikované situaci, v jaké se zalobce nyni nachazi.
V soucasné dobé jiz ani v pfipadé vycestovani do Vietnamu bohuzel nebude moci zadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti rodiny. Coby zletilé
nezaopatrené dité nespada do okruhu osob, kterym zakon umoznuje tuto zadost podat. Do
této situace se vsak nedostal v disledku nepredvidatelnych nebo neocekavatelnych udalosti,
ale pouze v dusledku pasivity svych rodica pfi feSeni jeho pobytové situace. Imigracni
pravidla Ceské republiky jsou v nékterych ohledech pisna a v uréité situaci skute¢né mohou
na cizince pusobit tvrdé. Dusledné pouziti téchto pravidel spravnimi organy vsak
neznamena, ze postupuji prehnané formalisticky.

Jak plyne z vySe uvedeného, soudu nepfislusi hodnotit, zda by v pfipadé zalobce bylo
smysluplnéjsi nebo efektivnéjsi, pokud by zadost o pobytové opravnéni mohl podat bez
nutnosti jeho osobni pritomnosti na zastupitelském tfadu v Hanoji. Mdze jen posoudit, zda
zalovany a velvyslanectvi spravné vylozili neuréity pravni pojem ,oduvodnény ptipad” a
poté jej spravné pouzili na zjistény skutkovy stav. To se pfesné podle soudu v této véci stalo.
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VI. Z4vér a naklady fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



