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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: O. P., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, &. j. OAM-59761-6/ZM-2023

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-59761-6/ZM-2023 se zrusuje a

" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala zrudeni sdéleni
zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-59761-6/ZM-2023, kterym zalobkyni na zakladé
jejiho oznameni ze dne 18. 8. 2023 sdélil, Ze nesplriuje podminky stanovené v § 42g odst.
7 a 8 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) pro
zaméstnani na

pracovnim misté wuklizei a pomocnici v ubytovacich a vzdéldvacich zarizenich u
zaméstnavatele Lamiclean s.r.o., nebot zalovanému k oznimeni o zméné zaméstnavatele
nepredlozila doklad prokazujici, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ke
kterému datu skoncil.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze nebyla ze strany zalovaného poucena o vadach svého oznament

0 zméné zameéstnavatele ze dne 18. 8. 2023, tedy o chybéjicim dokladu prokazujicim
4 4 4 v 4 4 v /7 v 4
trvani dosavadniho pracovnépravniho vztahu, zalovany ji nevyzval k odstranéni vad a
v/ Ve * Vv / v 4 Ve 4 4 4
neposkytl zadnou soucinnost ani Casovy prostor k odstranéni vad ¢i podani vlastniho
vysvétleni k této véci. Ve zbytku pfitom bylo predmétné oznameni zalobkyné
kompletni. Méla za to, ze podle § 158 odst. 1 ve spojeni s § 154 a § 37 odst. 3 spravniho
radu mél Zalovany povinnost ji vyzvat k odstranéni vad a poskytnout nezbytné pouceni
Ve ./ 4 4 / 4 v v v/ /

a soucinnost, aby jeji oznameni mohlo byt nasledné kladné vytizeno. Jen takovy postup
by odpovidal pozadavkim smérnice 2011/98/EU, zakladnim zasadam {innosti
spravnich organt (§ 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravaniho radu) a pozadavkim na ochranu
zakladnich prav jednotlivce, vCetné prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve o M / 4 4 /
zivota. V dusledku toho je napadené rozhodnuti nezakonné.

3. Zakon o pobytu cizincl neobsahuje vycerpavajici Gpravu fizeni o oznameni o zméné
zaméstnavatele, s ohledem na Gstavni zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
je proto tfeba na postup spravniho organu v plném rozsahu aplikovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, néktera ustanoventi Casti ctvrté spravniho fadu v souladu s §
158 odst. 1 spravniho fadu a dale ve spojeni s § 154 spravniho fadu také néktera
ustanoveni C¢asti druhé a treti spravniho radu, zejména § 37 spravniho radu, ktery
upravuje nalezitosti podani a souéinnost spravaiho organu pti odstranovani vad podani.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, &. j.
2 As 303/2020-26, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 43 A
90/2022-79 a na nutnost eurokonformniho vykladu. Dle ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2011/98/EU totiz spravni organ musi vyrozumét zadatele o tom, ze dokumenty
pripojené k jeho zadosti nejsou kompletni, az poté ma moznost zadost zamitnout,
pri¢emz toto ustanoveni je dle zalobkyné aplikovatelné jak na fizeni o zadosti na vydani
jednotného povoleni, tak na fizeni o jeho zméné, tedy i na fizeni o zméné
zaméstnavatele.

4. Dale zalobkyné namitala, Ze ji zalovany v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/98/EU
opomnél v napadeném rozhodnuti pouéit o opravném prostredkd, lhaté pro jeho
podani a organu, u néhoz se opravny prostfedek podava. Takovym opravnym
prosttedkem je spravni zaloba, o jejimz podani méla byt Zalobkyné poucdena (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023 &.j. 9 Azs 118/2022-32). To ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

5. Zalovany také pochybil, kdyZ se dostateéné nezabyval individulnimi okolnostmi
pripadu zalobkyné, dopad napadeného rozhodnuti povazovala zalobkyné za
nepfiméreny pro rozpor s obecnou zasadou primérenosti, z hlediska zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika
a z hlediska intenzity ohrozeni nejlepsiho zjmu nezletilych déti zalobkyné. Na zemi
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CR zije uz dvanact let a je zde pritomna cela jeji rodina vletné dvou zde narozenych
nezletilych déti velmi nizkého véku (Sest let a tfi roky). Prestoze déti byly svéfeny do
/v / M v i i v v v 4 i 4 v v M M M
péle svého otce, jsou na zalobkyni citové a emoclné zavislé, zalobkyné snimi je
v pravidelném kontaktu, pfispiva na jejich vyzivu a projevuje o né reilny zajem.
Zalobkyné na tzemi CR prakticky nema jinou moznost pobytového opravnéni nez
pravé prostrednictvim institutu zaméstnanecké karty, respektive zmény zameéstnavatele,
bez které nema moznost dosahnout kladného vyfizeni své zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, jelikoz tuto zadost puvodné podala k jinému zameéstnavateli, nez
byl ten, k némuz ji byla vydana zaméstnanecka karta. Zalovany také mél vzit v potaz
probihajici valecny konflikt na Ukrajiné, zalobkyni nelze nutit k navraceni do zemé
puvodu z divodu zasady non-refoulement, soucasné vsak nema pobytové opravnéni ¢i
obcanstvi jiného statu. Uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné

pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
\4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany mél za to, ze jeho postup v pfipadé oznameni zalobkyné odpovidal zakonnym
podminkam stanovenym v zakoné o pobytu cizincu i zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct vylucuje pouziti
obecné upravy spravniho fadu o odstranovani vad podani, podle néj plati, ze k
oznameni, které nespliuje podminky uvedené v odst. 7 a 8 tohoto ustanoveni, se
neprihlizi. Spravni organ tak nemuze poukazovat na nedostatky podani, které zakon o

.. o \4 M Ve v /4 /7 N7/ / 4 4 4 o /7
pobytu cizincl povazuje za neudinéné a nema zadnych pravnich nasledkua. Rozhodujici
4 v / V1°* \4 4 v 4 4
pak neni to, zda zalovany sdélil, ze podminky byly splnény, ale to, zda oznameni
4 / 4 v . . v 4 v 4 / v 4 M 4
podminky stanovené zakonem splnuje. Stejné tak opravnéni byt zaméstnan nevznika
sdélenim zalovaného, ale tim, Ze jsou splnény stanovené podminky. Sdéleni o splnéni
nebo nesplnéni podminek je projevem snahy zakonodarce o nastoleni pravni jistoty,
tedy jistoty, ze zaméstnavatel muze zaméstnance zameéstnat a zameéstnanec pro néj muze
praci vykonavat. Zalovany nema o ¢em rozhodovat ¢i vést rizeni, kdyz zakon stanovuje,
kdy ma k oznameni prihlédnout a kdy ne, pouze tedy autoritativné konstatuje, zda byly
podminky splnény. Jde-li o zasadu vstficnosti, vzhledem k popsané konstrukei institutu
oznameni zmény zaméstnavatele je treba ji smérovat pred okamzik doruceni tohoto
oznameni, k tomu zalovany pouziva tiskopis, ktery obsahuje rozsahlé pouceni o
procesnim 1 hmotném pravu, tyto tiskopisy jsou navic vyhotoveny v nékolika
dvojjazyénych verzich.

8. Dale poukazal na to, ze podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci ma zalovany sdélit,
zda byly naplnény podminky, ve lhaté 30 dnti, zikon o pobytu cizinci stanovuje
oznamovateli stejnou minimalni dobu pro doruceni oznameni o zméné. Zakonodarce
tak nepodital s tim, ze by se o splnéni podminek mélo realné rozhodovat, to by pfi
povinnostech uvedenych v § 36 odst. 3 a § 37 odst. 3 spravniho radu zalovany nemohl
realné stihnout a nechaval by tak oznamovatele 1 budouctho zaméstnavatele v nejistoté.
Mnozstvi oznameni o zméné zaméstnavatele navic kazdoro¢né roste, 1 v kontextu tak
obrovského mnozstvi oznameni zmén neni mozné postupovat jinak, nez jak umozuji
odchylky od spravniho tadu stanovené v zakoné o pobytu cizincg.

9. Co se tyce smérnice ¢. 2011/98/EU, zalovany ma za to, Ze tato smérnice otazku zmény
zaméstnavatele vibec nefesi. Smérnice sice hovofi o zméné jednotného povoleni, to ale
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mifi na situace, kdy se jedna o zménu jednotného povoleni samotného, k ¢emuz
v pfipadé oznameni zmény zaméstnavatele nedochazi, cizinci totiz zistava stejna
zaméstnanecka karta i stejny prukaz o povoleni k pobytu, jen se zméni Gdaj v CIS.
Zménou zaméstnavatele neni nikterak dot¢ena zaméstnanecka karta. Neuplatni se proto

i M /4 4 4 v 4 v / o v
ani povinnost spravaiho organu vyzvat k doplnéni pottebnych dokumentua podle ¢l. 5
odst. 4 smérnice 2011/98/EU.

10. K namitce nedostatku poudeni o opravném prostredku zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, €. j. 4 Azs 77/2022-25, dle kterého nema
spravni organ povinnost poucovat o moznosti branit se spravni zalobou. Jeho poucovaci

M M v/ / / v 4 v v/ v v 4
povinnost se vztahuje pouze na radné opravné prostredky, které vsak v pripadé sdéleni
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele nejsou pripustné, o éemz zalovany
zalobkyni fadné poudil.

11. Zalovany uvedl, ze by bylo absurdni, aby se v ramci sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele zabyval nejlepsim zajmem nezletilych dét
zalobkyné, nebot se nejedna o fizeni o zadosti, ve kterém by zalobkyné mohla takovou

4 M i v 4 4 4 4 4 v/ Ve vV
namitku uplatnit. Sdéleni neni rozhodnutim podle § 67 spravniho radu, ptimérenost ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct se vSak posuzuje pouze v pripadé, ze zalovany
vydava rozhodnuti ve véci a kde to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

12. Zalobkyné poukazala na zavéry Nejvys$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 9.
2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34, kde bylo uvedeno, ze pokud zalovany rozhoduje o splnéni
¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct, je povinen postupovat v souladu se zasadou soucinnosti podle § 37 odst. 3
spravniho radu, zalovany je tak povinen oznamovateli pomoct odstranit nedostatky
oznament, pripadné ho vyzvat k odstranéni a stanovit k tomu priméfenou lhatu. Dale
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze oznameni o zméné zaméstnavatele
predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.

13. Dale uvedla, ze ustalena judikatura soudt ve spravnim soudnictvi setrvava na pravnim
nazoru, ze povinnost spravnich organt posoudit primérenost zasahu do zakladniho
prava cizince na respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyva z primo
aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyni
pak neni znam ddvod, pro¢ by pravé v tizeni o oznameni o zméné zaméstnavatele mélo
byt vylouCeno poskytovani ochrany zakladniho prava cizince na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obzvlasté jsou-li zohlednény zavazné dasledky na dalsi
moznost pobytu na Gzemi. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2023-35 a ve zbytku odkazala na zalobu.

V. Obsah spravniho spisu

14. Zalobkyné podala dne 18. 8. 2023 Zalovanému oznameni drzitele zaméstnanecké karty
ozméné zaméstnavatele, knémuz pfilozila pracovni smlouvu s novym
zaméstnavatelem ze dne 14. 8. 2023, prohlaseni zaméstnavatele o odborné zptsobilosti
cizince k vykonu pozadovaného zaméstnani ze dne 14. 8. 2023, detail volného
pracovniho mista z databaize MPSV a pravodni dopis. V privodnim dopisu navic
\4 4 4 . v/ .. Ve v/ / 4
zalovaného z procesni opatrnosti pozadala, aby ji vyzval a poucil o pfipadnych vadach

’ / Y, o o e v 7 ’ v .
oznameni a stanovil ji lhutu kjejich odstranéni, dale uvedla, ze je matkou dvou
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nezletilych déti, k nimz ma fadu rodicovskych prav a povinnosti, odlouceni od jejich
matky by mohlo nenavratné ohrozit radny vyvoj, vychovu avyzivu dét, coz je
. v/ /. v_/ v g / ’ Vv v oo
v rozporu s ochranou nejlepsiho zajmu déti podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, a ze je
statni obcankou Ukrajiny, kde probiha rozsahly ozbrojeny konflikt vyvolany invazi
vojsk Ruske federace, navraceni zalobkyné do zemé puvodu by tak bylo v rozporu se
zasadou non-refoulement, jind moznost upravy pobytového opravnéni zalobkyné je
Cisté hypoteticka. Nezakonnost postupu a vysledného rozhodnuti ve véci samé ve
spojeni s plynutim casu a hrozbou zasahu do prava na respektovani soukromého a
. ’ Ve , v . IN e

rodinného zivota mohou byt podrazeny pod rozsah pojmu vazna 4jma podle § 41 odst.
8 zakona o pobytu cizinct, coz je divodem pro povoleni zmény obsahu zadosti.

15. Sdélenim o nesplnéni podminek ze dne 8. 9. 2023 zalovany dle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincu sdélil, ze v pripadé zalobkyné nejsou splnény podminky podle § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnani na pracovnim misté Uklize(i a
pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich zarizenich u zaméstnavatele Lamiclean s.r.o.
Duvodem nesplnéni podminek je to, ze zalobkyné k oznameni nepredlozila doklad
prokazujici, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ke kterému dni tento
vztah skondil. Na oznameni se proto v souladu s § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinct hledi, jako by nebylo uéinéno, a zalobkyné nemutze zalit pracovat na pracovnim
misté, které v oznameni uvedla. Dale uvedl, ze sdéleni je vydano podle éasti Cvrté
spravniho radu a nelze se proti nému odvolat.

VL

VII. Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., nebot
napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

18. Podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou.

19. Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl ozndment podle odstavce 7 se podavi na
k tomu uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum
narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, ndzev budouctho zaméstnavatele,
telefonni Cislo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé vicastniky vldadou schvaleného programu, iidaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni
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pracovnépravni vztah trud, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil,
pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti nebo smlouvu o smlouwvé budouct, ze kreré je
patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a probldseni
budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného
zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo
smlonva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-
li se oozndmeni zmény zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele.

20. Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne
ozndment podle odstavci 7 a 8 sdéli cizinci a budoncimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté
zaméstndavan. Na ozndament, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledy,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndment o zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich,
na predchozi oznamenti se bhledi, jako by nebyla ucinéna.

21. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinclh wustanoveni Cisti drubé a t7eti spravnibo
¥ddu se nevztahuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1,
§ 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a? 11, § 49, 50, 52, 117, § 122
odst. 1a2,§ 123a,§ 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

22.Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/98/EU (dale jen
wsmeérnice 2011/98/EU%) v prfipadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti
nejsou podle kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu plné, prislusny organ pisemné
vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou poZadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pricem?
stanovi primérenou lhitu pro jejich predloZeni. Lhiita vedend v odstavci 2 se pozastavi do
doby, nez prislusny organ nebo jiné dotcené organy obdrzi poZadované informace. Pokud
dostatecné informace nebo dokumenty nejsou v téro lhité poskytnury, mize prislusny organ
Zddost zamitnout.

23.V projednavané véci zalobkyné namitala, ze nebyla zalovanym poucena a vyzvana
k odstranéni vad oznameni o zméné zameéstnavatele, konkrétné ji mél zalovany vyzvat
k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ke
kterému dni tento vztah pracovnépravni vztah skondil. To vsak zalovany neudinil a
zalobkyni rovnou sdélil, Ze nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl. Tato namitka je dGvodna.

24. Sdélenti podle § 42¢g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct mtze v kone¢ném dasledku znacné
zasahnout do prav drzitele zaméstnanecké karty, predurcuje totiz, zda cizinec mtze
opravnéné pobyvat na Gizemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici. Sdéleni o
nesplnéni podminek pak muze vést k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, ztraté
opravnéni k vykonu zaméstnani a k pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, . j. 8 Azs 56/2021-41).

25. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze u takto zdvazného zasahu do pravni sféry nelze
pripustit, aby byla zcela odebrana moznost uplatiiovat sva procesni prava a cizinec

v v . v/ Ve Ve 4 4 4 4
nemeél moznost napravit pripadnou chybu ¢i omyl pfi podani oznameni. V rozsudku ze

dne 27.9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, publ. pod ¢. 4529/2023 Sb. NSS, kasa¢ni soud
uvedl, ze: ,ackoliv se v Fizeni o zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty
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postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 aZ 11
zdkona o pobytu cizinci, pouziji se na uvedené ¥izeni s obledem na § 177 odst. 2 spravniho
¥adu ve spojeni s § 154 téhoZ zakona obdobné i nékterd ustanoveni Cisti drubé a treti
spravniho radu, mezi kterymi je vyslovné uveden i § 37 téhoz zikona. Ustanoveni § 42¢ odst.
9 zdakona o pobytu cizinci totiZz upravuje toliko icinky, které nastanou ze zdkona, jestlize
podminky pro zménu zaméstnavatele nebudon splnény. Neobsabuje pritom podrobnou
procesni vpravu, jak maji spravni organy pri posuzovani, zda oznamend splriuje i nesplriuje
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, postupovat, kterd by wvylucovala
subsidiarni pouZiti spravnibo 7ddu jako celku. I kdyby se vsak na § 37 spravniho vidu
ustanovent § 154 spravniho ¥adu vyslovné neodkazovalo, spravni organ by byl i tak povinen
postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3
spravniho 7ddu je.“

26. Dle téhoz rozsudku NSS: ,,Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni & nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je povinen postupovat
vsouladu se zdsadon soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho
vddu. Jestlize _ozndmeni o _zméné zaméstnavatele neobsabuje _veskeré ndleZitosti
predpoklidané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit
mu k tomu primétenou lhitn. Ucinky neucinéni podini nastanou a2 po marném uplynuti
této lhity. V opacném pripadé by doslo k poruseni zdkladnich zisad Cinnosti spravnich
organi, a tim k popreni procesnich priv oznamovatele.“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu) Tato judikatura je tak, co do povinnosti zalovaného vyzvat oznamovatele
k odstranéni vad, zcela jednoznacna.

27. Pro Gplnost soud dodava, ze stejny zavér tykajici se povinnosti spravatho organu vyzvat
oznamovatele k odstranéni nedostatki podani vyplyva rovnéz ze smérnice
2011/98/EU. Zménou zameéstnavatele dochazi ke zméné opravnéni, ktera vyplyvaji ze
zaméstnanecké karty. Oznameni o zméné tak predstavuje zménu jednotného povoleni
ve smyslu smérnice 2011/98/EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
1.2023,¢.5. 9 Azs 118/2022-32 nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34), a v tizeni 0 ném proto spravni organy maji
postupovat nejen podle vnitrostatnich procesnich pravidel, ale také podle pravidel
obsaenych v této smérnici, respektive v souladu s eurokonformnim vykladem. Cl. 5
odst. 4 smérnice 2011/98/EU pak spravnimu organu stanovuje povinnost vyrozumeét
zadatele o tom, Ze jeho zadost neobsahuje vSechny predepsané zalezitosti.

28.Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval nezikonné, kdyz zalobkyni
nevyzval k odstranéni vad podaného oznameni, které spocivaly v nedolozeni dokladu
prokazujiciho, Ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo dokladu prokazujiciho,
ke kterému dni tento vztah skondil, a nestanovil ji k tomu ptimétenou lhitu. Jedna se o
podstatnou vadu fizeni, pro kterou je napadené rozhodnuti nezakonné, a soud proto
pristoupil k jeho zruseni.

29. Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se chybéjictho pouceni o opravnych
prostredcich.
30. Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani,

zménu nebo obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravny prostredek v
dotceném clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni podle
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odstavce 1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého miiZe dotéend osoba podat opravny
prostredek, a lhita pro toto podant.

31. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Azs 118/2022-32 Ize
za opravny prostiedek podle cl. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU povazovat také spravni
zalobu. Povinnosti zalovaného tak bylo v napadeném rozhodnuti uvést pouceni o
moznosti podat spravai zalobu, organ, u kterého lze spravni zalobu podat a lhutu

k podani.

32. Cl. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU nebyl do &eského pravniho ¥adu transponovan,
prestoze lhuta k transpozici smérnice jiz ubéhla, soucasné jde o bezpodminecné,
dostatecné jasné a presné ustanoveni, v souladu se zasadou pfimého tcinku se proto lze
dovolavat jeho aplikace (viz rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41-47, Yvonne van
Duyn a rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78, Ratti).

33. Co do dusledku chybéjictho pouceni o opravnych prostfedcich, respektive chybéjiciho
poudeni o moznosti podat spravni zalobu, pravni rad je vyslovné neupravuje. Nejvyssi
spravni soud se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs
78/2024-25, ve kterém plné prijal pravai nazor Krajského soudu v Praze vysloveny
v usneseni ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 43 A 108/2022-47: ,,Chybéjici pravidlo pro situace, kdy
Zalobce nebyl poucen o moznosti podat spravni Zalobu je mezerou v pravu, kterou je mozno
vyplnit za pouZiti analogie iuris, kterou vdaném pripadé povazuje soud za vhodny
vykladovy prostredek (byr jde o oblast prava verejného), nebot’ vyplnéni této mezery v pravu
jde ve prospéch Zalobce. Soud se proto zaméril na otdzku, jak je obdobna situace (chybéjiciho
pouceni o opravném prostiedku) vesena v jinych procesnich predpisech. Tak § 204 odst. 2 véta
drubad o. s. ¥. stanovi, Ze neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvoldnt, o lhiité k odvolani nebo
o soudu, u néhoz se poddavd, nebo obsabuje-li nespravné pouceni o tom, Ze odvolini neni
pripustné, lze podat odvolini do t7{ mésicii od doruceni. Standardni odvolaci lbhita pritom
Cini 15 dnit (§ 204 odst. 1 o. s. 7). Pro dovolaci ¥izeni o. s. 7. stanovi, Ze neobsahuje-li
rozhodnuti pouceni o dovolant, o Ibité k dovolani nebo o soudu, u néhoz se poddavd, nebo
obsahuje-li nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni pripustné, lze podat dovolani do 177
mésicii od dorucent (viz shora citovany § 240 odst. 3 o. s. 7). Standardni [hita pro dovolani
Jinak ¢ini dva mésice (§ 240 odst. 1 o. s. 7). Podle § 83 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisd, v pripadé chybéjicibo, nesiplného nebo nespravného pouceni
podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle
§ 70 véry proni, bylo-li vyddano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
B&nd odvolact Ihita éin 15 dnii (§ 83 odst. 1 spravniho #du). Ci podle § 110 odst. 1 zdkona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéisich predpisi, lze v pripadé chybéjiciho,
neiplného nebo nespravného pouceni podle § 102 odst. 1 pism. f) odvoldani podat do 30 dni
ode dne doruceni opravného rozhodnuti podle § 104, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 3
mésicii ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje. Bézné odvolaci Ihiita
v dartovém tizeni ¢ini 30 dnii (§ 109 odst. 4 dariového 7ddu).“ A dale: ,Na zakladé shora
uvedeného lze tedy uzavrit, Ze procesni predpisy s chybéjicim poucenim o moZnosti podat
opravny prostredek spojuji diisledek spocivajici v prodlouzeni bézné Ilbiry pro podani
takového opravného prostiedku. Takto prodlouzend lbita pritom standardné ¢ini 3 mésice
(resp. 90 dnii v pripadé spravniho 7ddu), a to bez obledu na délku ,,zakladni* Ibity pro podini
opravného prostredku.”

34. Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti
neuvedl pouceni o opravnych prostredcich. Toto pochybeni vSak nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nybrz pouze prodlouzeni lhity k podani
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takového opravného prostredku, a to na lhatu tfi mésict. Pro Gplnost soud dodava, ze
v v .. v 4 v 4 o i Ve i
zalobkyné tohoto beneficia ve formé poskytnuti prodlouzené lhity ani nevyuzila, proti
napadenému rozhodnuti se branila zalobou ve standardni 30-denni lhaté pro podani
zaloby dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tato vada tedy neni divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

35. Vzhledem k tomu, ze soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
’ 4 \4 eV v /4 / 4 . \4 v
procesnich pochybeni, povazoval jiz za nadbytecné zabyvat se namitkou zalobkyné
tykajici se zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a
zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilych déti.

36. S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a napadené
rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dalsim tizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5 s.f.s.

37. O nakladech fizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
byla ve véci Gspésna, prislusi ji proto pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladt pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni,
pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem
600 K¢ (§ 13 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s. DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢.
Celkova vyse nakladu rizeni tedy ¢ini castku 11 228 K¢. Soud neuznal repliku zalobkyné
za UCelné vynalozeny tkon, nebot zalobkyné sva tvrzeni uplatnéna v replice mohla
uvést jiz v zalobé.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. Cervna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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