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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Ceska televize
sidlem Na Hiebenech II 1132/4, 147 00
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D. LL.M.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 26487/22/5300-22443-710132

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byly k odvolani zalobkyné zménény dodateéné platebni
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vyméry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésicti Gnora az srpna roku 2014 ze
dne 7. 7. 2015, jimiz byla Zalobkyni doméfena dan ve vysi 0 K¢ oproti tvrzené danové
) y y vy 1%
povinnosti zalobkyné, ktera v dodatecnych danovych priznanich snizila ptivodné vykazana
uskutecnéna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu televiznich
o ~ v v v . ’ . ’ v . ’
poplatkt. Zalobkyné méla za to, ze televizni poplatky nejsou Gplatou za sluzbu televizniho
17 4 v / / v .. 4 4 i a4 4
vysilani a nemély by tak byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni, respektive snizeni
naroku na odpodet dané na vstupu.

Financni Grad pro hl. m. Prahu jako spravce dané a zalovany rozhodovali o danové
povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi meésicu roku 2014 podruhé, a to poté, kdy
podstata sporu o narok na odpocet dané spocivala v primarnim posouzent, zda vefejnopravni
vysilani (pivodné Ceského rozhlasu a nasledné i Ceské televize) spotivala v primirnim
posouzeni, zda rozhlasové a nyni tedy i obdobné televizni poplatky predstavuji uplatu za
poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2005 Sb. (dale jen ZDPH), t;.
zda vefejnou sluzbu v oblasti vefejnopravniho vysilini zde Ceské televize hrazené
z televiznich poplatkd, lze povazovat za zdanitelné plnéni, které je predmétem dané a je
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané.

Poté, kdy byla tato otazka vyresena na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropske unie (
dale SDEU) ve véci Ceského rozhlasu v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, C-11/15, a to tak, Ze
poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani neni poskytovanim sluzby za tGplatu, byly tyto
zavéry z rozhodnuti SDEU o predbézneé otazce preneseny do judikatury spravnich soudd,
nejprve v rozsudku & j. 9 Af 21/2010-153 ve véci Ceského rozhlasu, a nasledné i do dal$ich
rozsudkd tykajicich se Ceského rozhlasu i Ceské televize. V disledku uvedené judikatury
zalobkyné ani zalovany nepopiraji, ze jiz byla vyreSena otazka povahy poplatkt prijimanych
provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani a byl vyvracen nazor spravca dané, ze
poskytovani sluzby vefejnopravniho vysilini Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi je
sluzbou za protiplnéni, jimiz dle drivéjstho nahledu zalovaného byly jimi ptijimané
poplatky. V souvislosti s uvedenym zavérem judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu napt.
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, ze poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového (a
potazmo tedy televizniho vysilani - poznamka soudu) neni ekonomickou ¢innosti.

V duchu téchto zavért zalovany v odvolacim fizeni rozhodoval o danové povinnosti
\4 v Ve . v 4 4 4 4 4 4 4
zalobkyné znovu po soucinnosti se zalobkyni, ktera byla vyzvana k prokazani naroku na
odpocet dané z hlediska prehledu hodnot ptijatych plnéni, které zalobkyné pouzivala jak
v ramci své ekonomické clinnosti, tak vramci dinnosti, kterd neni predmétem DPH.
Zalobkyni byla stanovena danova povinnost ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1.
2017, ktera byla vydana pro jednotliva zdatiovaci obdobi. Tato rozhodnuti Zalovaného vsak
byla zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Af 11/2017-236 ze dne 29. 6. 2020,
kdy Méstsky soud se sice ztotoznil s postupem zalovaného pfi vypoctu naroku na odpocet
dané, nicméné shledal divodnou namitku zalobkyné ve véci nespravného zaokrouhleni
koeficientu dle § 75 odst. 3 ZDPH. Ke kasalni stiznosti zalovaného se Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2021 ¢.j. 2 Afs 278/2020 ztotoznil s jedinym diivodem zruseni
puvodnich rozhodnuti Zalovaného, kdyz ptitakal méstskému soudu vjeho zavéru o
’ 4 /. v 4 /7 M 4 Ve . v v o
nespravnéem vypoctu procentnitho podilu ekonomické Ccinnosti zalobkyné z davodu
/ / ’ / > / / v v . .
nespravneho zaokrouhleni tohoto podilu. Zalovaného pak zavazal v tom sméru, ze vyjde-li
zalovany z hodnot ptijatych zdanitelnych plnéni a celkovych vynosta za rok 2014 tak, jak
byly prezentovany ve Vyrocni zpravé o hospodateni Ceské televize za rok 2014, a z nichz
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vychazela napadena odvolaci rozhodnuti, musi na jejich zakladé vypocist skutecny presny

podil se zaokrouhlenim v souladu s § 75 odst. 3 ZDPH.

Zalovany nasledné doplnil ¥izen a seznimil Zalobkyni s provedenou korekcf, tj. pfepoétem
a zaokrouhlenim koeficientu pfi vypoctu naroku na odpocet dané v pomérné vysi dle § 75
ZDPH za rok 2014 a ve znéni zmény jednotlivych dodatecnych platebnich vyméra vydal
napadené rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
zalobkyné tak, jak byly uplatnény v odvolani proti ptivodnim rozhodnutim pred korekei
/ v 4 v v v 4 s Ve ~ v 4 4 4 v
vypoctu naroku na odpoclet dané v pomérné vysi. Zalobkyné v odvolani namitala, ze
dodatecné platebni vyméry jsou neprezkoumatelné a doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti, ze televizni poplatky nejsou Gplatou a nemaji byt zahrnuty do vypocltu
koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH na vstupu, ze verejna sluzba televizniho

17 /7 M Ve 4 3 . VvV 4 v/ M / v/ i /. v
vysilani je ekonomickou cinnosti, byt je uskuteériovana z Casti za aplatu a z ¢asti bezplatné,
ze stanoveni koeficientu pro Gpravu naroku na odpocet dané je ekonomicky odivodnitelné

v v 4 A v 4 /4 4 v 4 v
metodou, kterou zalobkyné ve svém vyjadreni k seznameni zalovaného se zménou
dodate¢nych platebnich vyméra nabidla. Uvedla, ze tato metoda spociva ve vypoctu rozsahu
naroku na odpocet dané, a to na zakladé zlomku, kdy v ¢itateli zlomku je hodnota vsech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a ve jmenovateli zZlomku hodnota verejného televizniho
vysilani dana hodnotou veskerych prijatych zdanitelnych plnéni. Ackoli zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze by rozsah jejiho naroku na odpodet dané u pfijatych smisenych plnéni
mél byt vypocten podle § 75 ZDPH, uvedla, ze pristupuje k vycisleni teoretického rozsahu
naroku na odpocet dané za pouziti analogie v podobé § 75 citovaného zakona. Uvedla, ze
hodnota televizniho vysilani pro Gcely DPH nemuze zahrnovat hodnotu plnéni, ktera stoji
mimo samotny systém DPH. To by vedlo k tomu, ze by hodnota vefejného vysilani odrazela
navic i Castku televiznich poplatkd, ktera je pouzita k financovani naklada, resp. vstupt,
které stoji mimo predmét DPH, coz by bylo v rozporu s rozsudkem SDEU. Zalobkyné tim

4 v v / oV 4 4 o / o /4 4 Vo /4
popirala, ze zalovany muze vychazet z nakladt a vynost za dané obdobi a hodnota verejného
televizniho vysilani se rovna pravé hodnoté vsech pfijatych zdanitelnych plnéni. Tedy
koeficient je dan zlomkem, v jehoz Citateli je hodnota vsech uskutecnénych zdanitelnych
plnéni (665 690 348 K¢) a ve jmenovateli hodnota verejného televizniho vysilani dana
hodnotou veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni (3 110 364 998 K¢). Koeficient tak na
zakladé tohoto vypoctu ¢ini 22 %. Zalobkyné dale v odvolani korigovala argument
\4 /4 \4 . 4 . vV / Ve ’ 4 4 v v v /
zalovaného, ze neuplatnila v ramci danovych priznani narok na odpocet dané u nékterych
ptijatych zdanitelnych plnéni proto, ze by méla za to, ze tato plnéni pfimo souvisela
s uskute¢nénymi plnénimi, ktera stoji mimo predmét DPH. Poukazala na charakter
televiznich poplatkd, nedélitelnost vetejného televizniho vysilani a tvrdila, ze veskera ptijata
zdanitelnd plnéni, ktera nejsou primo prifaditelnd k poskytovanym osvobozenym ¢i

. ’ v 7 . v 7 v ’ Vee ,
zdanitelnym plnénim jsou plnéni smiseného charakteru rezijni povahy. A u takovychto
plnéni narok na odpolet dané nelze omezit, nebot je zalobkyné ptijala v ramci své
ekonomické cinnosti. Zalobkyné tedy navrhla zménu dodate¢nych platebnich vyméra
v rozsahu, ktery se tyka vynéti televiznich poplatkd z koeficientu podle § 76 ZDPH a
vyméreni DPH ve vys$i dle dodate¢nych dariovych pfiznani.

Zalovany k odvolacim namitkim Zalobkyné vydel z pravniho zikladu sporu, kterym je
samotny systém dané z pridané hodnoty oznacovany jako neutralni, kdy dan zatézuje
jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
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vytvari pridanou hodnotu. Vylozil princip neutrality DPH a pravidla upravena ¢lankem 173
Smérnice o spoletném systému DPH upravuyjici narok na odpocet DPH u predmétného
zbozi nebo sluzeb, ktera maji bezprostredni vazbu na zdanitelnd plnéni, ktera danovy
M Ve / v VvV 4 4 v 4 4 M / i / Ve 4
subjekt pouzije vyhradné pro uskutectiovani plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
Dale osvétlil, kdy ma danovy subjekt nirok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro jeho ekonomické ¢innosti a to, ze mu ZDPH stanovuje
povinnost kratit odpocet dané zpusobem uvedenym v § 76. Tak je zajisténo, ze odpocet dané
nalezi platci pouze v rozsahu, ve kterém byl pouzit pro uskutecnéni plnéni podléhajicich
dani. K principu neutrality a k vécné podmince naroku na odpodet dané, jiz je pouziti
Ve / v 4 v/ M Ve 4 \4 / 4
ptijatych plnéni pro dalsi ekonomickou cinnost platce, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 86/2013-34 ze dne 23. 10. 2014.

V ramci vlastniho posouzeni véci zalovany predestiel jiz SDEU a nasledné i Nejvyssim
spravnim soudem posouzenou otazku povahy televiznich poplatkl, kterée nejsou
protiplnénim za verejnou sluzbu televizniho wvysilani a to, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném televiznimi poplatky, tak
nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 ZDPH.

Po zopakovani tohoto vychodiska se zalovany nasledné vénoval otazce vyse naroku na
odpocet dané a zpusobu stanoveni (vypoctu této vyse). Citoval z judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie a zejména ze stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara a u¢inil zaver,
ze je tedy v prvé radé na daniovém subjektu (zde na zalobkyni), aby v pripadé, kdy prijaté
plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeji ekonomické ¢innosti stanovila, v jakém poméru
bylo konkrétni ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji ekonomické a neekonomické ¢innosti
s tim, ze spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skute¢né poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi zalobkyné ve vztahu ke konkrétnimu
ptijatému plnéni co nejvice odpovidal. Z hlediska rozsahu naroku na odpocet dané pak
dospél k zavéru, ze zalobkyni nepfislusi narok na odpocet dané u vsech zdanitelnych plnéni
AT > v v S b v1: . Ve Ve
v plné vysi, nebot zalobkyné neprovozuje jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost. Pri
stanoveni podilu pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické c¢innosti zalobkyné
bylo tedy potreba vycislit celkovou ¢innost zalobkyné a stanovit podil ekonomické ¢innosti
na této celkové ¢innosti zalobkyné. V tomto sméru bylo fizeni doplnéno u spravce dané
dokazovanim s tim, ze zalovany nasledné v Seznameni s doplnénym ftizenim oduvodnil,
pro¢ vycislena hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera méla zalobkyné pouzit jak pro
i Ve Ve 4 4 v v v 4 . v 4 v 4
ekonomickou ¢innost, tak pro ¢innost, ktera neni predmétem dané (dale jen smisena plnéni)
P 1L N Y7 ~ / v v / ’
neodpovida zjisténému stavu. Zalovany k tomu v bodé 36 az 39 napadeného rozhodnuti
uvedl, zjakych shodnych hodnot v soudinnosti se zalobkyni vychazel a jaké hodnoty
neuznal (snizeni hodnoty dlouhodobého majetku vytvoteného vlastni Cinnosti bez
‘C* A 4 ’ v . /v 4 v 4 v 4
specifikace a neprokazani opravnénosti snizeni téchto hodnot, uvedeni pomeérového
koeficientu ve vysi 19 % vypocteného z nespecifikované ¢astky 2 963 916 000 K¢, uvadéné
zalobkyni ve jmenovateli zZlomku. Ani z datiovych pfiznani a z ptiloh vyjadfeni zalobkyné
nevyplyva vypocet Castky 543 017 000 K¢ uvedené v citateli zlomku s tim, ze zalobkyné od
hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni odeletla své naklady na provozovani
hospodarské ¢innosti, ¢imz zamériovala Gdaje o uskuteCnénych plnénich s daji o piijatych
v 4 4 \4 /. v 4 4 v \4 Ve
plnénich. V uvedeném zalovany nespatroval, ze by vypocet reflektoval pozadavek na néj
kladeny, a to vydisleni poméru u smisenych plnénti, v jakém jsou tato plnéni pouzivana pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Vypocet zalobkyné byl takového charakteru, ze
uskute¢néna zdanitelnd plnéni v ekonomické cinnosti, od niz zalobkyné odelitala své
naklady na rezijni ¢innost jesté délila hodnotou vSech ptijatych smiSenych plnéni. To
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nemohlo reflektovat pomér pouziti prijatych smisenych plnéni v ramci ekonomickeé ¢innosti
zalobkyné a zalobkyné tak neprokazala, ze ji navrhovany pomérovy koeficient reflektoval

v / v Ve / 4% / v 4 4 M M J * Vv v
skuteény pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Proto se
zalovany neztotoznil s navrhovanym pomérem ve vysi 19 %.

Na zakladé nepouzitelnosti uvedenych daji zalovany zvazoval dvé metody vypoctu

4 v v v /4 / Ve 4 v 4 v/
rozsahu naroku na odpodet dané v pomérné vysi, kdy prvni mozna metoda spocivala ve
stanoveni pomérového koeficientu dle vysilaciho ¢asu, kdy sama zalobkyné uvedla, ze neni
schopna plné oddélit své podnikatelské ¢innosti od cCinnosti v podobé vefejné sluzby
televizniho vysilani. Proto od této metody, a to jako metody v neprospéch zalobkyné
zalovany odstoupil.

Za druhou moznou metodu zalovany povazoval metodu zalozenou na vynosech zalobkyné,
a to dle Vyroéni zpravy o hospodareni zalobkyné v roce 2014, kdy vynosy z obchodni
innosti v Castce 624 147 000 K¢ zhruba odpovidaly udaji, ktery zalobkyné uvadéla ve svem
vyjadreni a v danovych priznanich. Proto povazoval tyto idaje (za mésic éerven roku 2014)
za vérohodné. Dle vyroé¢ni zpravy hospodareni za rok 2014 byly celkové vynosy zalobkyné
dany ve vys$i 6932775000 K¢ a vynosy zcCerpani fondu televiznich poplatkd Cinily
6 257 526 000 K¢, tedy 90 % vSech vynost. Zalobkyné pak sama vydislila, Ze jeji vymosy
z podnikatelské Cinnosti predstavuji 9 % vsech vynosi. Metodou stanoveni poméru na
zakladé pomért vynost z podnikatelské ¢innosti za rok 2014 z celkovych vynosu zalobkyné
za 2014 by touto metodou stanoveny pomér byl 9 % a zalobkyné by méla narok na 9 %
celkového naroku na odpocet z prijatych smiSenych plnéni. Tuto metodu pak povazoval
zalovany za odpovidajici za Ucelem vypoctu pomérného koeficientu podle § 75 odst. 3
ZDPH. Zalovany dile posoudil hodnotu uvadénou Zalobkyni ve jmenovateli zlomku a
s touto hodnotou nesouhlasil z nékolika duvodu. Jednak do této hodnoty nemtze zalobkyné
zahrnovat televizni poplatky, které pouZiva k plnéni svych tkolt dle zikona o Ceské televizi
a jednak vycisleni této hodnoty na 3 110 364 998 K¢ nekoresponduje s hodnotou televiznich
poplatku z fondu televiznich poplatku, pficemz zalobkyné rozdil mezi témito castkami,
ktery je bezmala 3 miliardy K¢ nikterak neoddvodnila Neoduvodnila ani, jak byly jinak nez
na verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani tyto bezmala 3 miliardy Cerpané z fondu
televiznich poplatkd pouZity. Zalobkyné tak neptedloZila takové diikazni prostredky,
kterymi by prokazala rozdilnou vysi podilu pouziti smisenych plnéni vramci své
ekonomické dinnosti, ktera by vice odpovidala skutenému poméru pouziti smiSenych
plnéni v ramci jeji ekonomické ¢innosti, nez je hodnota podilu pouziti smisenych plnéni
zvolena zalovanym. Navic bylo na Zalobkyni, aby stanovila pomér pouziti smisenych plnéni
v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Zalovany proto shrnul, Ze Zalobkyni uvadéna hodnota ve
jmenovateli zlomku nema oporu ve skutkovych zjiSténich a nabadaji k domnénce, zZe
televizni poplatky jsou pouzivany na dkoly ¢i naklady, které zalobkyné neuvadi a
neptedpoklada. Zalovany tak dospél k zdvéru, e metoda vypolétu podilu vynosovou
metodou nejvice reflektuje skutkova zjisténi a oproti ostatnim uvadénym a navrhovanym
metodam je nejpresnéjii ve vztahu ke skute¢nému stavu. Zalovany doplnil, ze Méstsky soud
v Praze ve svém zrusujicim rozsudku zptsob stanoveni naroku na odpodet dané provedeny
zalovanym potvrdil, neztotoznil se pouze se zptisobem zaokrouhleni koeficientu dle § 75
odst. 3 ZDPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti tak na zikladé pozadavku Méstského
soudu ucinil pouze prepocet pomérového koeficientu dle doplnéni fizeni po rozsudku soudu
a v disledku této korekce zmény za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2014 jej uvedl
v napadeném rozhodnuti prehledné v tabulkach.
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Zalovany nasledné v duchu svych pravnich a skutkovych zavéra vyporadal odvolaci dtvody
zalobkyné tak, ze je neshledal divodnymi a odkazal k jednotlivym odvolacim namitkam na
body rozsudku, v nichz se ztotoznil s argumentaci zalobkyné (ohledné povahy televiznich
poplatkd) a v nichz namitkam zalobkyné oponoval co do tvrzeni zalobkyné o plném naroku
v v o /N . . [ : s © A / .
na odpocet dané z divodu provozovani toliko jediné ekonomické ¢innosti Ceské televize.
Ve vztahu ke stanoveni naroku na odpocet dané v pomérné vysi se zalovany vyjadril
k zalobkyni navrzené metodé - zpusobu stanoveni dané dle ustanoveni § 75 ZDPH ve znéni
platném a G¢inném v obdobi od 1. 7. 2017, kdy zalobkyni navrzena metoda vypoctu
spocivala v odkazu na novelu zakona o DPH, ktera nebyla G¢inna pro setfena obdobi roku
2014 a nemohla byt na posuzovany pfipad aplikovana z dtvodu respektovani Gstavné
zakotveného zakazu retroaktivity. V uvedeném sméru zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022 . j. 4 Afs 129/2021-53 a na dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu a Méstského soudu v Praze, které aplikaci pravni upravy
neucinné pro rozhodna zdanovaci obdobi vyloudili. V daném pripadé bylo také podstatne,
\4 v 4 4 v v /7 Ve i
ze dan byla stanovena dokazovanim, a proto zalobkyné byla vyzivana k soudinnosti, a
protoze neposkytla dostateCnou soulinnost, vysel zalovany z dostupnych tdaji o Cinnosti
\4 v v Ve / v / v 4 4 i M / Ve i v
zalobkyné tak, aby pomér pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti byl uréen
. v Ve Ve / \4 / Vv 4 4 4 M v v o /
co nejpresnéji. K pouziti metody navrzené zalobkyni také branila skutecnost, ze z davodové
zpravy k novele zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym byla tato metoda vlozena do zakona jasné
vyplynulo, ze tato novela u¢inéna zakonem ¢. 170/2017 Sb. je v rozporu se Smérnici nebo
¢innost vefejnopravniho vysilani neni ekonomickou ¢innosti.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nespravné vydislila hodnotu prijatych smisenych plnéni a
/ Ve / v 4 4 v v 4 v o M

vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané, nespravné oduvodnila deklarovanou
/ Ve Ve / . / v 4 4 v v . . /

vysi prijatych zdanitelnych plnéni s narokem na odpodet dané a nestanovila ekonomicky

oduvodnény pomeérny koeficient pro vypocet naroku na odpocet dané.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze ani nové, napadené rozhodnuti zalovaného neni
spravne a zakonné.

Uvedla, ze zalovany zménou dodatecnych platebnich v--yméra spravce dané sice respektoval,
ze televizni poplatky nejsou Gplatou za zalobkyni provozovaneé televizni vysilani a ze tedy
nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané na vstupu.
Nicméné nové se stalo sporné, zda je mozné narok zalobkyné na odpoclet dané pomérné
snizit, a pokud ano, jakym zptsobem. V tomto sméru zalobkyné navrhla, aby zalovany
stanovil pomérny koeficient metodou jako pomér celkové hodnoty verejného televizniho
vysilani zalobkyné v roce 2014 pfedstavované hodnotou veskerych zdanitelnych plnéni
ptijatych zalobkyni v tomto roce a celkové hodnoty zdanitelnych plnéni poskytnutych
alobkyni i v roce 2014, kdy vy&sleny koeficient ¢inil 22 %. Zalovany nicméné datiovou
povinnost zalobkyné stanovil s vyuzitim poméru trzeb zalobkyné za vlastni vykony a zbozi,
k celkové hodnoté tGcetnich vynost zahrnujicim hodnotu cerpani fondu poplatkt prevzaté
z Vyroéni zpravy zalobkyné za rok 2014. To pfesto, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku pod ¢. j. 2 Afs 278/2020-37 k ptivodnimu rozsudku Méstského soudu v Praze a
k odvolacim rozhodnutim zalovaného zabyval toliko korekci a zaokrouhleni vypocteného
pomérného koeficientu aby konstatoval, ze vyrok zrusujictho rozsudku Méstského soudu
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v Praze v tomto sméru obstoji nezabyval se a ani se nemohl zabyvat namitkami zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu, nebot byl omezen kasacnimi namitkami a tudiz
M VVv/ 4 4 M 4 M 4 4 4 v

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyvozovat jakékoli pravni zavéry co do

spravnosti posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek, které se tykaly vhodné metody pro

pomérné snizeni naroku na odpocet dané.

Dle zalobkyné tedy pretrvavaji zakladni sporné otazky tykajici se zptisobu stanoveni dariové
povinnosti zalobkyné metodou vypoctu naroku na odpolet dané v pomérné vysi a jejt
vhodnosti a pouzitelnosti.

K tomu zalobkyné rozporovala pouziti metody finan¢nimi organy vyuzitim dat z Vyroéni
4 v /v v 4 v v /
zpravy o hospodareni zalobkyné v roce 2014 s tim, ze zalovany tak postupoval v rozporu se
4 4 A% v/ M / M v Vo v 4 M M 4
soudni praxi, podle niz v pfipadech, jakym je zalobkyné je na danovém subjektu, aby si sam
zvolil vhodnou metodu pro snizeni svého naroku na odpocet dané. Zalovany tak postupoval
nespravné v rozporu napt. srozsudkem SDEU ve véci C-437/06 Securenta, ktery
konstatoval, ze ustanoveni unijnich predpisa neobsahuji pravidla, jejichz pfedmétem jsou
L / Vv 4 4 4 M / Vv v M
metody nebo kritéria, které clenskeé staty musi uplatnit pro Glely dané na vstupu z hlediska
hospodarskeé nebo nehospodarské ¢innosti a ze je na clenskych statech, aby stanovily metody
a kritéria, které jsou vhodné k tomuto Gcelu. Zalovany zdtraznil, a to dle dalsiho rozsudku
SDEU C-566/17 vydaném ve véci srovnatelné svéci zalobkyné, ze ke snizeni naroku
danoveho subjektu na odpocet dané lze pouze pristoupit za predpokladu, ze si muze osoba
. ’ . . /v / / v /
povinna kdani zvolit vhodnou metodu pro ucely provedeni takového rozdéleni.
V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 355/2018-55
judikoval, Ze je primarné na daniovém subjektu, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet
dané z pridané hodnoty snizil a ze strany finan¢nich Grada by mélo byt v zasadé akceptovano
jakékoliv vhodné kritérium zvolené danym platcem dané pro konkrétni pripad vyuziti
ptijatého plnéni.
Zalobkyné tedy namitala, ze v souladu s citovanou soudni praci tedy bylo mozné aprobovat
v / A% 4 4 v v v v i M M > 4
pomérné snizeni naroku zalobkyné na odpocet dané pouze v situaci, kdy jsou bud’ zakonem
stanovena pravidla umoznujici osobé povinné k dani stanovit a vypocitat vysi splatné dané
nebo alternativné tehdy, kdy si muze osoba povinna k dani zvolit vhodnou metodu pro
Ucely provedeni takového rozdéleni. Z divodu absence konkrétni zakonem stanovené
metody pro narok zalobkyné na odpocet dané za rok 2014 tak zalovany mohl zasadu legality
: N v vy : : :
naplnit pouze za predpokladu, ze by umoznil zalobkyni, aby si zvolila vhodnou metodu pro
M A /7 v \4 / Ve . Ve M . /7 Vv 4 \4 4
jeho snizeni. To vsak zalovany neudinil. Neucinil tak ani u prvni zalobkyni navrzené
metody, kterou zalobkyné navrhla v podani ze dne 1. 11. 2017, kdy vySla ze skutecnosti, ze
hodnota jeji Cinnosti oznaované zalovanym jako vefejné televizni vysilani odpovida
hodnoté vsech zdanitelnych plnéni ptijatych pro Glely tohoto vysilani, a to v poméru
vystupti, které podléhaji dani a které dani nepodléhaji. To zalovany odmitl s tim, ze tato
metoda neodrazi hodnotu vetejného vysilani a dale proto, ze zalobkyné neposkytla
dostateCnou soucinnost, ackoliv zalobkyné poskytla zalovanému i veskeré skutkové adaje a
data potfebna k vypoctu prislusného koeficientu a vyslovné v uvedeném podani nabidla svoji
soucinnost. Prvni navrzenou metodu zalovany odmitl pro odlisnost hodnoty
Vo 4 4 V4 BA 4 v 4 4 M 4 o v /4 / v /7
verejnopravniho vysilani od hodnoty cerpani televiznich poplatku prevzaté z vyrolni
zpravy zalobkyné.
Zalovany odmitl i druhou jesté vhodnéjsi metodu, kterou zalobkyné navrhla tak, aby jeji
4 v v ’V v v / . /7 Ve /
narok na odpocet dané byl snizen pomérem vypoctenym jako podil hodnoty prijatych
v 4 v / v v/ 4 v/ v 4 4 4 4
plnéni urcenych k tvorbé pofizeni a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na
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programu, v jehoz ramci lze uskute¢novat zdanitelna plnéni nebo na internetu a hodnoty
celkovych prijatych plnéni urcenych k tvorbé porizeni a zptistupnéni programového obsahu
vysilaného na vSech programech nebo na internetu. Tato metoda odpovidala zpusobu snizeni
naroku na odpocet dané, ktery byl novelou ZDPH ucinénou zakonem ¢. 170/2017 Sb.
vlozen do ZDPH salinnosti od 1. 7. 2017. Tento zpusob byl nejen ekonomicky
oduvodnitelny, ale na rozdil od metody aplikované zalovanym i souladny s relevantni
Upravou ZDPH tcinnou v rozhodné dobé, kdyz ta totiz vazala narok na odpodet dané na
Ucel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni nikoli na vynosy danového subjektu. Metoda
zvolena zalobkyni respektovala na rozdil od metody aplikované zalovanym i praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tieba se zabyvat Glelem, pro ktery byla pfijata
plnéni pouzita, nikoli tim, z jakych prostredkt byla potizena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 36/2013-29). Metoda vy¢isleni dariové povinnosti zalobkyné
reflektovala i podstatu televizniho vysilani, do kterého jsou zafazovana i obchodni sdélent
neoddélitelné spjata s vysilanim programa. Naklady na vyrobu a zajisténi téchto obchodnich
sdéleni vykazuji primou a bezprostfedni souvislost se zdanitelnymi plnénimi na vystupu a
jsou soucasti prvka spoluurluyjicich jejich cenu. Jejich vysilani je zptsobilé prinést zalobkyni
platu ve smyslu ZDPH i vrimci vefejnopravniho televizniho vysilini. Zalovany
nastinénou podstatu uplat dosahovanych provozovateli televizniho vysilani nezpochybnuje.
Nicmeéneé k ni u raznych provozovatelt pristupuje odlisné v rozporu s judikaturou SDEU,
kterou zalobkyné ocitovala.

Zalobkyné vytykala, e druhou metodu, navrzenou Zalobkyni a podloZenou ZDPH
s ucinnosti od 1. 7. 2017 az do 31. 12. 2024 zalovany odmitl z davodu retroaktivni aplikace
ZDPH a z davodu rozporu s unijni pravai Gpravou.

Tyto dva duvody zalobkyné rozporuje. Pfedné nenavrhla pouziti uvedené metody jako
retroaktivni aplikaci ZDPH na Setfené obdobi roku 2014, ale navrhla ji jako vhodny zpusob
stanoveni poméru pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické a neekonomické
¢innosti. To navic za situace, kdy tuto metodu povazoval i zakonodarce od 1. 7. 2017 za
vhodnou a G¢innost této Upravy a této metody prodlouzil az do 31. prosince 2024. Prislusna
metoda je tedy pouzivana pro vycisleni naroku zalobkyné na odpocet dané nepretrzité od 1.
7. 2017 tak, ze jde o metodu zakonnou a na to neni v rozporu unijni Gpravou, nebot by
logicky jeji prodluzovani a pouzivani nebylo zakonodarcem opakované prodluzovano, jak
se stalo novelou zakona ¢. 80/2019 Sb. (do 31. 12. 2021) a dale zakonem ¢. 355/2021 Sb. (do
31. 12. 2024). Skute¢nym dvodem pro odstranéni metody doplnéné do zakona pro uvedena
obdobi a vyplyvajici z divodové zpravy bylo to, ze existuji riizné varianty situaci, kterych
se narok na odpocet dané v pomérné vysi tyka. Nadto se Méstsky soud v Praze opakované
vyslovil ve prospéch pouziti metody navrzené zalobkyni, napt. v rozsudku 9 Af 47/2018-
149, 9 Af 11/2018-216 a ¢. j. 8 Af 38/2018-336, v nichz Méstsky soud neshledal v pouziti
zalobkyni navrzené metody i na pfedchozi zdanitelna obdobi nepfipustnou retroaktivitu
zakona.

Zalobkyné namitala nespravnost zptsobu vypoltu naroku zalobkyné na odpocet dané
. 4 4 /. 4 4 ’ v v / v . 7V M
aplikovaného zalovanym s tim, ze narok na odpocet dané mohl byt zalobkyni snizen jen na
zakladé Gcelu pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni, coz judikuje ve své praxi ustalené SDEU
1 Nejvyssi spravni soud. I sam zalovany zdtraznil, ze na odpocet dané nema vliv ani to,
M / *o0 * Vee 4 v 4 Ve o Vee / v 4 /v 4 M /
z jakych zdroja jsou prijata plnéni hrazena ¢i jak o prijatych plnénich uctovano. Jedinym
kritériem je zpusob jejich pouziti. Je to tedy hodnota pfijatych zdanitelnych plnént, ktera je
rozhodna pro vypocet naroku na odpocet dané nikoli vynosy (pfijmy), mezi néz zalovany
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navic zaradil i Cerpani fondu televiznich poplatkd, coz je ryze Gletni polozka, ktera vynosy
dosazené zalobkyni v roce 2014 nepredstavuje. Jiz z vyrocni zpravy mohl zalovany seznat,
ze tvorba a Cerpani fondu jsou Ucletni operace, které nepredstavuji zménu finanénich
v o * Vv 4 4 Ve / . v 7 v o ° v /
prostredkt mezi ¢erpanim fondu a pouzitim finanénich prostfedkl je Casovy nesoulad,
kterym muze dosahovat az nékolika let v zavislosti na vyvoji vyroby a pofizovani investic.
Cerpani fondu poplatkt ve vysi 6 257 526 000 K¢ tedy nepredstavuje hodnotu cinnosti
zalobkyné vykonané v roce 2014 a dokonce ani vynosy dosazené zalobkyni v roce 2014
z vybéru televiznich poplatkd, jak nespravné dovodil Zalovany. K roku 2014 se vztahuje ryze
UcCetné, nikoli vécné a zakonem stanoveny poplatek neni protihodnotou sluzby
verejnopravniho vysilani. Nazor, ze by méla hodnota ¢erpani fondu poplatka predstavovat
hodnotu vefejnopravniho vysilani tedy neobstoji. Snizeni naroku zalobkyné na odpocet
dané pomérem vynosu odporuje i praxi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 36/2013-29, v némz tento soud oznacil vydisleni naroku na odpocet
dané pomoci koeficientu, v jehoz ¢itateli byl soucet vynosu bez dané za veskera uskutecnéna
plnéni a ve jmenovateli soucet vynosu vcetné dotaci vyslovné za nespravné. To proto, ze
Ghrada prostrednictvim dotace je pouze zdrojem financovani, pri¢emz pro vysi uplatnéného
4 M V. /7 7 / vV 7V Ve / v v / v 4 ~ /
naroku je urcujici vyhradné el pouziti predmétného plnéni. Zalovany tedy nerespektoval
Ve / v v / i * Vv v M /. \4 v /4 4
pti vypoctu danové povinnosti zalobkyné nejen Gpravu obsazenou v dobé rozhodovani
ZDPH, ale ani relevantni soudni praxi Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Bylo primarné
na zalobkyni, aby sama stanovila, v jakém poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve
vztahu k ekonomické a neekonomické cinnosti a ze strany financnich dfada mélo byt
akceptovano jakékoliv vhodné kritérium zvolené danym platcem dané pro konkrétni pripad
Ve / Ve / v 4 \4 v / Ve M M v v v v v
vyuziti prijatého plnéni. Protoze tak zalovany neucinil, je zalobkyné prfesvédlena o
nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Dalsi podani zalobkyné a zalovaného

Zalovany uvedl, ze setrvava na svém vypoctu naroku zalobkyné na odpocet dané metodou
Ve / / v /7 4 Vv 4 /7 v / v oo
vyuziti vyroéni zpravy s odkazem na predchazejici rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢. ;.
8 Af 11/2017, ktery v této véci konstatoval postup vypoctu zalovaného podle vyrocni zpravy
za racionalni a logicky. K prvni zalobkyni navrzené metodé uvedl, ze za Glelem stanoveni
v Ve / Vee / a4 / v 4 4 . M / Ve Vv v
poméru pouziti prijatych smisenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné bylo
v; . ’ ’ . / Ve . / Ve Vv v
potreba stanovit podil této ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti zalobkyné a s ohledem
na mozny zpusob pouziti televiznich poplatkt ma zalovany za to, ze tento pomér stanovila
sama zalobkyné ve své vyroéni zpravé o hospodareni v roce 2014. V ramci fizeni pak nebyly
predlozeny zadné dikazni prosttedky, které by prokazovaly, ze by tento postup byl
nespravny.

K druhé zalobkyni navrzené metodé ve stanovené znénim novely zakona ¢. 170/2017 Sb.
\4 / \4 /4 4 v 7 4 / Ve /4 v v 4 4
zalovany uvedl, Ze bylo nutné vychazet ze znéni zakona G¢inného pro predmétna obdobi, a
nikoliv ze zdkona pozdéjsiho, ¢imz by doslo k poruseni dstavné zakotveného zikazu
retroaktivity. Dalsim divodem bylo, ze zména ulinéna novelou ZDPH ¢. 170/2017, kterou
byla do zdkona vtélena metoda vypoctu pomérného koeficientu, na kterou odkazuje
4 v v 4 4 v v 4 7 7 v ’ 4 Ve 4 ’ 4
zalobkyné doslo k zasadni zméné v pravni Gpravé, ktera nenti slucitelna s pravem Evropské
unie, je zjevné v rozporu se Smérnici a tento rozpor vychazi z logické Gvahy, Ze innost
Vo 4 4 717 4 . ’ 4 v . /v /4 4
verejnopravniho vysilani, za kterou jsou ze zakona odvadény koncesionarské poplatky neni
ekonomickou ¢innosti a Cinnosti nepodléhajici DPH. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich, napt. ¢. j. 4 Afs 129/2021, ¢. 5. 4 Afs 355/2018-55,
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¢.j. 2 Afs 170/2019-47, ktery se k metodé zakotvené zakonem ¢. 170/2017 Sb. vyslovil tak,
ze jde o Upravu, ktera nemuze dopadat na obdobi predchazejici této novele a dale odmitl, ze
by vynosova metoda aplikovana zalovanym neméla byt uvazovana jako nevhodna.
K zalobkyni odkazovanym oponentnim rozsudkim Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Af

47/2018-149, sp. zn. 10 Afs 79/2022 a ¢. j. 8 Af 38/2018-336 zalovany uvedl, ze jde o
rozsudky, které byly napadeny kasacni stiznosti a existuji 1 dalsi rozsudky Méstského soudu
v Praze, které aplikaci predmétné novely neptipustily.

Zalovany tedy setrval na svém stanovisku, ze zalobkyné nespravné vydislila hodnotu
Ve / 4% / v 4 4 v o M / Ve Ve / i /

ptijatych smisenych plnéni, nespravné odtvodnila deklarovanou vysi ptijatych zdanitelnych
plnéni s narokem na odpocet dané a nestanovila ekonomicky odavodnény pomérny
koeficient pro vypocet naroku na odpocet dané. Poukazal na to, ze dle statutu Ceskeé televize
ma zalobkyné vést Gcetnictvi tak, aby umoznovalo rozliSeni nakladt a vynosua souvisejicich
s poskytovanim verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a nakladd a vynost souvisejicich
s podnikatelskou ¢innosti, proto uplata za odvysilani reklamy ¢i sponzoringu odpovida
vysilani reklamy ¢i vytvoreni a vysilani sponzoringu béhem poradu, coz je ekonomickou
Ve . . . v - / ’ st ~ / . v ’
¢innosti a nikoliv verejnopravnim vysilanim. Zalovany tak nesouhlasil se zalobkyni v tom,
ze by uméle vydéloval z televizniho vysilani zalobkyné obchodni sdélent, kdyz toto vydéleni
umoznuje 1 statut Ceskeé televize.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalovany dale doplnil vyjadreni k zalobé podanim ze dne 16. 8. 2023, v némz poukazal na
aktualni rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Af 10/2022-69, ktery potvrdil, ze pti
stanoveni pomeérného koeficientu zalovany spravné vychazel z Vyro¢ni zpravy o
hospodareni zalobkyné. Pouziti metody zalozené na vynosech shledal jako dostacujici s tim,
4 \4 / / v v / .. A Ve / v Ve V
ze zalovany vypocCet pomérového koeficientu vyjadril zcela konkrétné, urlité a
srozumitelné, pfi¢emz za situace, kdy mu zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici
/ Ve v 4 v v / 4 v v . v / / *o /v / Ve i
vysi plnéni vysel zalovany spravné z verejné dostupnych udaji o hospodarské cinnosti
v v v / v 4 4 / v 7/ ’
zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, tedy z vyrocni zpravy.

Zalovany nésledné v dal$im vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 11. 2023, upozornil na aktuilni
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ve véci C. j. 5 Afs 184/2022, kterym byl ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Méstskeho soudu v Praze €. j. 8 Af 38/2018-336 s tim,
ze metodu zalobkyné odkazujici na v dané dobé neicinnou novelu ZDPH provedenou
zakonem 170/2017 Sb. pouzit nelze a Ze je pfezkoumatelné vyuziti tzv. vynosové metody.

V.  Repliky zalobkyné

Zalobkyné postupné ve tfech replikach a shrnujicim vyjad¥eni které podala k vyjadienim
zalovaného uvedla, Ze v ptivodnim fizeni, kdy byly vydany pfedchozi rozsudky Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu nebyla z dvodu zruseni pavodniho rozsudku
Meéstského soudu v Praze a kasacni stiznosti zalovaného resena otazka stanoveni pomérného
koeficientu a zalobkyné tak neméla moznost podat pripustné kasacni stiznost proti
posouzeni jejich zalobnich namitek, které nebyly dtivodem pro zruseni. Proto zalobkyné
v této véci vznesla namitky vypoctu naroku na odpocet dané znovu, priCemz za zasadni
povazovala, Ze pro vyuziti vynosové metody neni dan divod v tom, ze zpisob financovani
¢innosti zalobkyné neni pro uréeni naroku na odpodet dané relevantni, nebot jedinym
kritériem je Gcel, pro ktery byla ptijata plnéni pouzita, nikoliv v to, z jakych prostfedkid
byla pofizena. V tomto sméru uvedla, ze vycisleni naroku na odpolet dané pomoci
koeficientu, v jehoz ¢itateli byl soulet vynosu bez dané za veskera uskute¢néna plnéni a ve
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jmenovateli soulet vynosa vcetné dotaci, oznacil vyslovné za nespravné i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 36/2013-29, a to proto, ze zdroj financovani, kterymi jsou
televizni poplatky nejsou protihodnotou sluzby verejnopravniho vysilani a nevyjadtuji jejt
hodnotu. Polozka Cerpani fondu poplatkt prevzata z vyrocni zpravy zalobkyné je odlisnou
hodnotou, ktera ani nesouvisi s relevantnimi zdariovacimi obdobi, coz je vyslovné uvedeno
v samotné Vyrocni zpravé za rok 2014, jde toliko o Ucletni operace, které nepredstavuji
zménu finanénich prostredkt. Na rozpor postupu podle zpusobu financovani opakované
upozornil ve své praxi SDEU napf. ve véci C-21/20 Balgarska natsionalna televisia ze dne 16.
9. 2021, ve kterém pfipomnél, ze zptsob financovani nakupl neni pro urceni naroku na
odpocet dané relevantni. Nespravna je premisa zalovaného, ze ¢innost financovana vynosy
z vybéru televiznich poplatku je v celém rozsahu neekonomickou ¢innosti. Porfady, které
zalobkyné vyrabi a vysila v ramci verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani muze
financovat z vynosu televiznich poplatk, ¢imz dosahuje protiplnéni ve smyslu ZDPH, a to
nejen za urdita obchodni sdéleni, ale i za licencovani prislusnych poradd (filmd, pohadek,
serialt ....apod.). Nejde tedy o cinnost, ktera by byla v celém rozsahu beziplatna a
neekonomicka. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze v fizeni nebyly predlozeny zadné
dukazni prostredky, které by prokazovaly nespravnost postupu zalovaného. Pfislusnym
dtkaznim prostredkem je sama Vyroéni zprava o hospodareni zalobkyné za rok 2014, ktera
doklada, ze pomér, ktery z ni zalovany prevzal pro snizeni naroku na odpodet dané neni
pomeérnym koeficientem podle § 75 odst. 3 ZDPH, ale pomérem zcela jinych hodnot, které
nejsou pro stanoveni pomérného koeficientu podle § 75 odst. 3 ZDPH relevantni. Hodnota
ryze Ucetni polozky Cerpani fondu poplatku tak byla stanovena v rozporu se zakonem a
s Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobkyné dile namitala nedtvodné odmitnuti ji
navrzenych metod pro vypocet pomérného koeficientu s tim, ze k prvni navrzené metodé
zalobkyné na rozdil od zalovaného zalobkyné stanovila podil své ekonomické cinnosti pravé
v navrzeném vypoctu dle uvedeného zlomku a byl to zalovany, ktery oproti tomu podil
nevydislil a vySel z hodnot vyrocni zpravy urcenych pro zcela jiné tcely.

K druhé metodé zvolené zalobkyni dle novely zakona o DPH s tcinnosti od 1. 7. 2017
zalobkyné oponovala divodim, kterymi se zalovany pokousi ospravedlnit nepouziti této
metody, kdyz dle nahledu zalobkyné tato metoda odpovidala jak ustanoveni § 72 a 75 ZDPH
ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2014, tak praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz ma danovy subjekt narok na odpocet dané v souvislosti s plnénimi pfijatymi pro
Glely dinnosti, u niz lze oCekavat Gplatu &1 v souvislosti, s niz nelze ptijem Gplaty vyloudit.
Takovou ¢innosti dle Zalobkyné je televizni vysilani na programech CT 1, CT 2a CT 4 sport
a na internetu. Zalobkyné dale zdavodriovala, pro¢ metoda zvolena alobkyni stanovena
novelou zakona ¢. 170/2017 Sb. nebyla v rozporu s unijni Gpravou, kdyz jedinym ddvodem
zmény § 75 odst. 1 ZDPH ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb. provedené novelou ZDPH ¢.
89/2019 Sb. byl dle divodové zpravy rozpor spozadavkem na obecnost zikona a
nekonceplnost Upravy, tedy konkrétnost Gpravy pro provozovatele vefejnopravniho
vysilani. Nicméné pravni Gprava pouziti prislusné metody s Géinnosti az do 31. prosince
2024 nesvéddi o rozporu s unijni Gpravou. Zalobkyné shrnula, Ze oproti metodé zvolené
zalobkyni metoda pouzita zalovany odporuje rozsudku SDEU.

Ve svém dalsim pojednani k uziti vynosové metody zalobkyné poukazovala na zisadni

/. 4 M vVv/ 4 4 M \4 . M /7 v v /4
aspekt vysloveny 1 v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze je primarné na danovém
subjektu, aby si sam zvolil a stanovil metodu a pomérné odpodet dané z pridané hodnoty
snizil, kdyz by mélo byt ze strany finan¢nich Gradd v zasadé akceptovano jakékoliv vhodné
kritérium zvolené danym platcem dané pro konkrétni pfipad vyuziti ptijatého plnéni.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



31.

32.

33.

34.

12 9 Af 14/2022

Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze metodé aplikované zalovanym nelze rozumét jako
M M / v/ v 4 4 o / v v M \4 / v i 4 v i
jedinému pausalné spravnému zpusobu vypoctu a ze je zalovany vzdy povinen dat zalobkyni
dostate¢ny prostor pro zvoleni a predestreni vlastnich vypoltovych metod. K tomu
zalobkyné namitala, ze pro predmétnou véc si zvolila metodu vhodnou pro vypocet
pomeérného koeficientu podle § 75 odst. 3 ZDPH a na zakladé predlozenych danovych
tvrzeni a podklada tento koeficient vycislila. Zalovany tedy nebyl ani nucen ani opravnén
pouzit metodu vlastni. Zalovany zvolenou metodu dale obhajoval i z hlediska povahy sluzby
televizniho vysilani, do niz se promitaji, a to 1 do ceny hrazené zalobkyni ceny pfislusnych
obchodnich sdéleni a namitala nespravné posouzeni odlisnosti mezi televiznim vysilanim
zalobkyné a vysilanim kteréhokoli jiného provozovatele, kdyz vztah mezi jejim televiznim
vysilanim a obchodnimi sdélenimi, ktera jsou v jeho ramci vysilana je naprosto totozny a
odlisné zachazeni se zalobkyni je nepodlozeneé, nepravdivé a neodpovida skute¢nému stavu
véci.
Zalobkyné v replikach odmitala pouziti vynosové metody, ktera vychazi ze zpusobu
Y P P y Y Y p
inancovani televiznitho vysilani, a to s odkazem na judikaturu ve veci C-
f tel ho vysil t dk judikaturu SDEU C-21/20
Balgarska natsionalna televisia, podle niz zpusob financovani nakupu, at uz prostrednictvim
ptijmu z ekonomickych cinnosti nebo z dotaci (obdobné z televiznich poplatku) neni pro
v 4 4 v i 4 4 v v v/ 1/ o
urceni naroku na odpocet irelevantni. Narok na odpocet dané na vstupu se neridi zpusobem
. / 4 M M v Ve 7/ v v / v/ 4 / v
financovani, ale pouze a jediné vyuzitim predmétného vstupu. Vycisleni naroku na odpocet
dané pomérem zdroja financovani oznacil vyslovné za nespravné i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 Afs 36/2013-29, kdy uvedl, ze na Ghradu prostrednictvim dotace je nutno
hledét pouze jako zdroj financovani, pfiemz pro vysi uplatnéného naroku je urlujici
vyhradné Ucel pouziti predmétného plnéni. Neni tedy relevantni, zjakych zdroju jsou
ptijata plnéni hrazena (i jak je o prijatych plnéni uétovano, ale jedinym kritériem je zpusob
jejich pouziti. Tomu odpovidala metoda, kterou si zalobkyné zvolila. Tato metoda, a nikoliv
v / 4 4 / b M 4 v o 4 4 v/ 4
metoda zalovaného odpovidala zakonnym i judikaturnim pozadavkim na spravneé vycislent
v / 4 v v 4 v v 4 \4 /
pomérného naroku na odpolet dané. Pravé metodu zvolenou zalobkyni byl zalovany
povinen pouzit i ve svétle zasad in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. Plati-li totiz
tyto zasady pro volbu mezi dvéma moznymi interpretacemi zakona, tim spiSe musi platit
. v . IV ’ ) v J . v v
pro volbu mezi dvéma metodami snizeni naroku dariového subjektu na odpocet dané
v situaci, kdy zakon zadnou metodu nestanovi a kdy soudy explicitné judikuji, ze je volba
ptislusné metody na dafiovém subjektu.

Zalobkyné ve svych replikach tedy za zasadni povazovala jeji opravnéni na volbu konkrétni
metody vypoctu pomérného koeficientu, coz udinila volbou metody inspirované metodou,
ktera byla pouzivana a je pouzivana s G¢innosti od 1. 7. 2017 dodnes. Neslo o retroaktivni

. . 4 4 Vv . 4 / . / 4 . V*v/ /. V.
aplikaci pravniho predpisu, ale o mozny metodicky navod ke spolehlivéjsimu vypoctu
pomérného naroku na odpocet dané.

Shora uvedené zalobkyné shrnula ve vyjadieni pfed natizenym jednanim ze dne 9. 5. 2024,
v némz zkoncentrovala své nahledy na nepouzitelnost metody zvolené zalobkyni, tj. metody
vynosové dle Vyro¢ni zpravy o hospodareni Ceské televize za rok 2014 a s tim, ze zalovany
pracoval fakticky s jinymi daji (polozkou Cerpani fondu televiznich poplatkti) nez s jejich
Ve / / v 4 v 4 M

pouzitim a deklaroval vynosy dosazené zalobkyni jen v roce 2014, tedy postupoval
v rozporu se zasadou legality a zasahl do stavné zaruceného prava zalobkyné na stanoventi
dané na zakladé zakona.

Pro pripad, ze by nepovazoval méstsky soud otazku (ne)pouzitelnosti zdroji financovani
v /4 7V 4 4 v v v v vV Vv
pro pomérné snizeni naroku na odpocet dané za dostatecné vyresenou dle praxe SDEU,
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zalobkyné navrhla, aby predlozil SDEU predbéznou otazku : ,, zda lze vyklidat smérnici ¢
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, tak, Ze mohou byt Cistky DPH
zaplacené dariovym subjektem na vstupu rozdéleny dariovym ivadem clenského statu pro vicely
pomérného snizeni naroku dariového subjektu na odpocet dané mezi hospoddarské a nehospoddrské
Cinnosti, nikoli na zakladé vicelu pouziti zboZi a sluzeb povizenych dariovym subjektem na vstupu,
ale pomérem zdroju, z nichZ dariovy subjekt financuje svou cinnost (které tvori jednak vynosy
z jeho hospodarské cinnosti a jednak vynosy z vybéru zikonem stanovenych poplatkii), pripadné
dokonce pomérem vynosii dariového subjektu, z jeho hospodarské cinnosti ku ryze scetni polZce,
kterd nepredstavuje zménu financnich prostredkd v rozhodnych zdariovacich obdobich*.

VLJednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci UcCastnikd argumentovali obdobné jako ve véci

M 4 4 /v Ve / 4 M 4 4 4 4 4 v v v .
projednavané tentyz den pfi Gstnim jednani v obdobném pravnim sporu zalobkyné ve véci
9Af 47/2018 a souhlasili s prenosem svych prednest i do této véci.

Zastupce zalobkyné povazoval za zasadni, ze Nejvyssi spravni soud ke shodné problematice
vypoctu naroku na odpocet dané ve své judikatufe pomiji rozsudek SDEU ve véci Balgarska
natsionalna televisia, kdy z bodu 52 rozsudku vyplyva, ze zplsob financovani, at uz
z ekonomické ¢innosti nebo z dotaci ze statnitho rozpoétu, neni pro urceni naroku na
odpocet relevantni. Soudni dvur se k této otazce zavaznym zpusobem pro vSechny soudy
¢lenskych statt vyjadril. Nejvyssi spravai soud v zadném svém rozhodnuti toto rozhodnuti
vubec neuvedl a s timto nazorem se nevyporadal. Méstsky soud je dle zalobkyné pak v této
otazce vazan rozhodnutim vys$i pravni sily, kterym je rozhodnuti SDEU, nikoliv
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze se pridit judikature SDEU. Metoda uzita
zalovanym je tak dle zalobkyné a judikatury SDEU naprosto nepfipustna a nezakonna.
Zalovany 74dné podklady nepotfeboval, nebot to nikdy ani sporné nebylo, a
v nadchazejicich obdobich se podle metody zalobkyné postupovalo. Neni proto duvodem,
ze zalobkyné nepredlozila néjaké podklady. Duvodem neni ani retroaktivita a rozpor
s pravem Evropskeé unie, kdy slo o zptsob vypocétu - metodu, ktera je v souladu se soudni
praxi SDEU, jak zalobkyné odkazala na judikaty tohoto soudu.

Zastupce zalobkyné mél v této véci za to, ze Nejvyssi spravni soud vlastné véc hodnoti
v komplexu ostatnich zdanovacich obdobi a judikatury ve véci Ceského rozhlasu, nicméné
v v 4 v v 4 VeV 4 M . ’
argumentace zalobkyné byly nasledné doplnovany, rozsifovany. Ani v jednom rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vydano ve véci Ceského rozhlasu a Ceské televize
M vv/ 4 4 v/ 4 v o . . .
se Nejvyssi spravni soud nevyporadal s rozhodnutim ve véci Balgarska natsionalna televisia.
Proto zalobkyné pozadovala, aby méstsky soud polozil SDEU predbéznou otazku, nebot
Nejvyssi spravai soud, pokud tuto judikaturu nezohlednil, tak neucini. Byt tedy zalobkyné
/7 \4 v /. oV Ve v vV ’ 4 4 v
rozumi tomu, ze méstsky soud muze polozit predbéznou otazku, ale nemust, zalobkyné se
obava, ze by tak Nejvyssi spravni soud neudinil, kdyz se s uvedenym judikatem SDEU
nevyporadal. Pfitom SDEU se ve véci bulharské televize vyjadrtil, Ze poméry bulharské
televize jsou shodné jako u Ceského rozhlasu. A Cesky rozhlas je na tom stejné jako Ceska
televize. To znamena, ze on se s otazkou zdroja financovani, vyporadal a odkazal na to, ze
neni rozdil mezi spory tykajicimi se bulharské televize a Ceského rozhlasu. Zalobkyné ma
v Vev/ ’ 7V oV . M . 4 /1 \4 4 . M
za to, ze podrobnéjsi srovnani jiz nemuze existovat, jediny rozdil je, ze bulharska televize je
financovanna ptimo ze statniho rozpoctu a u nas Ceska televize prostrednictvim poplatkd.

Zastupce zalovaného setrval na svém vyjadreni k zalobé. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni
soudu rozhodoval v komplexu zdatiovacich obdobi a navazal na judikaturu ve véci Ceského
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rozhlasu. Méstsky soud v rozsudku 3Af 12/2022 nepolozil SDEU predbéznou otazku a
aproboval postup zalovaného v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Afs

184/2022.
VIL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jkoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. Zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
s.f.s.).

Prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud vedl v intencich své judikatury
1 aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v fadé rozsudkd zaujal stanovisko
ke stézejni otazce sporu, jiz je pouziti vynosové metody ke zpusobu vypoctu pomérného
4 v v Ve Ve / / v 7 4 v 4 ps 4 M
naroku na odpocet dané, pfi vyuziti Vyrocni zpravy hospodareni Ceské televize za
kalendarni rok. To nikoliv principielné , nybrz za situace, kdy zalobkyné navrhla toliko
metodu, avsak nereagovala na vyzvu spravce dané zalovaného v odvolacim fizeni tak, aby
ke konkrétnim otazkam, sama rovnou rozklicovala podil vstupnich pfijatych plnéni pro
Ve . 4 v o / Ve / v 4 4 v v
¢innost ekonomickou a zaroven i vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané
(srov. aktualni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.. 10 Afs 79/2022-56 ze dne
27.3.2024).

V dané véci je procesni situace ponékud jina, jdouci spise v neprospéch zalobkyné, nebot
zatimco ve shora zminéné véci Nejvyssi spravai soud konstatoval nepriikaznost podkladu
predlozenych zalobkyni, a¢ se tak délo v odvolacim tizeni v roviné toliko zvazovani vhodné
metody a jeji volby, v dané véci zalovany po zméné pravniho nahledu na povahu televiznich
poplatk ulozil spravci dané jesté doplnéni fizeni a spisoveho materialu pro posouzeni
v jakém rozsahu vznikl zalobkyni narok na odpocet dané. To jednak pfimo konkrétni
vyzvou, ktera byla ulinéna dne 31. 8. 2016, jednak zalobkyné méla prostor 1 ve
dvojim Seznameni ze dne 21. 12.2016 a ze dne 20.4.2022, kdy byla vyrozuména o divodech
b 4 4 4 4 v / /7 v/ 4 4 /e v \4 v
a jiném pravnim nazoru zalovaného. Odvolaci fizeni se nadale odvijelo tak, ze zalobkyné
navrhovala metody vypoctu a uvadéla pomérovy koeficient 19 %, trvala na tom, ze
provozuje jedinou nedélitelnou ¢innost a v tomto pokracovala 1 v dal$im fizeni v doplnéni
dokazovani po zruseni rozsudku Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 8Af 11/2017-236, kdy udinila
dal$i navrh na vypocet pomérného koeficientu a jinymi hodnotovymi pojmy v ¢itateli a ve
jmenovateli zlomku s rozsahem pouziti plnéni prp verejné televizni vysilani s vysledkem
poméru 22%, s éimz se zalovany neztotoznil. V bodech 36-47 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl skutednosti, které jej vedly ke zpochybnéni metody navrzené Zalobkyni
z divodu neprikazné uvadénych (snizenych hodnot uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
Castek uvedenych v navrzeném zlomku pro vypocet pomérového koeficientu a zamén Gdaji
na vstupu 1 vystupu). Usoudil proto, ze zalobkyné neprokazala nejen na vyzvu ale ani
nasledné v doplnénych tizenich, ze ji navrhovany pomérovy koeficient reflektoval skuteény
v Ve s 7V / v/ / . . % sV v /
pomér pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné. Zalovany tedy za
4 4 . v v v 8% /7 Ve / 4
této procesni situace, kdyz zalobkyné sama nerozklicovala podil pouziti vstupnich
smiSenych plnéni, mél divod k tomu, aby ptistoupil ke stanoveni pomérového koeficientu
4 4 / v M VVv/ 4 4 / 4
zalozeného na vynosech. To ostatné aproboval Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich
jako dostacujici a vyhovujici metodu pro ptipad, kdy zalobkyné nedolozi pottebné podklady
a neurdi vysi odpocitatelné DPH. To bylo motivovano tim, ze Nejvyssi spravni soud na
rozdil od rozhodnuti Méstského soudu ve véci zalobkyné ¢.j. 9Af 47/2018-149, na ktery
zalobkyné odkazovala, av$ak ktery byl v mezidobi Nejvyssim spravnim soudem zrusen,
\4 4 /4 v \4 v Ve o o/ v v/ v 4 v v /4 v
povazoval za prokazané, ze zalobkyné pri jeji volbé prislusné metody dostatecné konkrétné
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nerozkli¢ovala podil své ekonomické a neekonomické linnosti tak, aby zalovany mohl
tento zpusob vypoctu posoudit a zkorigovat. Zatimco méstsky soud v uvedeném rozsudku
kladl duraz na nejprve principielni posouzeni metody vypoctu v pravni roviné pii vyuziti
moznosti, kterou dle jeho nahledu, jako mozZnou alternativu nabizelo ust. § 75 odst. 3 ZDPH,
Nejvys$i spravni soud vychazel bezprostfedné ze stézejni zasady dokazovani danové
i i v/’ / v 4 M 4 v v o v 4 4 /
povinnosti, lezici na danovém subjektu stim, ze bfemeno dikazu splnéni zakonnych
podminek na odpocet DPH lezelo na zalobkyni a ze zalobkyné méla s ndvrhem prislusné
eV Ve i / v /v 4 4 v v 4 / v .
metody jiz ucinit vypocet snizeného naroku na odpodet dané.. V této souzené véci, k tomu
byla dokonce vyzvana a spravce dané i zalovany ji vedli k dalsi soudinnosti, kterou vyuzila
v v Ve VvV v / M M M /. o M /
nepresvédcivé navrzenymi metodami z hlediska (daja do nich zasazenych.

Jednou z téchto metod byla i metoda odpovidajici ust. § 75 ZDPH ve znéni po novele ZDPH

s Ucinosti od 1. 7. 2017, ktera byla v fadé rozsudka jak Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho
4 4 o v/ 4 b v v 4 4 Vv

spravniho soudu z divodu nepfipustné retrokativity na Setfena obdobt, pro néz nebyla tato

Uprava Gcinna, odmitnuta.

Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného platilo,
ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti jak pro Gcely
Ve 4 / v v v / Vv Ve 4 / v v v M
¢innosti, které jsou predmétem dané, tak pro uclely Cinnosti, které predmeétem dané nejsou,
ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro Cinnosti,
které jsou predmétem dané. Pro wurceni rozsahu pouziti se pouzije ekonomicky
zduvodnitelné kritérium. Pro platce uvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouziti pro ¢innosti,
které jsou predmétem dané, stanovi jako podil hodnoty pfijatych plnéni urcenych k tvorbé,
porfizeni a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze
/v 4 4 4 v i vV M / v 4 M

podle zvlastniho pravniho predpisu uskutecnovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu, a
hodnoty celkovych pfijatych ploéni uréenych k tvorbé, pofizeni a zpfistupnéni
programového obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.

Meéstsky soud ve svém rozsudku ¢.j. 9Af 47/2018, na ktery poukazala zalobkyné, uved], ze
citované zakonné ustanoveni platné a ic¢inné v dobé rozhodovani zalovaného v této véci sice
nebylo G¢inné pro Setfena zdanovaci obdobi stejné jako v této véci pro rok 2014, avsak
v dobé rozhodovani zalovaného, kdy se hledala a byla zvazovana metoda vypoctu
pomérného koeficientu na zakladé novych pravnich nahledd na odpocet dané u
provozovatelu verejnopravniho vysilani, nabizelo moznost jiného zpusobu vypoctu naroku
v v v /4 / Ve Ve vV ’ v 4 . 4
na odpocet dané v pomérné vysi. Pritom zohlednovalo pravé relevantni atribut naroku na
odpocet, tj. rozsah pouziti prijatych plnéni ke specifické cinnosti provozovatela televizniho
vysilani (§ 5 odst. 5 zdkona). Méstsky soud proto nepovazoval za neptipadné, aby zalovany
\4 o / v v 4 ’ v v 4 v Ve /

zvazoval zpusob vypoctu pomérného naroku na odpocet dané u zalobkyné s vyuzitim
metody, kterou nabizelo toto ustanoveni, byt zalovany nebyl povinen citované zakonné

’ . v . . Vi 7 i . . /7 \ ’ \2 v
ustanoveni retroaktivné aplikovat jako pravni predpis, nicméné k navrhu zalobkyné

c . 4 v v . v 4 4 * Vev/ /. v v 4 ’
minimalné zvazovat jako mozny navod ke spolehlivéjsimu vypoctu pomérného naroku na
odpocet dané. Dle nahledu méstského soudu nebylo mozné od ni odhlédnout jen proto, ze
byla v té dobé nedéinna a i presto, ze zakonem ¢. 80/2019 Sb. byly ze zakona o DPH
vV Vv v /4 v 4 / Ve 4 4 v
vypustény zmény, které byly doplnény do zakona s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢.
170/2017 Sb., v¢etné § 75 odst. 1 zakona, kterého se zalobkyné dovolavala, soucasna pravni
Uprava se k této metodé vratila a plati do 31. 12. 2024. Nicméné nahled méstského soudu na
/. V. v /4 .. v M vVv/ 4 4 4

tuto metodu vypoctu pomeérového koeficientu pred Nejvyssim spravnim soudem neobstal
z divodu nepfipustné retroaktivity na Setfena obdobi a z ddvodu nesouladu se zasadou
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neutrality dané dle Smérnice. To plati 1 pro namitky zalobkyné v této véci, které tak
nemohou byt v obhajobé uvedené metody davodné.

Na vyuziti vynosové metody pro ulely stanoveni pomérového koeficientu nemohou nic
zménit stézejni namitky zalobkyné tykajici se zapocteni vyse televiznich poplatkt jako
zdroja financovani do vstupnich plnéni . Méstsky soud nezpochybriuje to, co vylozil jiz dfive
ve svych rozsudcich shodné s nahledem zalobkyné, totiz Ze je rozhodné zabyvat se ilelem,
pro ktery byla plnéni pfijata a pouzita, coz ostatné shodné vyslovuje i zalobkyni odkazovana
judikatura SDEU , generalni advokat Maciej Szopunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016
a 1 Nejvyssi spravni soud. Nicméné je tfeba pfijmout, ze vynosova metoda je prostredkem
nahradnim za situace, kdy nelze stanovit pomérovy koeficient na zaklad presvédcivych daja
ze souladu Gcetniho stavu a se stavem skutkovy), totiz zjisténti, na co byly poplatky pouzity,
tedy pfi neprukaznosti daju danového subjektu. Ostatné generalni advokat ve zminéném
stanovisku k tvrzeni Ceského rozhlasu, Ze se odpocet uplatni ke viem danim, kterymi byla
zatizena zdanitelna plnéni na vstupu a ze by ptijmy , které nejsou protiplnénim nemély
veést k omezeni naroku na odpodet dané, uvedl, ze tento nahled (analyza) opomiji skuteénost,
ze rozhlasové (tedy 1 televizni) poplatky jsou jednim z hlavnich financnich zdroji a
umoZiuji financovat ¢innost Ceského rozhlasu (tedy i Ceské televize), a proto je nelze
oddélit od financované ¢innosti, byt nejsou Gplatou, ale maji povahu zdroje.

Z uvedeného lze dovodit, ze odhlédnuti od zdroje financovani, zde televiznimi poplatky,
z hlediska jejich povahy jako ,nonprotiplnéni® zcela mimo obrat ¢i vynosy zalobkyné, nema
4 v 4 i M 4 4 i . 4 4 v v/
své opodstatnéni, mohou-li se televizni poplatky podilet 1 na financovani sluzeb a zbozi
v v 71 4 4 M 4 v 4 4 / /v / v 4
zalobkyné. Neni-li prokazano jakym pomérovym podilem vstupuji do smisenych plnéni a
jaky je jeich podil na ekonomické clinnosti, pak stanoveni pomérového koeficientu
vynosovou metodou jako ,nahradni“ zpusob ¢i kvalifikovany odhad, muze obstat.
V souzené véci zalovany v bodé 42 napadeného rozhodnuti vyuziti vynosové metody na
¢iselnych Gdajich z Vyrocni zpravy zalobkyné za r. 2014 nalezité oduvodnil a soud k tomu,
s prihlédnutim  k judikature Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyloucila zalobkyni
v . > . ’ . / v s
navrzenou metodu ekonomicky zdtvodnitelného kritéria dle § 75 odst. 3 zakona ve znéni
v dobé rozhodnuti zalovaného, nema, co by vytkl.

Obhajobu argumentace zalobkyné proti pouziti vynosové metody nelze nalézt ani
v rozsudku SDEU ze dne 16. 9. 2021 ve véci C-21/20 Balgarska natsionalna televisia.
Piedmétem tohoto rozsudku je odpovéd na predbéznou otazku k vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism.
¢) Smérnice Rady 2006/11/ES ohledné povahy dotace, z niz je financovana statem bulharska
televize (obdobné , jak je to jiz vyteSeno pro rozhlasové a televizni poplatky Ceské televize
- pozn. méstského soudu) a k vykladu ust. § 168 uvedené Smérnice, v tom sméru, ze
v / /.0 v/ v/ . ./ v 7 V7 /

Clenskym statam prislusi stanovit metody a kritéria pro rozdéleni castek DPH zaplacenych
na vstupu mezi zdanitelna plnéni a plnéni, ktera nepodléhaji DPH, s prihlédnutim k Géelu a

. v . Ve v 7 7 . . /
systematice Smérnice pri dodrzeni zasady proporcionality. Pokud se tedy uvedeny rozsudek
v bodé 52 vyslovuje, ze zptsob financovani nakupi televize z finan¢nich zdroji smisenych
(z dotaci a z ekonomickych linnosti) neni pro uréeni naroku na odpoclet relevantni ,
nepotvrzuje tim nic jiného nez situaci na vstupu, ktera se mtize a nemusi podilet na situaci
Ve / 4 4 v / v . 4 /4 4

pouziti nakoupeného zbozi a sluzeb na vystupu, avsak neposkytuje navod ke konkrétnimu
vypoctu naroku na odpocet dané se zohlednénim statnich plateb v pomérné vysi. Uvedeny
rozsudek ponechava stanoveni metod a kritérii k vypoctu pomérného naroku na odpocet
dané na danovych organech a daniovych subjektech ¢lenskych statt a neprezentuje konkrétni
hledisko priméfenosti, z néhoz by mohla byt jednoznaéné dovozena autonomni povaha
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finan¢nich zdrojt, jimiz jsou televizni poplatky (i jiné statni platby, bez ohledu na obrat ¢i
vynosy, které verejnopravni televize dosahuje.

Z uvedenych dtivodt méstskému soudu viubec neprisluselo, aby korigoval zavéry Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovené v jinych rozsudcich k prihodnosti vynosové metody a také, aby
. VV/ ’ ’ . 4 Ve 7 /

oponoval Nejvyssimu spravaimu soudu v jeho nahledu na vyuziti metody stanovené v § 75

ZDPH ve znéni G¢inném od 1.7.2017 a to az do 31. 13. 2024 z dGvodu zakazu retrokativity
a zpétné neaplikovatelnosti na Settena obdobi a na rozpor s evropskym pravem.

Meéstsky soud nepovazoval za pripadné k navrhu zalobkyné polozit SDEU predbéznou
otazku formulovanou zalobkyni v zavére¢ném shrnujicim vyjadfeni ze dne 9.5.2024. To
nikoliv proto, ze by tak ulinit nemohl, ale proto, ze polozeni predbézné otazky z hlediska
jeji formulace a obsahu ve vztahu k evropské pravni Gpravé by neptineslo pozadovanou
odpovéd. Zalobkyné se totiz domahala odpoveédi, ktera neodkazovala na vyklad urcitého
clanku Smérnice, ktery by se tykal vypoctu pomérného naroku z hlediska metody, ktera by
/ o Ve / . v 7 o o 4 /7 Ve o
se zabyvala zpasobem pouziti financ¢nich zdroji rizné povahy (zde dotact ¢i poplatkt ze
statniho rozpoctu). Z judikatury SDEU vyplyva, ze stanoveni metod a kritérii rozdélent
éastek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické Cinnosti spada do
’ v / /.0 ~ v . v ’ v vV _ 7
posuzovaci pravomoci Clenskych statd. Zalobkyné by se tedy ani polozenim predbézné
otazky nemohla dockat konkrétni odpovédi, navodu ¢i vzoru postupu, jak maji vnitrostani
dafiové organy postupovat, kdyz takovy postup ¢i metodu Smeérnice ani ramcoveé
neobsahuje.

Ze vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 1 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal a zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady
soudniho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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