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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: B. Ch. H.
narozen X, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. ;. OAM-59/ZA-ZA11-HA15-2024,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
. Dne 15. 1. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 18. 1. 2024 zalobce uved], Ze je bez nabozenského vyznani
a politického presvédéeni. Neni v zadné politické strané ¢i skupiné. Je zenaty a ma dvé déti
(narozeny X a X). V breznu 2019 letecky vycestoval z Vietnamu do Rumunska kvuli
zaméstnani, zistal zde do prosince 2023 a nasledné odcestoval autem do CR. Dtive o
mezinarodni ochranu v CR ani v jinych stitech neZ4dal. Je zcela zdriv a nem4 #4dné zvlastni
zdravotni potieby. M4 &sty trestni rejstiik a nemél nikdy ve vlasti ani v CR problémy se
zékonem. Jako divod Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze chce zdstat na Gzemi CR,
aby vydélal penize a mohl pomoct rodiné ve Vietnamu.

. Ptipohovoru téhoz dne zalobce sdélil, ze neztstal v Rumunsku, jelikoz tam bylo malo prace.
Ve Vietnamu pracoval jako délnik na poli. Vietnam opustil z dGvodu $patné situace v rodiné,
potfeboval najit lepsi praci. Ma malé déti, které chodi jesté do skoly, a v rodiné maji dluh.
Zalobce zdédil dim po rodiéich a pujcil si penize na jeho opravu. Dluh nyni splaci, zbyva
mu uhradit zhruba 400 000 K¢. Penize si pujéil od soukromé osoby na Cerno. Na otazku, zda
by si dokazal najit lepsi praci ve Vietnamu, kdyby se prestéhoval do jiného regionu
odpovédél, ze pro néj neni mozné se prestéhovat, nema na to finance. Podle zalobce
M 4 . M4 / / */ v/ (N 4
neexistuji v jeho vesnici zadné programy, které by mu pomohly najit lepsi praci. V EU nema
A4 / v/ 4 M v M v/ / / / 4 i 4 Ve v 4 i
zadné pribuzné. Ve vlasti nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami. Zadné problémy nemél ani kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 i vV Ve .. / v v v 4 v/ v 4 i 4
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. V pripadé navratu do vlasti nema
v/ 4 4 4 . v 4 4
zadné konkrétni obavy, chce jen vydélat penize na splaceni dluhu.

Zalovany opattil do spisu zprivu k zemi pivodu Zalobce, konkrétné zpravu Informace
OAMP: Vietnam (Bezpecnostni a politickd situace v zemi; Vybrané otdazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prdv) z Cervna 2023.

Napadené rozhodnuti

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®) zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedtuvodnou. V odiavodnéni uvedl, ze z vypovédi zalobce zcela
jasné vyplynulo, ze duvodem jeho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické duvody. Sam
uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za lep$i praci nejprve do Rumunska a pozdéji pokracoval
do CR. V CR chce ztstat a vydélavat, aby mohl finanéné podpotit svou rodinu a splatit dluh,
ktery mé ve své vlasti. Zalobce nesdélil jiné d@vody odchodu z vlasti a nasledného podani
adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Soulasné neuved] %4dné skute¢nosti svéd&ici
o tom, ze by mohl byt ve vlasti pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu ve Vietnamu hrozila vazna (yma podle § 14a zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 14. 3. 2024 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nsl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. . 5.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovanému vytyka, e pfi zjistovani stavu véci porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho adu (déle ,,spravni ¥ad*). Zalobce se citi byt zkracen na svych pravech, jeliko
zalovany neprezkoumal jeho zadost v souladu se zakonem a vadné ji posoudil jako zjevné
nedtvodnou.

Vadou napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Jak je dle Zalobce evidentni z napadeného rozhodnuti, neptihlédl
v / b4 / vV Vv 4 v/ v Ve /4 v / /7 \4
zalovany ke specifickym okolnostem reSeného pfipadu a neSettil opravnéné zajmy zalobce,
které mél zalovany povinnost zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem na charakter
vedeného rizeni.

Dale namita, ze po vécné strance zalovany zcela nedostateéné posoudil jednotlivé duvody
pro udéleni azylu, neoduvodnil sviyj zavér a tim nerespektoval pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce ma za to, ze dostateCné prokazal divodnost naroku na udéleni azylu, nebot
v 4 v v v Vo / / 4 / V/1. V / oV i M
zalovanému predestrel dostate¢né jasny a konkrétni azylovy pribéh, ktery muze signalizovat
\4 / 4 4 4 v/ v 4 M M Vo /v / /
mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu vazné 4jmy. Dle
zalobce je pravdou, ze pfi letmé interpretaci pohovoru je mozné nabyt dojmu, ze Glastnik
uved] toliko ekonomické davody. Zalobce ma ovSem za to, ze z jeho tvrzeni prosvita obava
z nedinnosti statnich organt v zemi puvodu. Zalobce se domniva, Ze se na stat nemuze
obratit za ulelem feseni svych dluhovych obtizi. Ma olividné strach z pasivity statu,
z neexistence pravni upravy resici insolvenci a naslednych postiht, které mohou vyvolat
strach z pronasledovani. Byt zalobce avizoval jakousi dohodu s véfiteli, je nutno vnimat jeho
v/ Vo s e v 4 v Vv v/ Ve
obavy v pripadé jejich nedodrzeni, coz zalobce neptimo naznacil.

Zalobce k zavéru zalovaného, ze netvrdil zadny azylové relevantni divod uvadi, ze tento
zavér postrada oporu ve spise, a jedna se tudiz o neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného.
Zalovany nespravné interpretoval pohovor s zalobcem, nebot spisovy material nedisponuje
zadnym dikazem ¢i informaci, na zakladé kterych by bylo mozné usuzovat na skute¢nosti,
které zalobce naznacoval; tedy na jeho obavy z nasledku nesplacenych dluha v pripadé
’ . v/ M . / . q- v Y
navratu do Vietnamu, pfipadné postihu ze strany soukromych osob, jelikoz se obava, ze mu
jeho stat neposkytne ochranu.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany neshromazdoval podklady o bezpecnosti zemé piavodu
v dostate¢né mire, zejména s ohledem na podstatu tvrzenych skutecnosti. Dle zalobce
z ni¢eho nevyplyva, ze by obéti pronasledovani z diavodu dluht mély ve Vietnamu
zaruCenou ochranu a ze by domovsky stat zalobce potiral takové jevy a priznaval
poskozenym status obéti ¢i jinou ochranu. Zpracovana zprava nebyla tematicky pouzitelna
i 4 4 4 /v 4 4 4 4 ’ / 4
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zavér spravniho organu neni prokazany a neni
vylouleno, ze zalobci pronasledovani od soukromé osoby hrozi nadale.

Zalobce konstatuje, ze pokud, byt nepfimo, naznacuje nemoznost dovolat se vnitrostatni
ochrany z divodu pasivity statu, klientelismu, pripadné neptimo korupce, je nutné takové
tvrzeni brat jako azylové relevantni diivod. Zalobce ma za to, Ze mu nelze vytknout, ze se
vyhyba feseni, které by vedlo k jeho Gjmé a domaha se ochrany mimo tento prostor. Pokud
existuje pochybnost o tvrzenych pomérech v jeho zemi, kdy i necinnost statnich organd

oV 4 4 4 4 v 4 /. v M v 4 v/ 4
muze vést k pronasledovani aazylové relevantni ujmé, je dle zalobce nutné pripadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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negativni rozhodnuti podeprit podklady, které by tvrzeni zalobce vyvracely, coz se nestalo.
Zalovany nespravné pravné vyhodnotil a zcela pominul zalobcem tvrzenou hrozbu. Zalobce
4 / v v/ v /4 M /4 4 4 v o M
ma také za to, ze se fadné neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, coz zpusobuje
rovnéz nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodoval pouze na zakladé
neuplné zjisténého skutkového stavu, vadné interpretace tvrzenych davodu a netplného
4 4 v i M / i 4 4 v v 4
poznani o stavu bezpecnosti vjeho domovské zemi. Tim mohlo dojit k predéasnému
rozhodnuti, které je dle zalobce nezdkonné a neprezkoumatelné, nebot neni zjevné, na
4 vV Vv v v / / 4 VvV o M / o T V/ M
zakladé ceho dospél zalovany ke svym zavérim o zjevné nedavodnosti zadosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu.
Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim
okolnostem piipadu zalobce a je patfi¢né odavodnéno. Zalobce mél dne 7. 2. 2024 moznost
se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢&i uvést
. 4 . v . Ja ~ ’ ’ . ’ ’ .
jakékoliv skutecnosti nebo nové informace. Zalobce se k seznameni dostavil, s nabizenymi
informacemi se seznamit nechtél, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ani neuvedl
v/ /4 4 v M . 4 v \4 / v/ 4 M
zadné nove skuteCnosti nebo informace, které by mél zalovany v fizeni zohlednit. Pouze
sdélil, ze vse jiz uvedl.
Zalovany dale konstatoval, ze hlavnim motivem zalobce jsou pouze ekonomické divody,
neuvedl zadné informace svédéici o tom, ze byl mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany podotkl, Ze azyl je zcela vyjimeénym institutem, jehoz Glelem rozhodné neni
feSeni situace osob, které zasahla nepfizniva ekonomicka situace v zemi jejich puvodu nebo
kterym se tam nedafi nalézt zaméstnani. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce je zdravy
4 4 V17 v . 4 4 o 4 v 4 v 4 Ve 4
muz, neni v pokrocilém véku ani nestrada v dusledku zavazného onemocnéni. Nedolozil, ze
by byl v pracovni zpusobilosti jakkoliv omezen. V ptipadé, Ze by mél zijem pracovat na
uzemi CR, odkazal jej zalovany na zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu, jehoz
prostrednictvim si muze zalobce na tizemi CR zajistit legalni pobyt a nasledné i povoleni k
/ IV1 V.7 Ve : g / / . . / . vV/ / ’
vydélecné cinnosti. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, podle néhoz je azylové rizeni
prosttedkem ochrany pfislusnikim cizich stati, ktefi jsou na Gzemi statu vystaveni
4 4 4 Ve 4 ) v / 4 4 4 4
pronasledovani nebo z néj maji odtivodnény strach. Zakonodarce nekonstruoval toto rizeni
. v . . ’ 7 A Ve o v ’ ’ ’
jako prostredek k legalizaci pobytu na tzemi CR ¢i jako moznost ziskat pracovni povoleni.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba je nedivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo
v 4 /v VA 4 v 4 4 i / o

ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b.

Zaloba je do znacné miry postavena na dezinterpretaci vyjadfeni zalobce v fizeni o udéleni

M 4 4 ~ /4 4 4 4 M bl \4 v/ Ve v/ v
mezinarodni ochrany. Zalobce ale ve spravnim fizeni netvrdil, af uz pfimo ¢i nepfimo, ze
by se snad v ptipadé navratu do zemé mél stat obéti pronasledovani ¢i vazné (jmy
v souvislosti se svym dluhem. Zalobce nijak nezmirioval obavy z necinnosti statnich organt
v zemi puvodu, nezminoval otazku insolvenci, dohodu s véfiteli apod., jak je nyni neptimo
prezentovano v zalobé. Nic takového neni zaznamenano ani v protokolu o pohovoru
k zadosti, ani v poskytnuti Gdaji k zadosti.

Soud podotyka, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit
existenci duvodu relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné
povinen zjistit skuteény stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho
tkolem za zadatele tyto divody domyslet. Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel
uvadi pouze divody ekonomické, nemize namitat, ze spravni organ nezjistil presné a tplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené. Spravni organ musi
zadateli poskytnout béhem pohovoru dostate¢ny prostor k tomu, aby vsechny dtvody sve
zadosti uplatnil (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, €. j. 2 Azs 305/2023-32, odst. 13).

Zalobce ptitom mél dostateény prostor k tomu, aby viechny dtvody své 7dosti uplatnil.
Na divody své zadosti byl zalobce explicitné tazan jiz pti poskytnuti udaji, kdy uvedl:
»Chtél bych tady byt, abych mobl vydéldvat penize, abych mohl pomoct své rodiné ve Vietnamu*
Podobné byl p¥i pohovoru mu byla poloZena otazka: ,Cebo konkrétné se obdvite v prépadé
navratu do vlasti?“, na kterou odpovédél: ,, Nemdam vyloZené obavy, chci jenom vydélat penize
na splaceni dlubu*. Do ttetice mél prostor k dotvrzeni azylové relevantnich duvodu jesté pti
seznameni se s podklady rozhodnuti, které probéhlo dne 7. 2. 2024 [viz ¢l. 21 spravniho spisu
(namitka, ze s podklady nebyl seznamen, je tedy zjevné nedivodna)].

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze tvrzenym dévodem Zadosti
jsou pouze ekonomické davody, a proto postupoval podle § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst.
4 zakona o azylu. Tomuto zavéru nelze cokoli vytknout, nebot je prezkoumatelny,
odpovida obsahu spravniho spisu a pravni upravé. Obecné vznesené namitky tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ¢ nedostate¢ného podkladu pro rozhodnuti
v podobé zpravy o zemé ptivodu jsou tak nutné nedtvodné. Zalovany nemél divod se blize
vénovat situaci osob pronasledovanych ve Vietnamu z ddvodu nesplaceni dluhu, nebot
zalobce netvrdil, Ze by takovou osobou byl ¢i Ze by mu néco takového hrozilo v pfipadé
navratu do zemé ptuvodu.

Pro dplnost soud podotyka, ze ,Nejvyssi spravni soud se opakované situaci vietnamskych
dluznikii Zadajicich o azyl zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2022, & j. 5 Azs 61/2020-30, nebo
zedne 25. 9. 2023, ¢ j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10. 2023, ¢ j. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi).
Dospél pritom k zdavéru, Ze ve Vietnamu jsou redlné zajisténry mechanismy #cinné ochrany
napriklad u policie ¢ jiného statniho organu a Ze vietnamskd legislativa postibuje pripady lichvy.
NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné
nelegalni poskytovini piijcek (prijemce téchto piijcek je povaZovin za obét trestného cinu), nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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bez dalsich konkrétnich informaci predpoklddat, Ze dluznik nebude ze strany statnich organii
chranén pred vyrazné zdvaznéisim jedndinim, které by spocivalo v ndsilném vymdhani téchto
pobledavek (srov. usneseni ¢ j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21)“ (viz jiz citované usneseni ¢. j. 2 Azs
305/2023-32, odst. 17).

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze neshledal zalobni body divodnymi. Protoze soucasné nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky, zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
/4 o v/ 4 bl v /. vV / v / vV / v 4 v/ /

nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné
/4 / . VvV /7 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. ¢ervna 2024

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



