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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2024 ¢.j. MV-146142-32/50-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 27. 3. 2024 ¢.j. MV-146142-32/S0O-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana rozhodla v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tak, zZe
platnost povoleni k trvalému pobytu se rusi dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), nebot je divodné nebezpedi, ze
by Gcastnik fizeni mohl ohrozit bezpe¢nost statu, zaroven byla podle § 77 odst. 3 zikona
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o pobytu cizinct Ucastnikovi fizeni stanovena lhita k vycestovani z Gzemi do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce poukazoval na to, ze byl od 30. 5. 2014 drzitelem povoleni k trvalému pobytu,
na Gzemi CR trvale pobyva od tnora 2007, popsal prabéh spravniho fizeni i soudniho
prezkumu. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, trpi Spatnym
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posouzenim skutkového stavu a vadami predchazejicitho fizeni, jeho odtvodnéni je
nedostateCné a zmateCné, neni zrejmé, jak zalovana dospéla ke svym zavérim, pouzila
znovu stejnou argumentaci a odkazuje pouze na obecné informace poskytnuté blize
neurcenou bezpecnostni slozkou.

3. Namital poruseni povinnosti fadného zjisténi skutkového stavu dle § 3 zakona C.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zalovana
v .V v v **V_V /4 v . Ve M v 4
nevysla ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, neopattila si potrebné podklady pro
komplexni posouzeni véci. Pti seznameni se s poklady Zalobce seznal, ze zalovana si pro
4 4 4 4 Ve / v v

vydani napadeného rozhodnuti opatfila pouze tzv. pobytovy prehled zalobce a sepsala
dal$i vlastni zaznam do spisu ¢. 2, rozhodnuti je ztéchto davodu tendendni,
nepresvédCivé a neprezkoumatelné.

4. MEél za to, ze v novém rizeni doslo k procesnimu pochybeni zalované, nebot v rozporu
s § 46 odst. 1 spravniho radu zalobce nebyl o jeho zahijeni nijak vyrozumén, byl pouze
vyzvan k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti. V duasledku tohoto
procesniho pochybeni k zahajeni tohoto fizeni vibec nedoslo a napadené rozhodnuti je
tak nezakonné.

5. Poukazoval na to, ze zalovana dle jejtho nazoru v napadeném rozhodnuti doplnénim
dodatec¢né informace ¢.j. D55/2023-SO odstranila vady vytykané rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023 ¢.j. 10 A 11/2023-54, av$ak zalovana neuvedla ani
v obecnych souvislostech nic nového k otazce specifikace mistnich ¢i ¢asovych dajg, ani
to, na jakych skutkovych okolnostech zpravodajska sluzba svou novou uvahu zaklada;
de facto jen odkazuje na pouziti dodatkové informace, ze které snad ma plynout, jaké
zdroje ¢i metody byly vyuzity k ziskani informaci, ze pobyt zalobce na Uzemi
predstavuje mozné ohrozeni bezpecnosti statu. Odtvodnéni se toli kolem povrchnich
zavért, kromé odkazt na obsah utajované informace ¢.j. D108/2022-OAM doplnéné o
informaci ¢.j. D55/2023-SO odtvodnéni nic dalstho neobsahuje, tedy ani to, zda tyto
informace poskytly dostateény obraz, zda pochazely z davéryhodnych zdroji ¢i zda
napt. nebyly vzajemné rozporné. Zalovana ani neuvadi, pro¢ nebyl Zalobce trestné stthan
¢i pravomocné odsouzen, pokud byl v jeho jednani spatfovan rozpor s trestnim pravem.

6. Upozornil, ze méstsky soud pripisem ze dne 2. 5. 2023 vyzval zalovanou k predlozeni
doplnyjici informace a soucasné i vysvétlil, za jakym tcelem toto doplnéni pottebuje,
bezpec¢nostni slozka reagovala sdélenim dorucenym dne 10. 5. 2023, kde konstatovala, ze
jiz organum statu predala veskeré informace tykajici se tohoto pripadu, které mohla, a ze
zadné dalsi informace o svych zdrojich a metodach neposkytne, nebot by to ohrozilo jejt
dulezity zajem. Nyni vSak zalovana ptichazi s tim, ze obdrzela dodate¢nou informaci ¢.j.
D55/2023-SO, ktera poskytuje jasny obraz o mistnich ¢i ¢asovych adajich, a dokonce i o
vyuzitych zdrojich & metodach pro jeji ziskani. Zalobce mél pochybnosti, zda se
zalovana opravdu postavila k obsahu utajované informace vsouladu se zavéry
judikatury, z povahy véci, kdy zalobce ani nemtze namitat konkrétni nezakonnost ¢i
nevérohodnost urcitych zjisténi, musi tuto roli prevzit soud a prezkoumat relevanci
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vSech predmétnych informaci, vCetné toho, pro¢ bylo nejprve zalovanou resp.
bezpec¢nostni slozkou tvrzeno, ze jiz predala veskeré informace, které mohla, a pro¢ nyni
predklada dodate¢nou informaci ¢.j. D55/2023-SO, ktera snad ma vse osvétlit.

7. Namital, ze ze spravniho spisu, jak byl predlozen zastupci zalobce pfi seznameni se
s podklady dne 5. 1. 2024, neni evidentni ani to, kdo je zdrojem utajovanych informaci a
zda jim lze ptisuzovat dostate¢nou miru vérohodnosti, presvédCivosti a relevance, resp.
zda a na zakladé ¢eho toto spravni organ posuzoval. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se rozhodovani na zakladé utajovanych informaci, ktera byla
potvrzena i primo v rozhodnuti NSS ze dne 31. 8. 2023 ¢.j. 1 Azs 87/2023-32 tykajicim
se zalobce. Pokud nyni zalovana argumentuje dodatecnou informaci ¢.j. D55/2023-SO,
vznika logicka otazka, pro¢ jejim obsahem nebylo argumentovano v ptivodnim ftizeni a
zda tato informace v té dobé vibec existovala. Mél za to, ze ad absurdum by statni organy
mobhly libovolné vyloucit ze spisu podklady pro své rozhodovani pouze tim, ze by je
oznalily za utajovanou informaci, v disledku ¢éehoz by tato musela byt automaticky
povazovana za pravdivou a relevantni, k tomu doslo 1 v tomto pripadé, kdy byla po
zrusujicim rozsudku zarazena do spisu nova utajovana informace, u které vSak nent
zfejmé ani postaveni jejiho autora, je poukazovano na blize neurcenou ,bezpenostni
slozku®. Dokazovani v fizeni stoji na zaznamech zalované ze dne 29. 8. 2022 resp. 12. 12.
2023, které vsak vzbuzuji dojem, ze zdrojem informaci je autor, do jehoz oblasti
pusobnosti ziskavani takovych informaci vibec nespada. K jejich obsahu tak je nutné
pristupovat se znacnou mirou obezretnosti, nelze ani vyloudit, ze autor mohl byt napf.
svymi informa¢nimi zdroji uveden v omyl. Tvrzeni zalované v uvedenych zaznamech je
oprené o velmi vagni popis skutecnosti, bez dulezitych tdaju Casovych, mistnich a
zdrojovych.

8. Mél za to, ze ani v pripadé zaznamu zalované se nemohlo jednat o podklad pro
rozhodnuti ve smyslu definice takové listiny z hlediska pravnich predpist, v dusledku
Cehoz doslo k odepreni prava zalobce na seznameni se s podklady, zalovana pak
rozhodnuti oprela pouze o existenci utajovanych informact, zadné jiné dtvody ani uvest
nemohla, nebot Zalobce na tizemi CR nespachal Z4dny trestny &n, nebylo vidi nému
zahAjeno Zadné trestni ani pfestupkové fHzeni, Zije na Gzemi CR vice nez 17 let v souladu
s pravnim radem v rezimu trvalého pobytu, je plné integrovan do majoritni spolecnosti
a mé zde ve$keré zazemi, od roku 2013 je v CR pohtbena jeho manZelka a Zije zde i jeho
nevlastni dcera, se kterou udrzuje blizky rodinny vztah. Po celou dobu se nedopustil
ni¢eho, co by bylo mozné hodnotit jako ohrozeni vefejného poradku, zajmd nebo
bezpeénosti CR, pokud by Zalobce p¥edstavoval pro CR nebezpedi, muselo by se to prece
za 17 let jeho pobytu néjak projevit.

9. Uzavftel, ze bude opét na soudu, aby suploval obhajobu a namisto zalobce ovéril
vérohodnost a presvédcéivost skutkovych zjisténi zalované. Ze spravniho spisu totiz na
. / / R c v / 7 A
jednu stranu plyne bezprobléemova pobytova historie zalobce na tizemi CR a na druhou
stranu utajovana informace jako jediny zdroj pro zruseni trvalého pobytu. Zdtraznil, Ze
. v/ oV v 7 v Ve . ’ Ve e . 4. .
jeho pripad muze paradoxné vést k tomu, ze na néj bude (zejména pri jeho medializaci)
poukazovat pravé ruskd propaganda, coz pak jiz skutecné povede k zalovanou
namitanému prosazovani zajmu Ruské federace na tizemi CR.

10. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a
Ve 4 . ’ ’ 4 o V/ 4
priznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované
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11. Zalovani povaZovala alobni namitky za ned@vodné, nebot informace poskytnuté
bezpec¢nostni slozkou popisuji skutecnosti, na zakladé kterych nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ye Zalobce ohroZuje bezpeénost CR, zjidténé osobni jednani Zalobce bylo
shledano v jeho nezadouci Cinnosti v oblasti ruskych krajanskych aktivit, podporujicich
zajmy statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR, a
existuje zde dvodné nebezped, %e by mohl ohrozit bezpeénost statu. Zalovana uvedla,
ze informace hodnoti jako pravdivé, a to na zakladé informace ¢.j. D55/2023-SO, ze které
jednoznaéné vyplyva, ze pretrvavajici vazby zalobce na organy cizi moci mohou
v ptpadé jeho pobytu v CR generovat bezpeénostni rizika, takto doplnéna informace
odstranila vady vytykané rozsudkem méstského soudu ¢j. 10 A 11/2023-54.
V poskytnutych informacich bylo jednani zalobce dostatecné popsano, zdrojem
informact je operativni ¢innost uvedené sluzby provadéna v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023 ¢. j. MV-
146142-11/SO-2022, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 2. 2023 ¢. j. MV-146142-
15/50-2022 z 20. 2. 2023 (dale jen ,,ptivodni rozhodnuti®), zrusila podle § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincd povoleni k trvalému pobytu zalobce, nebot je duvodné
nebezped, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu, a zaroven mu podle § 77 odst. 3 stanovila
lhttu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Svij postup
oduvodnila tim, ze obdrzela od jisté bezpe¢nostni slozky (dale jen ,bezpecnostni slozka®)
informaci ¢. j. D108/2022-OAM v rezimu utajeni (stupen ,duvérné®), ktera popisuje
skutednosti, na jejichz zakladé nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce ohrozuje bezpecnost
Ceské republiky. Jeho jednani spoéivalo v nerddouci ¢innosti v oblasti ruskych
krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace, které jsou
v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR, a existuje déivodné nebezped, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu. S odkazem na judikaturu spravnich souda zabyvajici se hodnocenim
utajovanych informaci pak zalovana uvedla, ze informace popisuje konkrétni zalobcovo
jednani, véetné jeho presného casového ramce, kterého se zalobce dopoustél v poslednich
letech opakované. Jednani je popsano do detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o
rozsah poskytnutych informaci, tak rovnéz presvédciveé. Zaroven je lze podradit pod
pojem ,ohrozeni bezpe¢nosti statu“ ve smyslu tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, nebot sméfuje proti nejzékladnééim hodnotim
spole¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem. Zalovani se dale zabyvala dopadem
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, shledala, ze zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu 30. 5. 2014, je vdovec, bezdétny, na
izemi CR ma pouze dospélou dceru zemfelé manZelky, neni vlastnikem nemovitosti na
adrese hlaSeného pobytu. Zalovani shrnula, Ze Zalobce nema v CR natolik vjznamné
rodinné a soukromé vazby, aby do nich bylo nepfiméfenym zplisobem zasazeno
zrusenim jeho povoleni k trvalému pobytu, a negativni zjisténi v zalobciv neprospéch
nad takovym zasahem pfevazi.

13. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2023 ¢j. 10 A 11/2023-54 ptivodni
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni, zaroven ulozil Zalované
uhradit zalobci nihradu nakladd fizeni. Vtomto rozsudku se soud zabyval mj.
vérohodnosti informaci obsazenych v utajované informaci ¢.j. D108/2022-OAM a
dospél k zavéru, ze v tomto ohledu tvrzeni bezpe¢nostni slozky neobstoji, u zadného
z popsanych typt zalobcova jednani totiz neni uvedeno, jakym zptisobem se o ném
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zpravodajska sluzba dozvédéla, a to ani v konkrétni, ani v obecné podobé, z utajovanych
. ’ / v . / v e . . ’ . .
informaci neni - treba jen v hrubych rysech - ztejmé ani to, jaky typ zdroje nebo jakou
metodu zpravodajska sluzba k ziskani informaci vyuzila (tedy napt. zda slo o pouziti
operativné-patraci techniky, sledovani zalobce nebo jinych osob, vypovéd agenta atd.),
tim méné pak jakékoli konkrétni okolnosti ziskani téchto informaci. Dospél k
4 v v i M 4 \4 M M v/ M
zavéru, ze informace zpravodajské sluzby neobsahovaly ani v nejhrubsich rysech popis
. ’ ’ . / o o e RN vV R
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, soud tak nemohl ovérit, ze jejt
4 v/ ./ v / v v i / i 4 v
tvrzeni spolivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich, a proto nutné
dospél k zavéru, ze zalovana ve spolupraci se zpravodajskou sluzbou neunesla své
dtkazni bremeno ohledné neslucitelnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu a jeho
setrvani na uzemi se zaymy CR.

14. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2023 ¢.j. 1 Azs 87/2023-32 zamitl kasa¢ni
stiznost proti uvedenému rozsudku méstského soudu, kasacni soud se
seznamil s obsahem utajované informace vedené pod ¢.j. D108/2022-OAM, dospél
pritom ke stejnému zavéru jako meéstsky soud, totiz ze dolozena informace nedostojt
pozadavkim na posouzeni vérohodnosti, resp. ze mira neurditosti tvrzeni soudim
neumoziuje  ucinit si jakoukoli  predstavu o vérohodnosti  poskytnutych
informaci. Tento zavér nemohlo zvratit ani presvédceni zalované, ze méstsky soud
nesplnil svou povinnost hodnotit vérohodnost utajované informace na zakladé vsech
dostupnych idodate¢né poskytnutych Gdaji a ve vzajemnych souvislostech. I se
zohlednénim obsahu sdéleni zpravodajskeé sluzby ze dne 10. 5. 2023, ktera je rovnéz
utajovanou informaci, nemohl kasa¢ni soud dospét k jinému zavéru, nez ze zpravodajska
sluzba konkrétnéji neuvedla, jakym zpisobem se dozvédéla o zalobcové
jednani a zejména v jakych souvislostech se tak stalo. Dle NSS z utajované informace
neni zfejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskani informaci zpravodajska sluzba
vyuzila a nepopsala ani okolnosti a duvody, pro které ma uvedené informace za
vérohodné. K tomu méstsky soud spravné uvedl, ze zpracovatel utajované informace
mohl uvést, zda slo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani zalobce nebo jinych
osob ¢i vypoved agenta. Mél take obecnéji popsat okolnosti ziskani informace a situaci
tak zasadit do Sirstho kontextu. Nutno podotknout, ze méstsky soud pfitom po
zpravodajské sluzbé nepozadoval sdéleni jmen ¢i identity jejich zdroju, coz by zcela jisté
mohlo zmarit obsah jeji Cinnosti. Méstsky soud ani neuvedl, ze by utajovana
informace zachycovala toliko nazor zpracovatele ¢i byla vyfabulovana, jak naznacduje
zalovana. Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 31. 8. 2023.

15. Zalovan nasledné udinila zAznam do spisu &. 2 ze dne 12. 12. 2023 &,j. MV-146142-28/SO-
2022, dle ktereho bylo zalobci v souladu s § 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu dano
na védomi, ze v jeho pripadé je podkladem pro vydani rozhodnuti také aktualizovana
pisemnost, ktera je podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct uchovavana oddélené
mimo spis, a to pod sp. zn. D55/2023-SO, bylo konstatovano, ze s ohledem na povahu
téchto podkladt neni mozné, aby se zalobce s nimi seznamil v jakékoli podobé, nebot
by doslo ke zmareni GCelu jejich utajeni. Z tohoto duvodu zalovana informovala zalobce
alespon v obecné roving, jaké skute¢nosti z téchto podkladt vyplyvaji, uvedla, ze v ramci
daného fizeni ji byly dolozena uvedena dopliiujici utajovana informace, ze které vyplyva,
jaké zdroje ¢i metody byly vyuzity k ziskani informaci, ze pobyt zalobce na Uzemi
predstavuje mozné ohrozeni bezpecnosti statu, tato informace poskytla zalované
predstavu o vérohodnosti jiz poskytnutych utajovanych informaci sp. zn. D108/2022-
OAM. Soud tento zaznam ¢. 2 neprovadél zvlast k dakazu, byt to zalobce navrhoval,
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nebot tento zaznam je soucasti spravniho spisu, jehoz obsah se vsoudnim frizeni
spravnim zasadné nedokazuje.

16. Zalobce byl vyzvén, aby se dostavil na pracovi$té Zalované k seznimeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, zalobce se dne 5. 1. 2024 prostfednictvim zastupce seznamil
s témito podklady, uvedl, Ze se vyjadri do 60 dnt, nasledné se vSak nijak nevyjadril.

17.V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 3. 2024 zalovani zrusila platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct,
v odivodnéni poukazala na to, ze obdrzela pisemnou informaci vztahujici se k osobé
alobce, a to vrefimu utajeni stupeti DUVERNE, informaci bylo pfifazeno &j.
D108/2022-OAM, byla poskytnuta bezpelnostni slozkou a popisuje skutecnosti, na
zakladé kterych nelze neZ dospét k zavéru, Ze Zalobce ohroZuje bezpeénost Ceské
republiky, zjisténé osobni jednani zalobce bylo shledano v jeho nezadouci éinnosti v
oblasti ruskych krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace,
které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR, a existuje zde divodné nebezped, e
by mohl ohrozit bezpecnost statu. Uvedla, ze pavodni rozhodnuti bylo soudem zruseno,
citovala zavér rozsudku méstského soudu ze dne 16. 5. 2023 ¢j. 10 A 11/2023-54.
V navaznosti na to zalovana obdrzela dal$i pisemnou informaci vztahujici se k osobé
alobce, a to vrefimu utajeni stupeti DUVERNE, informaci bylo pfifazeno &j.
D55/2023-SO, na zakladé cehoz byl vyhotoven zaznam do spisu ¢. 2, dle kterého z
uvedené doplnujici informace ¢.j. D55/2023-SO vyplyva, jaké zdroje ¢i metody byly
vyuzity k ziskani informaci, ze pobyt zalobce na izemi predstavuje mozné ohrozeni
bezpednosti statu, tato informace poskytla zalované, aby si ucinila predstavu o
vérohodnosti jiz poskytnuté utajované informace ¢.j. D108/2022-OAM, zalobce se
k podklad@im nevyjadtil. Zalovana k informacim ¢&.j. D108/2022-OAM a ¢&.j. D55/2023-
SO uvedla, ze obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi uc¢inénych pfislusnou
sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce véetné jeho presného Casového ramce,
jednani je popsano do detailu a plsobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci té% presvédéivé. Zalovana hodnotila informace jako pravdivé, a
to na zakladé dolozené informace ¢.j. D55/2023-SO, ze které jednoznacné vyplyva, ze
pretrvavajici vazby zalobce na organy cizi moci mohou v ptipadé jeho pobytu na izemi
CR generovat bezpeénostni rizika, takto doplnéna informace odstranila vady vytykané
soudem. Informace popisuji opakovana jednani zalobce, kterych se mél v prubéhu
poslednich let soustavné dopoustét, lze je podradit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost
statu”, pricemz postaci hrozba takového jednani, jednani zalobce v nich bylo dostatecné
popsano. Zalovana uvedla té% typ zdroje téchto informaci. Na zikladé toho dospéla
k zavéru, ze je dan duvod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce.
Zabyvala se i dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, avsak
shledala, Ze verejny zajem dany zejména ochranou bezpecnosti statu zde prevazi. Zjistila,
ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu dne 30. 5. 2014, je
vdovec, bezdétny, na tzemi CR ma pouze dospélou dceru zemfelé manzelky, neni
vlastnikem nemovitosti na adrese trvalého pobytu, nemd na dzemi tak vyznamné
rodinné a soukromé vazby, aby do nich bylo nepfiméfenym zpisobem zasazeno,
negativni zjisténi k jeho osobé pfevazuji, neni vysloven nasledny zakaz pobytu na zemi
CR, rozhodnuti neni nep¥iméfené ani neni porusen ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, poukazal na ¢l. 8 odst. 2. Ochrana bezpecnosti zde
prevazi, zalobce ani neuvedl zadneé blizsi ¢i podrobnéjsi idaje ke svému soukromému a
rodinnému Zivotu na Gizemi CR, i kdy% to bylo primarné jeho povinnosti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.%), ale i nad jejich
ramec, vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud k projednani véci nafidil jednant, které se konalo dne 14. 6. 2024, zalobce i zalovana
setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drubych anebo je ditvodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit
bezpecnost stdtu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu podle odstavci 1 a 2 stanovi [hitu k vycestovani z sizemf; cizinec
je povinen ve stanovené Ibiité z vizemi vycestovat.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincl pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zikona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestdvaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zdakona utajovanymi
informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro wvydani
rozhodnuti a jejich stuperi utajent. Uvalry, kterjmi se spravni orgdn #dil pii jejich hodnocent,
a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi. (odst. 2) Vyjde-li v 7izeni na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, e cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent,
Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech
neudéleni dloubodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se pouze
uvede, ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle tohoto zakona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véty pruni navic uvede vvakry, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ridil; obsab
stanoviska vsak v odivodnéni nenvddi. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;- . ’ . v/ , L. v ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Stitni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
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narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.

V dané véci se jednalo jiz o druhé rozhodnuti, kterym zalovana zrusila zalobci povoleni
k trvalému pobytu z duvodu nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud se
proto nyni zamétil predev$im na otazku, zda zalovana v posuzovaném fizeni odstranila
nedostatky vytcené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2024 ¢.j. 10 A 11/2023-54,
ktery byl nasledné potvrzen i Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,NSS“). Soud
shledal, Ze zalovana pozadavkiam zrusujiciho rozsudku soudu dostala.

Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, k principim soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych informaci existuje ustalena judikatura
spravnich soudt, jez se puvodné tykala prezkumu rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho radu ve véci bezpecnostni zpusobilosti, avsak zasady v ni formulované
lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 As
108/2013-69 z 30. 1. 2014). Postup spravnich organa spoéivajici v tom, ze néktere
rozhodné informace zustavaji Gcastnikum spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné
hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, podle této judikatury neni neptipustny. Avsak
protoze takovy postup budi pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, musi byt vyvazen v
ramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 117/2012-28 z 21. 12. 2012). NSS
v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011 konstatoval, ze
o[V] bezpecnostnim 7izeni je nutno najit rovnmovihu mezi dvéma legitimnimi, avsak
navzdajem protichidnymi zdjmy - zdqjmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz
bezpecnostni zpusobilost je zkoumdana (cl. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), a
zajmem na utajeni informact potvebnych k ochrané vereiného zdajmu. Této rovnovaihy nelze
dosabnout bez 4icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 7izeni. [...]
Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,bézném  soudnim izeni, v némz vicastnik
ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZzaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
verené spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych
pripadech odepren vcastnikim vizeni ¢i dalsim na ¥izeni participujicim osobam (zdstupcim
iéastnikil, zilcastnénym osobdm aj,). [...] Ulastnik #izeni nemiite efektioné namitat
nezakonnost urcitych zjisténti, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to
naopak musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu iicastnika 7izeni a prezkouma relevanci
utajovanych informact ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt duleZitymi.”

Soud je tak povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v dplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich bodud. Zjisténé skuteénosti ovsem musi v odtvodnéni svého
rozhodnuti popsat jen vtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych
informaci. Hodnotit je vsak musi celistvé, dikladné a s velkou obeztetnosti. Tato
obeztetnost, nezbytna pti hodnoceni utajovanych dikazd, se pfitom jevi shodné ve
vztahu k obéma Gclastnikim soudniho ftizeni. V ptipadé, Ze by soud zrusil spravni
rozhodnuti proto, Ze by utajované dikazy neshledal dostateCnymi pro zavér spravniho
organu z nich vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé odivodnit. Pri
respektovani téchto mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho organu - vyzadovat
natolik konkrétni hodnoceni, aby vySly najevo utajované informace. Nicméné
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z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval davody, pro které bylo
spravni rozhodnuti vydano. (Rozsudek NSS ¢. . 7 As 117/2012-28.)

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zdkona o ochrané
utajovanych informaci NSS v rozsudku ¢.j.7 As 31/2011-101 konstatoval: ,,Zjisténé
skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v
konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstatry skutecné bezpecnostni riziko.
Je zieymé, Ze skutkovy zaklad vivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma
prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky.
Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc
relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také wvdzit, zda je spravné vyklddana a zda ve skutecnosti nemd jiny
vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjistént je
nutné vzdy uvahou pravdépodobnostni, zaloZenon v urcité mirve na odbadu. Proto [...] nékdy
pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna
zdakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem pouze v
pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkouvych zjisténi a Ze
se na zdkladé dostupnych idaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi neZ jind v wvabu
pripadajici vysvétleni.”

Jak je jiz uvedeno vyse, soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze z hlediska
vérohodnosti informaci obsazenych v utajované informaci ¢. j. D108/2022-OAM tvrzeni
bezpecnostni slozky neobstoji, nebot u zadneho z popsanych typa zalobcova jednani
nebylo uvedeno, jakym zptsobem se o ném bezpecnostni slozka dozvédéla, a to ani
v konkrétni, ani v obecné podobé, z utajovanych informaci nebylo, a to ani v hrubych
rysech, zfejmé ani to, jaky typ zdroje nebo jakou metodu bezpecnostni slozka k ziskani
informaci vyuzila (tedy napt. zda slo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani
zalobce nebo jinych osob, vypovéd agenta atd.), tim meéné pak jakékoli konkreétni
okolnosti ziskani téchto informaci. Dospél k zavéru, ze informace bezpecnostni slozky
neobsahovaly ani v nejhrubsich rysech popis zdroje ziskanych informaci a zpasobu jejich
ziskani. NSS k tomu doplnil, Ze z utajované informace nebylo ztejmé, jaky typ zdroje
nebo jakou metodu k ziskani informaci zpravodajska sluzba vyuzila a nepopsala ani
okolnosti a dGvody, pro které ma uvedené informace za vérohodné.

V dané véci se samosoudkyné dne 17. 5. 2024 seznamila s obsahem utajovanych informaci
evidovanych Zalovanou pod ¢. j. D108/2022-OAM a ¢.j. D55/2023-SO, z nichz napadené
rozhodnuti vychazi. Uéinila tak v souladu s § 58 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci“) mimo dokazovani provadéné podle s.f.s.

Na zakladé toho soud shledal, ze z hlediska vérohodnosti danych informact jiz postupem
zalované byly odstranény nedostatky vytlené zrusujicim rozsudkem, nebot z dopliujici
utajované informace ¢.j. D55/2023-SO jiz nyni vyplyva, jaké zdroje ¢i metody byly
vyuzity k ziskani informaci, ze pobyt zalobce na Gzemi predstavuje mozné ohrozeni
bezpecnosti statu, tato informace rovnéz poskytla zalované predstavu o vérohodnosti jiz
poskytnutych utajovanych informaci sp. zn. D108/2022-OAM resp. potvrdila jejich
vérohodnost, s $mZ se soud ztotoZiiuje. Zalovana jiz nyni v napadeném rozhodnuti
uvedla, jaky typ zdroje bezpecnostni slozka k ziskani informaci pouzila (tj. soud
pozadoval, aby bylo uvedeno, zda $lo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani
zalobce nebo jinych osob, vypovéd agenta atd.). Tim byly splnény pozadavky méstského
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soudu 1 pozadavky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 87/2023-
32, ktery povazoval za vadu, pokud nebylo ztejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu
k ziskani informaci bezpelnostni slozka vyuzila a pokud zalovana nepopsala ani
okolnosti a dtvody, pro které méla uvedené informace za vérohodné; NSS uvedl, Ze
Y’ p b )

zpracovatel utajované informace mohl uvést, zda $lo o pouziti operativné-patraci
techniky, sledovani zalobce nebo jinych osob ¢i vypovéd agenta, a mél také obecnéji

y jany YP 8 )
popsat okolnosti ziskani informace a situaci tak zasadit do sirstho kontextu. Presné tyto
pozadavky jiz byly v posuzovaném pripadé splnény. Soud nepovazoval za podstatné, ze
tyto pozadavky nebyly splnény v predchozim tizeni, naopak povazoval za relevantni, ze
v soucasném rizeni jiz byly uvedené deficity napraveny.

Soud k tomu poukazuje na to, ze ve zrusujicim rozsudku soud shledal, Ze samotny popis
zalobcova jednani ucinény zalovanou na zakladé utajované informace ¢.j. D108/2022-
OAM (yj. dle zalované se jednalo o opakovanou nezadouci ¢innost v oblasti ruskych
krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace, které jsou
v rozporu s bezpelnostnimi zijmy CR, ziroveh Zalovani uvedla, e utajované
informace zasazuji zalobcovo jednani do urcitého casového ramce a diky mnozstvi
detaila pusobi presvédcivé) je dle soudu prezkoumatelny a dostate¢né urcity. Soud nemél
pochyb o tom, ze ve svém souhrnu tato zjisténi vytvareji obraz aktualni a zavazné hrozby
pro bezpecnost statu, jak ji vymezuje 1 Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, a shledal, 7¢ pokud by tato tvrzeni odrZela skutetnost, byla by
dostate¢na pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Soud tedy zrusujici rozsudek neoptel o to, ze by povaha jednani
zalobce, jak bylo popsano v utajované informaci ¢.j. D108/2022-OAM, nepredstavovala
dostatecny podklad pro konstatovani divodnosti nebezpect, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu.

Soud k tomu doplnuje, ze po doplnéni dal$i utajované informace 1ze ve shodé s zalovanou
konstatovat, ze informace ¢.j. D108/2022-OAM a ¢.j. D55/2023-SO obsahuji popis
konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou bezpecnostni slozkou, popisuji
konkrétni jednani zalobce vcetné jeho presného Casového ramce, jednani je popsano do
detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz
presvédcive, na zakladé doplnujici informace ¢.j. D55/2023-SO lze téz konstatovat, ze
pretrvavajici vazby Zalobce mohou v p¥Hpadé jeho pobytu na Gzemi CR generovat
bezpeénostni rizika; tyto informace popisuji opakovana jednani zalobce, kterych se mél
v prubéhu poslednich let soustavné dopoustét. Soud tak po posouzeni obsahu
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostate¢nou oporu pro zavér
zalované o existenci divodného nebezpedi, Ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gizemi
CR ohrozit bezpetnost statu. Z obsahu obou utajovanych informaci vedenych Zalovanou
pod ¢&j. D108/2022-OAM a ¢&.j. D55/2023-SO, je seznatelné, pro¢ zalovana k vyse
uvedenému zavéru dosla, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za
dostacujici, nebot obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi a konkrétniho jednani
zalobce, které jsou dostate¢né individualizovany, jsou prosty nazori a domnének
zpracovatele, je jiz obsazen popis zdroje ¢i metody ziskanych informaci.

Soud si je védom pfislusné judikatury, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. .
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢&.j. 9 Azs
81/2019), nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvéd¢ivost a relevanci. INSS
k tomu v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud
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v pripadé rozhodovini na zdakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, ze listiny
v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadvenim ndazoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni
soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych
podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztabu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢&j. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem
soudni kontroly rozhodovini na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby
knému byly pouzZivany pouze informace skutecné a vérobodné, ne wvyfabulované. Tyto
informace musi poskytovat dostatecné presny a spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni
posouzeni véci (srov. vyse uvedeny rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022 ¢.j. 8 Azs 230/2020-48 ¢i ze dne 12. 3. 2020 ¢.j. 2 Azs
259/2019-28.

Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje dané informace ¢.j. D108/2022-OAM a ¢,j.
D55/2023-SO za dostate¢né vérohodné a presvédCive pro prijeti zavéru o zalobci jako
nositeli bezpecnostniho rizika pro Ceskou republiku.

K namitkam zalobce ohledné poruseni prava na seznameni se s podklady soud poukazuje
na znéni § 36 odst. 3 spravniho radu: Nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti{ vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis, miiZe se
vicastnik, o jehoZ pravnim naroku se v Yizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v _obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgin si
predtim, neZ icastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada
vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
tcastnika, neni takovy vicastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, a tedy 1 pro zruseni pobytového opravnéni, jsou zjistént, ktera jsou obsazena v
utajované Casti spisu. K utajeni uréitych informaci pfistupuji spravni organy v pripadech,
kdy existuje vyrazny zijem statu na utajeni zjiSténych skutecnosti. Takovy postup
umoztiuje zakon o ochrané utajovanych informaci v ustanoveni § 6 a nasledujicich a
zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 169m. Problematikou utajeni {asti spisu a
odepfeni tclastniku fizeni se s obsahem této Casti seznamit, se zabyva jiz ustilena
judikatura. K tomu lze odkézat napiiklad na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp.
zn. I1. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,nend jisté moné, aby byl spravni
organ pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prdav sicastnika nucen uvddét ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdace zpravodajskych
sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob®. Je totiz treba vzit
v potaz legitimni vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvadér do
rozhodnuti takové divody, jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincl omezuje procesni prava cizince i
rozsah oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dil¢i zvlastni
/ M /4 / v 4 4 v/ . /4 v Ve

Upravu oproti obecné Upravé spravniho radu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho radu nevyluduje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.t.s. vyplyva, ze seznameni
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se Uastnika s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené
mife, aby to nezmarilo Gcel utajeni. Posouzeni existence nebezpedi, ze by zalobce mohl
ptisvém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu, bylo provedeno zalovanou, jeji zavér
se vsak opira o skutecnosti, které podléhaji urcitému stupni utajent, proto je nelze zalobci
sdélit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, &. . 7 As
117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014, €. j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, C. j. 4 As
1/2015-50.)

Je tfeba zdaraznit, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze lze
akceptovat skutecnost, ze ani v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou
uvedeny utajované Udaje, pficemz postadi, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As
9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-
63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly blize konkretizovany duvody, pro které bylo zruseno povoleni k
trvalému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se zakonem, kdyz je
ztejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na pfislusné zpravy bezpecnostni
slozky.

Zalovana pak zaloZila do spisu ziznamy ze dne 29. 8. 2022 a ze dne 12. 12. 2023, ve
kterych informovala Zalobce o tom, co v obecné roviné zutajovanych informaci
vyplyva. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nedoslo, nebof samotné utajované
podklady, ani dalsi konkrétni informace nad ramec vyse uvedeného (vCetné napt. toho,
kdo byl autorem utajovanych informaci) nebylo mozné zalobci zptistupnit.

Dle rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb.:
JRozhoduje-li spravni orgin v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na dizemi Ceské
republiky na zakladé obsabu utajované informace [zde zamitnuti Zddosti cizince o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky], md v kaZdém pripadé povinnost sezndmit cizince alespor
s podstatou ditvodi, které z utajované informace plynou.“K tomu rovnéz rozsudky NSS ze
dne 7. 2. 2022 ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47 a ze dne 24. 3. 2022, C. j. 4 Azs 400/2021-29.

Soud shledal, Ze zalovana dostala i1 témto pozadavkim na sdéleni podstaty dtvodu, které
z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, kdyz zalobci sdélila, ze z dtivodu
nezadouci Cinnosti zalobce v oblasti ruskych krajanskych aktivit, podporujicich zajmy
statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR, existuje
dtivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu. Soud shledal, Ze takova
informace neni pouhym opakovanim zakonného duvodu, jde o sdéleni dostatecné
konkretizované a nijak pausalizované, aby zalobce ziskal alespon v zakladnich rysech
predstavu, na jakych dtvodech je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud k tomu téz
poznamenava, ze otazku, zda spravni organy sdélily Glastniku fizeni dostate¢né alespon
v obecnosti podstatu duvodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno
hodnotit vzdy individualné a's pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
kazdého ptipadu; nelze proto ¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji
byt Glastniku fizeni z utajovanych podkladd zptistupnény (rozsudky NSS ze dne
7.2.2022, ¢&). 10 Azs 438/2021-47, ¢.4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16.2.2022,
. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 29.3.2022, ¢&j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11.2022,
§. 10 Azs 202/2022-42).
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Toto sdéleni podstaty davodu je v souladu i s ptislusnou judikaturou ESLP a SDEU.
Konkrétné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11
soud musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté
drivodi®, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zprsobem, ktery ndlezité zobledni
nutnost zachovini ditvérnosti ditkazi“, coz v daném pripadé bylo naplnéno. Obdobné dle
rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15.10.2020 ve véciM. aM. proti
Rumunsku (stiznost €. 80982/12) spravni organy musi informovat cizince alespon
o podstaté vznesenych obvinéni, této problematiky se tyka téz rozsudek ESLP ze dne 9.
3. 2021 ve véci H. proti Rumunsku (C. 36328/13), kdy cizinci bylo pouze zcela obecné
sdéleno, ze je nezadouct osobou kvtli ohrozeni narodni bezpecnosti.

K namitané trestni i prestupkové zachovalosti zalobce je treba poukazat na to, ze
\4 M 4 v v 4 \4 4 v M 4
moznost aplikace ustanoveni ohledné mozného ohrozeni bezpecnosti statu (§ 77 odst. 2
4 lo%4 M 4 4 4 /7 Ve i v /7 v 4 Ve / i
pism. a) se neodviji od existence trestniho stihani ¢i obvinéni zalobce organy ¢innymi
v trestnim rizeni. Je nerozhodné, zda je zalobce trestné zachovaly, nebot dle § 77 odst. 2
4 4 .. o v - o 4 v/ v v
pism. a) zakona o pobytu cizincd postacuje davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpeCnost statu, coz neni nijak navazdno na pfipadné trestni stihani ¢i
odsouzeni cizince, zakon o pobytu cizincu pfitom obsahuje samostatna ustanovent, dle
nichz lze zrusit pobytové opravnéni, spachal-li cizinec trestny ¢in (srov. § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincl). Cizinec muze ohrozit bezpecnost statu, aniz by s nim bylo
vedeno jakékoli sankéni tizent; jde o pojmy do zna¢né miry autonomni. Zalovana se tedy
ani nemusela zabyvat otazkou, zda, resp. pro¢ nebyl zalobce trestné stihan ¢i odsouzen.

Nedoslo ani k poruseni § 46 odst. 1 spravniho fadu ohledné zahajeni spravniho fizeni.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl o zahijeni spravniho fizeni vyrozumén
oznamenim ze dne 29. 8. 2022 ¢.j. MV-146141-4/SO-2022, které bylo zalobci doruceno
dne 1. 9. 2022. V dsledku zrusujiciho rozsudku méstského soudu ze dne 16. 5. 2023 ¢,j.
10 A 11/2023-54, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2023, byla podle § 78 odst. 4 s.f.s.
véc vracena zalované k dalSimu fizeni. Pravni moci zru$ujictho rozsudku méstského
soudu bylo ptivodni rozhodnuti véetné jeho Géinkd odstranéno, ¢imz bylo znovu
otevfeno 1 spravni fizeni, toto fizeni tedy nebylo tfeba znovu zahajovat postupem dle
spravniho fadu. K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.4.2007, &. 2 Ans 3/2006-49 [1255/2007 Sb. NSSI: ,Zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se
pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
obledu na to, zda je ve véci podiana kasacni stiznost.“ V tomto sméru tedy v fizeni
k zadnému procesnimu pochybeni nedoslo.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti na zikladé poZadavkd § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a
zakona o pobytu cizinct zabyvala téz posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, v tomto smyslu zvazovala zejména, ze zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu obcana tretiho statu dne 30. 5. 2014, je vdovec,
bezdétny, na tzemi CR ma pouze dospélou dceru zemfelé manzelky, neni vlastnikem
nemovitosti na adrese trvalého pobytu, nema na Gzemi tak vyznamné rodinné a
soukromé vazby, aby do nich bylo nepfimétenym zplsobem zasazeno, negativni zjiSténi
k jeho osobé prevazuji, neni vysloven nasledny zakaz pobytu na izemi CR, p¥i¢emz soud
se s timto hodnocenim ztotoztiuje. Zalovana vysla z § 174a zikona o pobytu cizinct, dle
kterého je pri posouzeni primérenosti vzdy treba zohlednit zavaznost nebo druh
protipravniho jednani zalobce a dale dalsi aspekty, zvazovala tak, zda hrozba ohrozeni
bezpecnosti statu je divodem dostate¢né zavaznym, aby zalobci s ohledem na jeho
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soukromy a rodinny zivot nebylo jiz dale umoznéno na zemi dlouhodobé pobyvat.
Alkcentovala, e &l. 8 odst. 2 Umluvy pravé v situaci ohroZeni bezpeénosti statu zasah do
soukromého a rodinného zivota pripousti, pricemz k prolomeni by mohlo dojit pouze
v pripadé, kdy by se jednalo o pripad mimoradné zavazny. Takove okolnosti vsak
v pipadé Zalobce shledany nebyly, nejedna se o situaci nijak mimo¥adnou. Zalobce pak
v fizeni netvrdil zadné okolnosti svého soukromého a rodinného zivota, které by mohly
zpusobovat nepfiméfenost napadeného rozhodnuti. V daném pripadé ochrana
spolecnosti prevazuje nad soukromymi zajmy zalobce.

Soud k tomu poukazuje napr. na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze.[zle samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy vereny zdjem spocivajici
v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢&j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu NSS uvedl: ,,Primérenost zdasahu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet
od intenzity poruseni veteiného poridku. Cim vyssi je intenzita poruseni veteiného poridku,
tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10.
2016, &. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). StéZovatel v CR pobyvd jiz od roku 2002, md zde
nemocnou manzelku, kterou vozi k lékari do Némecka, dile zde ma zletilou dceru, kterd dle
jeho tvrzeni zamysli v CR studovat, a také nezletilou dceru, o které rurdi, Ze s nim Zije ve
spolecné domdcnosti. NSS si je védom sloZité situace, v niZ se stéZovatelova rodina nachazi
poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize neprevizi
nad naléhavou potvebou chranit pred stéZovatelem zdejsi verejny poridek (body [22] a [23]
shora). NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manZelka, stejné jako jeho dvé dcery,
se v CR obejdou bez jeho trvalé pFitomnosti. Stéovatel nijak nevyvraci zavér krajského soudu,
Ze jeho manzelka nevyzadovala soustavnou péci po prodélani chirurgickych zakrokd v letech
2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkazana vyjlucné na jeho péci a nemohla se vrdtit do
plnohodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na s. 11 kasacni stiznosti wvddi, Ze
manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni néjak rozviji.“

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30: , Zije-li na tizemd stitu, jehoz
neni oblanem, musi poCitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smétujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmiim toho statu, jehoZ se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti
za ndsledek, Ze dany stat ukonc? pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl
a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim wvystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrZzenihodného jednani vyvarovat.“ Dale zde NSS uvedl:
»Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani . 8 Umlnvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomabat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnost{ statu je
v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrémiho pripadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
Vtéto souvislosti bere Evropsky soud pro lidski prdva v svabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridini dicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na
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jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom vyplyvd, Ze podminky
pro aktivaci extrateritoridlnibo ticinku . 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstv, stiznost & 44599/98). Z tvrzeni Zalobce
pak v nyni vesené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi privodu (a to
vsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné
jeho manZelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“K tomu srov.
téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 ¢.j. 10 Azs 177/2021-64.

51. S ohledem na vSechny shora uvedené divody soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nedtivodnou.

52. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



