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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci
zalobkyné: P. M., zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. 3 A£9/2020 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je pravni nastupkyni a dédi¢kou pani M. N. (déle jen ,zGstavitelka®). Ta
uzavrela dne 15.10.2014 sménnou smlouvu s hlavnim méstem Praha, kterou na néj
prevedla vlastnické pravo ke svému podilu ve vysi idealni 1/3 k pozemkum parc. ¢. XA,
XBaXC vk. 4. K. (dale jen ,pozemky A“) anabyla vlastnické pravo k podilu ve vysi
idealni 1/3 k pozemku parc. ¢. XD v témze katastralnim uzemi (dale jen ,pozemek B).
Pravni GCinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 31. 10. 2014.

[2]  Smluvni strany se nedohodly, zZe poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
nabyvatel vlastnického prava k nim, proto jim byl prevodce vlastnického prava k nim
v souladu s § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
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nemovitych véci, veznéni u¢inném do 31.10.2016 (dile jen ,zakonné opatfeni®).
Zustavitelka podala dne 17.2.2015 dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci,
ve kterém vydislila svou danovou povinnost na 158 584 K¢. Dne 21. 8. 2015 zustavitelka
zemfela a na zakladé § 239a danového radu jeji danova povinnost presla na pozustalé dcery

- zalobkyni, M. M. a]. B.

[3] Obvodni soud  pro Prahu 4 vydal dne 3.8.2016 usneseni
o dédictvi pod €. j. 34 D 2356/2015 - 268,  ve znéni  usneseni zedne  11.10. 2016,
¢.j.34 D 2356/2015- 286, jimz  byla schvalena dohoda pravnich  nastupkyn
zustavitelky, podle niz  J.  B. nezadala zdédictvi ni¢eho (dale jen ,usneseni
o dédictvi®). Dohoda byla schvalena bez vyhrady soupisu.

[4] Nasledné finan¢nimu Uradu pro hlavni meésto Praha (dale jen ,spravce dané®)
vyvstaly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti 4daji uvedenych v predmétném danovém
ptiznani. S ohledem nato vyzval zalobkyni a M. M. k odstranéni pochybnosti vyzvou
zedne 26.1.2017, ¢.j.295884/17/2001-70461-109855 (dale jen ,vyzva“). Na zakladé
podnétu spravce dané k prezkoumani vyzvy pak zalovany vydal rozhodnuti ze dne
25.1.2018, & j. 4138/18/5100-31461-701836, jim? natidil jeji pfezkoumani. Zalovany totiz
mél za to, ze jako pfijemci vyzvy nebyly uvedeny vSechny pravni nastupkyné zustavitelky,
jak byly oznadeny v usneseni o dédictvi. Rozhodnuti ze dne 25. 1. 2018 bylo zalobkyni
oznameno dne 30.1.2018. Dne 25.1.2019 vydal spravce dané rozhodnuti
pod ¢. j. 416663/19/2001-70461-109855, jimz zménil vyzvu tak, ze jako jeji piijemce uvedl
vSechny pravni nastupkyné podle usneseni o dédictvi. Toto rozhodnuti bylo oznameno
dne 28. 1. 2019.

[5]  Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze dan uvedena v danovém ptiznani byla
vyCislena v nespravné  vysi,  aplatebnim = vymérem = zedne = 4.4.2019,
& 5. 2264167/19/2001-70461-109855 (dale jen ,platebni vymér®), ji dle § 139, § 147 a § 90
danového radu vymeéril vSem pravnim nastupkynim zastavitelky, ato v celkove vysi
211 468 K& Pravni nastupkyné napadly platebni vymér odvolanim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 50807/19/5100-31461-701836, odvolani podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu zamitl a platebni vymér potvrdil.

[6] Pravni nastupkyné proti tomuto rozhodnuti podaly zalobu. Namitaly zejména,
ze dan byla stanovena v nespravné vysi a nespravném postupem, nebot se zaklad dané mél
odvijet od zji§téné ceny pozemkd, které ztstavitelka pfedmétnou sménnou smlouvou (dale
jen ,sménna smlouva®) prevadéla, nikoli od ceny pozemku, k némuz nabyla vlastnické
pravo. Dale tvrdily, ze ke stanoveni dané doslo az po uplynuti lhity ve smyslu § 148
daniového fadu, nebotf rozhodnuti o natizeni prezkoumani vyzvy ze dne 25.1.2018,
ani o vysledku prezkoumani ze dne 25. 1. 2019 nelze povazovat za rozhodnuti zpusobila
k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) dariového fadu.

[7]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu napadenym rozsudkem
zamitl. V jeho odtvodnéni k osobam pravnich nastupkyn uvedl, Ze usnesenim ze dne
9.9.2021, ¢&.5.3 Af9/2020-41, odmitl zalobu podanou spoleCnosti UNTAX s.r.o.
jménem M. M. a J. B., nebof nebyla dolozena plna moc k jejich zastupovani; usneseni
nabylo pravni moci dne 10. 9. 2021. V fizeni proto dale jednal pouze s zalobkyni.
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[8] K vécnému posouzeni mj. uvedl, ze s ohledem na § 32 pism. a) zakonného opatteni
lhuta pro stanoveni dané pocala bézet dne 2. 3. 2015, jelikoz byl vklad prava do katastru
nemovitosti proveden dne 28. 11.2014. Lhata pro stanoveni dané méla uplynout ke dni
2. 3. 2018, zalovany v$ak vydal dne 25. 1. 2018 rozhodnuti o nafizeni prezkoumani vyzvy,
¢imz lhttu prodlouzil ve smyslu § 148 odst. 2 pism.c) danového fradu o jeden rok
do 2. 3. 2019. Nasledné lhatu prodlouzil spravce dané, kdyz pravnim nastupkynim oznamil
rozhodnuti o vysledku prezkoumani ze dne 25.1.2019 podle § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu, a to o dalsi rok, tj. do 2. 3. 2020. Dne 4. 4. 2019 pak vydal platebni vymér,
a stanovil tak dan pred marnym uplynutim lhaty dle § 148 danového radu. K prvni zalobni
namitce meéstsky soud uvedl, ze zakladem dané je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny
vydaj. V dané véci vsak nabyvaci hodnotou neni sjednana cena dle § 22 odst. 1 zakonného
opatfeni, nybrz cena zjisténa podle § 12 odst. 3 pism. a) téhoz predpisu, nebot smluvni
strany si cenu nesjednaly. Vzhledem k tomu je pro stanoveni danové povinnosti nezbytné
zjisténi hodnoty plnéni, které zastavitelka prtijala za pozemky A. Ze sménné smlouvy
vyplyva, ze danym protiplnénim je pozemek B, k némuz bylo na zustavitelku prevedeno
vlastnické pravo. Spravce dané tak postupoval spravné, nebot dan stanovil na zakladé
zjisténé ceny tohoto pozemku. Tento zavér vyplyva iz podstaty dané, nebot je
vyméfovana z nabyti nemovitych véci, nikoli z jejich prevodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatelka trva nasvé zalobni namitce marného uplynuti lhity pro stanoveni
dané. V kasa¢ni stiznosti uvadi, ze spravce dané pro pravni neznalost adresoval vyzvu
pouze ji a M. M. namisto toho, aby ji zaslal vSem tfem pravnim nastupkynim. Stézovatelka
4 \4 4 v 4 / v \4 M o vV 4 v b4
ma za to, ze spravce dané, resp. zalovany uméle prodluzovali lhtitu k vyméreni dané, nebot
o] v 4 o_V 4 / v M i ’. 7 vV v
v puvodné stanovené lhuté by platebni vymér nestihli vydat. Namita rovnéz, ze bylo
v . .. 4 M « VeV v/ v Ve / 4 4 4 / v
poruseno ,implicitni pravidlo®, podle néjz se u radné priznanych dani musi platebni vymeér
vydat do ti1 let od posledniho dne pro podani odpovidajiciho datiového ptiznani.

[11] Podle stézovatelky nebylo mozné prodluzovat lhiitu pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. c¢) ad) datiového fadu, nebof se dana ustanoveni vztahuji na pfipady, kdy
dochazi nebo jiz doslo k vydani platebniho vyméru prvotné vymétujictho darnovou
povinnost - takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Uziti danych ustanoveni
tak je v rozporu sjejich smyslem aGclelem. Stézovatelka ma zato, zZe prezkum vyzvy
vydané podle § 89 datiového fadu je s ohledem na § 109 odst. 2 téhoz predpisu nezakonny.
Dopliuje, ze dozoréi prostiedky existuji vyhradné pro moderaci vyslednych rozhodnuti.
Rovnéz namita, ze prezkumné tizeni necililo na rozpor s pravnim predpisem ve smyslu
§ 121 odst. 1 daniového radu, nybrz napravovalo opomenuti spravce dané zaslat vyzvu i].
B. Toto opomenuti vSak mél spravce dané vyfesit vydanim nové vyzvy vidi dosud
nevyzvanému darfiovému subjektu.

[12] Ivedruhé kasaéni namitce stézovatelka setrvava nasvém nazoru, ze doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi, nebot mél spravce dané vychazet ze zjisténé ceny
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pozemku A. Tvrdi, ze se projednavana véc lisi od pripadu, o némz rozhodoval Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem zedne 24.5.2018,
¢.j.22 Af50/2017 - 48, publ. pod . 3941/2019 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek krajského
soudu®), ananéjz méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal. Uvadi, ze v daném
ptipadé se otazka tykala sménné smlouvy uzavrené mezi fyzickymi osobami; zde vsak je
smluvni stranou Uzemni samospravny celek. V ptipadu feseném krajskym soudem
existovala mezera v zakoné, kterou bylo treba odstranit dalsimi metodami interpretace
odlisnymi od ¢isté jazykového vykladu. V projednavané véci vsak zakonné opatteni
obsahovalo ustanoveni § 22, jez vylulovalo maximalizaci dané zplsobem, ktery byl
divodem zasahu krajského soudu. V takovém pripadé lze prosty gramaticky vyklad
povazovat za dostaCujici a neni treba pristupovat k interpretaci e ratione legis. Na podporu
své argumentace poukazuje stézovatelka na Informaci Generalniho financ¢niho feditelstvi
(dale jen ,GFR) k dani z nabyti nemovitych véci pti nabyti vlastnického prava k nemovité
véci sménou ze dne 18.6.2014, podle niz ma byt nabyvaci hodnotou sjednana cena.
Stézovatelka dopliuje, ze usmén se pozemek, nachazejici sev pozici ,protiplnéni,
povazoval za Gplatu ve formé nepenézniho plnéni. V projednavané véci aplaté odpovidaji
pozemky, k nimz zustavitelka pozbyla vlastnické pravo predmétnou sménou.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry napadeného
rozsudku a obecné odkazal nasvé vyjadreni k zalobé. K prvni kasacni namitce uvedl,
ze prezkumneé fizeni bylo zahajeno pro nezakonnost vyzvy, ktera byla vydana v rozporu
s § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni ve spojeni s § 239a danového radu - vyzva nebyla
adresovana jedné z pravnich nastupkyn. Nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze by on
aspravce dané postupovali v rozporu se smyslem aulelem zakona, nebot pro plnéni
danovych povinnosti je zasadni spravné urleni ucastnikt fizeni, ktefi v daném pripadé
danové dluhy hradi spolecné anerozdilné. K tvrzeni stézovatelky, ze prezkum vyzvy
se jevi jako nezakonny, zalovany uvadi, ze jde o neptipustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4. f.s.

[14] Pokud jde o druhou kasaéni ndmitku, k obsahu Informace GFR poukézal Yalovany
na to, ze ta byla vydana ihned po nabyti Gcinnosti zakonného opatreni v roce 2014, avsak
nasledné doslo vlivem judikatury krevizi jejich zavérd. S ohledem na nadepsané
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 ’V .
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

LI a) K prekluzi prava stanovit dari
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[17]  Stézovatelka v prvé tadé namitd, zZe v projednavané véci nastala prekluze prava
stanovit dan. K prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. c) ad)
danového fadu totiz doslo v rozporu se smyslem danych ustanoveni. Stézovatelka ma
zato, zesedana ustanoveni vztahuji na pripady, kdy dochazi ¢ijiz doslo k vydani
platebniho vyméru vymeétujiciho dafiovou povinnost.

[18] Podle § 148 odst. 1 danového tadu fdjari nelze stanovit po uplynuti Ibiity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro poddni ¥ddného dariového rvrzeni, nebo v némsz se stala dan splatnon, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.”

[19] Podle § 148 odst.2 pism.c) ad) danového fadu [ljbita pro stanoveni dané
se prodluzuje o1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity
pro stanoveni dané doslo k zabdjeni Yizeni o mimorddném opravném nebo dozoréim
prostredku, ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku.”

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze zakladni lhtutu pro stanoveni dané
v délce trvani tii let 1ze prodlouzit, a to kony taxativné vyjmenovanymi v § 148 odst. 2
danového fadu. Podstatou této pravni upravy je dle davodové zpravy k § 148 odst. 2
danoveho radu ,vyrvoreni dostatecného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné
spravné  zjisténé a stanovené dané“. Spolecnym jmenovatelem ukont, jimiz dochazi
k prodlouzenti lhuty, je podminka, aby byly ucinény v prubéhu zakladni lhuty, konkrétné
v jejich poslednich dvanacti mésicich. Jejich G¢inkem je prodlouzenti stavajici lhaty o jeden
rok (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Afs 21/2020- 56, odst. [35]).
K prodlouzeni dochazi od okamziku uplynuti pivodni prekluzivni lhaty (srov. rozsudek
NSS zedne 23.3.2022, ¢.j.1Afs380/2020-31). Lze doplnit, zelhGta maze byt
prodlouzena opakované. Moznost prodlouzeni neni vazana jen na situace skutkové obsahlé
& pravné slozité, nybry i na p¥ipady, které z ¢asovych diivodt nebyly feSeny d¥ive. Ukon
vsak musi mit zakonnou povahu a nesmi byt jen formalni a Gcelovy pouze k ,zachrané®
lhaty (srov. rozsudky NSS zedne 25.5.2016, ¢.j.2 Afs22/2016-43, publ.
pod ¢. 3417/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, odst. [15]).
Zakonodarce nadto vyloudil pripady excesivniho prodluzovani lhit pro stanoveni dané
v § 148 odst. 5 danového radu, podle néjz lhita kondi nejpozdéji uplynutim deseti let
od jejtho pocatku (srov. rozsudek NSS zedne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs239/2017 - 29,
odst. [18]).

[21] Z uvedeného je pro posuzovanou véc zasadni, ze zakon pro prodlouzeni lhity
k vyméfeni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism.b) aze) datového radu stanovuje dvé
podminky: I) dojde k zdkonem predvidané skutecnosti all) dojde kni v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim stavajici lhuty. Jinak je tomu v pfipadé prodlouzeni
lhiity podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, jenz pro oznameni vyzvy k podani
dodatecnébo  dariovébo turzeni stanovuje, aby tato vyzva wvedla kdoméreni dané.
Mezi zakonem predvidanou skuteCnosti (vyzvou) a nasledkem (dométenim dané) existuje
vtomto pripadé pridinna souvislost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.5.2016,
.. 2 Afs 22/2016 - 43, publ. pod ¢. 3417/2016 Sb. NSS, odst. [19], ze dne 5. 3. 2020,
C.j. 1 Afs 441/2019-29, odst.[18], Cizedne 30.4.2015, ¢.j.2 Afs1/2015, publ.
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pod ¢. 3245/2015 Sb. NSS). Takova podminka vSak v pripadé prodlouzeni lhuty

pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) az €) danového radu dana neni.

[22] Pokud ma stézovatelka zato, zese prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané

podle § 148 odst. 2 pism. b) az €) danového fadu vztahuje pouze na ptipady, kdy dochazi
Ve eoV v 4 4 4 / v /7 7/ v i N

¢ijiz doslo k vydani platebniho vymeéru stanovujictho darfiovou povinnost, stricto sensu

c /4 4 4 4 / v 4 4 4

tento jeji nazor nema oporu v zakonné Upravé. Uvedena ustanoveni, na rozdil od § 148

odst. 2 pism.a) danového radu, takovou podminku prodlouzeni lhaty neobsahuji.

S ohledem na vySe uvedenou podstatu pravni Upravy musi jisté jednani spravce dané

ve vysledku smérovat ke stanoveni dané, avsak mezi situacemi podle § 148 odst. 2 pism. b)
\4 v 4 WA VvV 4 v 4 4 i V/Ve / M M

az e) danového fadu a vyméfenim dané neni nezbytna existence pricinné souvislosti.

[23] Z napadeného rozsudku vyplyva, zev projednavaném pfipadu smérovalo
v / V7 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 i
prezkumné fizeni k odstranéni vady v predchozim fizeni, ktera mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti (vyzvy) s pravaimi predpisy (srov. odst. 31 a nasl.). Spravce dané
totiz nevyzval k odstranéni pochybnosti vSechny pravni nastupkyné zistavitelky, ¢imz
y pochy Yy P pKy. y
doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism.a) zakonného opattreni ve spojeni s § 239a danového
p p p 38)
v/ 4 4 v 4 v M 4 v v i / v M
fadu. Tuto nezakonnost nasledné spravce dané napravil tim, ze zménil vyzvu tak, ze jako
jeji adresaty uvedl vSechny pravni nastupkyné podle usneseni o dédictvi. Nasledné vydal
platebni vymér, jimz vyméfil vSem pravnim nastupkynim spolecné a nerozdilné zvysenou
dan z nabyti nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje
y y JVysst sp y )€,
\4 M 4 4 vV / 4 o M 7 7 4 Vv 4 v/ 4 / i o
ze jednani daniovych organt souvisejici s vedenim prezkumného fizeni vyustila v dusledku
ve vymeérfeni dané, nebot spravce dané odstranil nezakonnost vyzvy, anavic predesel
potencialni nezakonnosti platebniho vyméru spolivajici ve vyméfeni dané pouze
vuéidvéma ze tfi pravnich nastupkyn. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
v / VeV v / 4 v v v’/ 1 v 4 4
méstského soudu, podle néjz zalovany postupoval spravné, kdyz nafidil prezkoumani
vyzvy. Jelikoz byla vydana rozhodnuti ze dne 25. 1. 2018 a 28. 1. 2019, k prekluzi prava
M v v 4 4 4 / v v
stanovit dan pred vydanim platebniho vyméru nedoslo.

[24]  Stézovatelka dale tvrdi, ze danové organy prodluzovaly lhitu ke stanoveni dané,
nebot by v zakladni lhuté nestihly dan spravné vymérit. K tomu Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt'i vyhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej,“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]).
Uvedené stejnou mérou plati 1 pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

[25] Stézovatelka uvedenou namitku uplatnila v zalobé. V ni tvrdila, ze k prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané doslo v dusledku zneuziti prava zahajit prezkumné tizenti, kterym
zalovany napravoval pochybeni spravce dané tykajici se ureni adresath vyzvy. Spravci
dané pfitom tdajné muselo byt znamo, ze J. B. dédictvi odmitla. V tizeni pred zdej$im
soudem vsak stézovatelka namitku uplatnila pouze obecné abez vazby na jakékoli
konkrétni skutkové okolnosti ¢i hlubsi argumentaci. Nejvyssi spravni soud k takto obecné
pojaté namitce muze taktézZ pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze spravniho spisu
nevyplyva tvrzené zneuziti prava a Glelové prodluzovani lhiity pro stanoveni dané. Jelikoz
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stézovatelka svlj nazor nijak nepriblizuje a Gkolem soudu neni jeji argumentaci domyslet,
neni ani tato namitka ve své obecnosti davodna.

[26]  Stézovatelka rovnéz namita, ze daniove organy k prezkumnému fizeni pristoupily
pro pravni neznalost, v jejimz dusledku spravce dané zaslal vyzvu pouze dvéma ze tri
pravnich nastupkyn zustavitelky. Dale tvrdi, ze doslo k poruseni povinnosti vydat platebni
vymér dotfi let od poslednitho dne pro podani odpovidajictho danového ptiznani,
ze prezkum vyzvy nebyl vsouladu se zakonem a Ze se danové organy v prezkumném
fizeni nezabyvaly rozporem rozhodnuti s pravnim predpisem.

[27]  Nejvyssi spravai soud upozornuje na § 104 odst. 4 s. 1. s., ktery upravuje mj. zakaz
novych namitek v rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud stézovatelka mohla namitky uplatnit
jiz vtizeni pred méstskym soudem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14.3.2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. 24, nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem
této Upravy je zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovateli,
aby v kasacni stiznosti uplatnil jiné duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni rad
spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
v systému ASPI, k § 104 odst. 4). Stézovatelka vyse uvedené namitky mohla nepochybné
uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem, zesoudniho spisu vsak nevyplyva,
ze by tak uéinila. Dané namitky tak jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustneé.

III. b) K nespravné stanovené dani

[28] V ramci druhého okruhu namitek ma stézovatelka za to, ze predmétna dan ma mit
svuj zaklad ve zjisténé cené pozemku, které zustavitelka prevedla na hlavni mésto Praha,
nikoli v cené pozemku, ktery od néj nabyla. Namita rovnéz, ze se projednavany pripad lisi
od véci rozhodované krajskym soudem aze méstsky soud nepostupoval v souladu
s Informaci GFR.

[29] Jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, mezi stézovatelkou a zalovanym
neni sporu o tom, ze je v daném piipadé nabyvaci hodnotou zji§téna cena ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni (srov. odst. 52 napadeného rozsudku). Spor spodiva
v otazce, zda je pro stanoveni zakladu dané urcujici hodnota pozemkt A., nebo pozemku

B.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem dané z nabyti nemowvitych véci je
iiplatné nabyti viastnického prava mj. k pozemku nachdzejicimu se na sizemi Ceské republiky
[srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni]. Tomu ostatné odpovida i judikatura, na niz
stézovatelka odkazovala v zalobé a z niz méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel:
wDariovd povinnost tedy v projedndvané véci mize byt Zalobciim stanovena pouze za nabyt{
smériovanych pozemkii, vychdazeje ze zjisténé ceny coby nabyvaci hodnoty,“ (srovnej odst. 32
rozsudku krajského soudu; zvyraznéni doplnéno). Tento nazor potvrdil iosmy senat
zdejs$itho soudu v rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 157/2018 - 38, odst. [19]. Rovnéz
lze upozornit na zavér rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Afs 39/2021 - 26, odst. [15],
podle néjz [plfedmétem dané z nabyti nemovité véci je skutecnost, Ze osoba diplatné nabyvd
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vlastnického prava ke konkrétné vymezené nemovité véci, kterd dle vyctu v§ 2 zdakonného
opatreni podléhd zdanéni. Jiné chapdani postrada jakoukoli oporu.”

[31] Zakonné opatreni definuje v § 4 odst. 1 splatu jako Cistku v penéZnich prostredcich
nebo hodnotu nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za prijaté plnéni. Jde tedy o hodnotu
odevzdaného protiplnéni. V pripadé smény dvou pozemkld predmét dané odpovida
ptijatému plnéni, tj. nabyti vlastnického prava k pozemku, za Gplatu, t. za poskytnuti
. , , e . . /o vee g v 7/
vlastnického prava k jinému pozemku jako protihodnoty za dané ptijaté plnéni. Hodnota
Ve 4 v 4 Ve / 4 4 M VvV - 4 4 4 v
ptijatého plnéni ¢inabyvaci hodnota, ktera je stézejni pro stanoveni zakladu dané
4 4 v 4 v/ v v 71/ v **V_V 4 4
ve smyslu § 10 zakonného opatfent, v pfipadé smény odpovida cené zjisténé podle zakona
upravujictho ocenovani majetku, pokud nelze vychazet z ceny sjednané ¢i ze srovnavact
danové hodnoty [srov. § 12 odst. 3 pism. a) zakonného opatteni]. V projednavané véci
v / i v M / 4 **V_V 4
meéstsky soud vyhodnotil, Ze je nabyvaci hodnotou cena zjisténa.

[32] Jinymi slovy, pfedmétem dané je Gplatné nabyti vlastnického prava k pozemku.
V pripadé smény dvou pozemkl hodnota poskytovaného pozemku odpovida dplate,

4 / / M 4 4 vV 4 v 4
zatimco hodnota nabyvaného pozemku je zasadni pro vyméreni dané z nabyti tohoto
pozemku a v daném pripadé odpovida cené zjisténe.

[33] Meéstsky soud v odst. 52 napadeného rozsudku uvedl, ze spravce dané pti vyméreni
dané vychazel zceny pozemku, k némuz zistavitelka nabyla vlastnické pravo. Cena
tohoto pozemku byla zjisténa znaleckym posudkem, ktery ztstavitelka pfipojila ke svemu
darflovému priznani. Na zakladé tohoto posudku doslo k vypocteni dané ve vysi uvedené
v platebnim vyméru. Podle méstského soudu je v projednavané véci nabyvaci hodnotou
zjisténa cena. Dale uvedl, ze ,/z]jisténon cenou je dplata — hodnota nepenézniho plnéni, které
bylo poskytnuto za prijaté plnéni (...). Prijatym plnénim byly dle sménné smlouvy pozemky
prevddéné ziistavitelkou. Protiplnénim byl pozemek [nabyry zistavitelkou], jehoz hodnota byla
urcena posudkem (...). Tato hodnota je viplatou za zistavitelkou prevedené pozemky, tj. zjisténou
cenou, tj. nabyvaci hodnotou, kterd je zakladem dané z nabyti nemovitosti,“ (srovnej odst. 53
napadeného rozsudku; zvyraznéni doplnéno).

[34] Meéstsky soud v koneéném dusledku dospél k zavéru, ktery odpovida vysledku

4 4 4 v/ \4 v 4 4 v . 4 v
pravniho posouzeni zdejsitho soudu, tedy ze dan z nabyti nemovité véci byla spravné
stanovena ze zjisténé ceny pozemku B. Nelze vSak souhlasit s jeho argumentaci a celkovym
postupem freSeni dané véci.

[35] Méstsky soud v odst. 52 a 53 napadeného rozsudku postavil vyznamové na roven
terminy zjisténé ceny a viplary, ackoli jde vzhledem k vyse uvedenému o pojmy vyznamové
protikladné. Zjisténd cena se vtahuje k nabyvaci hodnoté pfijatého plnéni, tj. k nabyti
vlastnického prava k pozemku B zistavitelkou. Uplata naopak odpovida hodnoté
protiplnéni, které zlstavitelka poskytla vrimci smény hlavnimu méstu Praha,
tedy vlastnickému pravu k pozemkim A. V napadeném rozsudku ziroven absentuje
relevantni argumentace zdivodnujici, pro¢ takto meéstsky soud postupoval. Nejvyssi

’ 4 / vV M \4 / v oV 4 / 4 v
spravni soud pro uplnost doplruje, ze Gplata obecné muze odpovidat nabyvaci hodnote,

v v/ . 4 4 4 v 4 v/ v /v 4
avsak pouze v pripadech ceny sjednané (srov. § 13 zakonného opatreni), pfipadné zvlastni
cené podle § 21 pism. b) téhoz predpisu. Zaroven vsak s ohledem na judikaturu spravnich
soudi tak nelze postupovat v pripadé nabyti vlastnického prava k nemovité véci



3 Afs 196/2022 - 49
pokracovani

prostrednictvim smény (srov. odst. 30 a nasl. rozsudku krajského soudu a rozsudek NSS

ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 157/2018 - 38, odst. [19]).

[36] Méstsky soud vtychz odstavcich napadeného rozsudku predestfel inespravay
skutkovy zavér. Uvedl, ze pfijatym plnénim ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného opatteni
byly dle sménné smlouvy pozemky prevadéné zustavitelkou, tedy pozemky A.

i v 4 M v 4 v 4 4 / v
Protiplnénim byl pozemek B. Hodnota protiplnéni urcena posudkem odpovidala aplaté,
tedy podle nazoru meéstského soudu, zjisténé cené. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v o M M / v v v / o i Ve v 4
ze z pohledu zustavitelky je skutkovy stav presné opalny. Zustavitelka pfijala plnéni

V7 N4 4 i / 4 Ve 4 v 4 v
spocivajici v nabyti vlastnického prava k pozemku B, aznéj spravce dané spravné
platebnim vymérem stanovil dan na zakladé zjisténé ceny. Naopak pozemky A, jez
zustavitelka zcizila, predstavuji v zavazku zalozeném sménnou smlouvou protiplnéni,
jehoz hodnota odpovida Gplaté podle § 4 odst. 1 zakonného opatreni.

[37] Pokud jde o kasa¢ni namitku stézovatelky, podle niz mély daniové organy vychazet

Ve 4 v **V_V 4 o b \4 o 4
pti stanoveni dané ze zjiSténé ceny pozemku A, nelze ji povazovat za duvodnou. Jak zdejst
soud jiz uvedl (srov. odst.[30] anasl. vyse), predmét dané spoliva v Uplatném nabyti
vlastnického prava k uréité nemovité véci, nikoli v pozbyti vlastnického prava kjiné

M i M vVv/ 4 4 eV V7 i v M /7 . e /

nemovitosti. Nejvyssi spravai soud jiz dtive vyslovil, ze pojem nabyt! vlastnického priava

4 / v 4 v/ . M v ./ v 4 M v 4 4
zakonné opatfeni primo nedefinuje. Obecné se jim vsak rozumi situace, kdy se nékdo stava
vlastnikem véci, ktera mu predtim nepatrila (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2021,
¢. .9 Afs 39/2021 - 26, odst. [14]). Pravni nazor stézovatelky dané judikatufe odporuje
a stejné tak se zcela vymyka smyslu 1 vyslovnému znéni dané pravni upravy.

[38] Pokud jde odal$i namitky, stézovatelka tvrdi, ze se projednavana véc lisi
od pripadu, na ktery méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal. Poukazuje zejména
na odli$nou charakteristiku stran zavazku ze sménné smlouvy - v projednavaném pripadu
na jedné zestran figuruje Uzemni samospravny celek. Krajsky soud vsak v tehdejsim

v/ v v . /v /v 4 v 4 M 4
pripadé rozhodoval ve véci, v niz byly Gcastniky sménné smlouvy pouze fyzické osoby.
Stézovatelka uvadi, Zzevdaném pripadé doslo kvyplnéni mezery v zakoné, ktera
vsak existovala jen ve vztahu k pfipadu, kdy byly Gcastniky smlouvy fyzické osoby.
V projednavané véci mezera neexistovala, nebot zakonné opatfeni obsahovalo ustanoveni
§ 22, jez vyluCovalo maximalizaci dané. S ohledem nato mély datiové organy dle jejiho

/ VoV /_ V. o s 1.7 v . Ve
nazoru postupovat odlisné od zavéri rozsudku krajského soudu a mély sivystadit
s jazykovym vykladem zakonného opatfeni a neptistupovat k interpretaci e ratione legis.

[39] Nejvyssi spravni soud uvadi, zeto byla primarné stézovatelka, ktera v zalobé
rozsahle citovala rozsudek krajského soudu. Z néj podle obsahu zaloby vyplyva, zZe ,nelze
pouzit postup pouzity v rozhodované wvéci provstupriovym spravcem dané a aprobovany
Zalovanym (...), podle kterého se pro stanoveni dané na zdkladé ust. § 13 zakonného opatreni
pouZije cena sjednand, jakozto dplata ve formé nepenéZitého plnéni ve smyslu §4 odst. 1
zakonného opatreni Zavérem této zalobni namitky uvedla, ze nazakladé rozsudku
krajského soudu je zpisob stanoveni dané nezakonny a protidstavni.

[40] Stézovatelka nyni namita, ze darfiové organy mély postupovat odlisné od zavéra
rozsudku krajského soudu, prestoze se v zalobé domahala zruseni rozhodnuti daniovych
organu pro jejich tdajnou nezakonnost, nebot byla v rozporu pravé s timto rozsudkem.
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Nejvyssi spravni soud ktomu poznamenava, ze stézovatelka tuto namitku v rizeni
pred méstskym soudem neuplatnila (naopak predlozila pravni nazor zcela opa¢ny), ackoli
tak uéinit mohla. Namitka je proto podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna (srov. napr.
rozsudky NSS zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs464/2018 -24, odst.[24], nebo ze dne
2.7.2008, & j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[41] Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud postupoval v rozporu s Informaci
GFR kdani z nabyti nemovitych véci pfinabyti vlastnického prava k nemovité véci

v A% / 4 Ve v v v M
sménou ze dne 18. 6. 2014, podle niz se za nabyvaci hodnotu pfi sméné povazuje cena
sjednana. Ani tuto namitku vsak stézovatelka v zalobé neuvedla, prestoze tak mohla ucinit
a prestoze se vztahuje k samotnému vyméreni dané spravcem dané. Itato namitka je
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[42] Zdejst soud zavérem poukazuje nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, podle néjz ,[zfrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu 7izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejuyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné duvody nabradi svymi.“ Nejvyssi spravai soud je tak v souladu
se zasadou procesni ekonomie opravnén nékteré ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku
korigovat a nahradit svym odtvodnénim, paklize shleda, ze dtivody rozsudku v dostateéné
mife obstoji (srov. napf. rozsudky NSS zedne 19.10.2023, ¢.j.7 As84/2023 - 56,
odst. [30], ¢1 ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 3 Ads 146/2021 - 41, odst. [37]).

[43] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli dil¢im zptGsobem
korigoval zavéry méstského soudu, nosné zavéry napadeného rozsudku z hlediska
zakonnosti obstoji. Méstsky soud korektné vyporadal zalobni namitku tykajici se tvrzené
prekluze prava stanovit dan. V ¢asti tykajici se chybného stanoveni dané se sice dopustil
dilé¢ich nespravnosti, jeho argumentace vsak v podstatné mire jesté obstoji. V odtvodnéni
/ i / 4 v v 4 v i v
napadeného rozsudku zejména spravné uvedl, ze spravce dané nepochybil, pokud dan
vyméril z hodnoty pozemku, ktery zastavitelka nabyla, nebot pravé cena pozemku B
predstavuje nabyvaci hodnotu, ktera je rozhodna pro zaklad dané. Stejné tak vhodné
odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu, podle néjz mize byt v pfipadé smény dariova
povinnost stanovena pouze ve vztahu k nabyti sménovanych pozemkd, nikoliv k prevodu
o /7 . v N . 4
pozemku nadruhou smluvni stranu. Nakonec vyhodnotil, ze z hlediska jazykového
4 . \i 7 . VA . . . .y v
vykladu jde o dan z nabyti nemovité véci, nikoli z jejtho prevodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Na podkladé kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud neshledal divod ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu. Z vyse uvedenych divodi je kasacni stiznost
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz

4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GcastnikG nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



