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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné CZT
a.s., sesidlem Céslav, Liskova 1513, zastoupené Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Stielecka 672, proti zalovanému Celnimu 4fadu pro Pardubicky
kraj, sesidlem Pardubice, Palackého 2659, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich, ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 50/2016 - 228,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti 8 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Zbyska Malika, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 8.3.2016 pod & j. 14693/2016-590000-42, exekuéni piikaz,
kterym nafidil podle § 178 daniového fadu danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gltu
zalobkyné vedeného uKomerlni banky a.s., ato k vymozeni castky v celkové vysi
9 076 357 K¢, predstavujici spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi mésice
Gnora, bfezna adubna 2006 as nisouvisejici penale a pokuty. Namitku zalobkyné

proti tomuto exekuénimu ptikazu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22.6. 2016,
¢.j. 14693-17/2016-590000-11 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®).
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o nimitce alobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ~ zamitl  rozsudkem  zedne  20.4.2017,
¢.j. 52 Af 50/2016 - 177. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek nasledné zrusil svym
rozsudkem ze dne 23.8.2019, ¢.j.3 Afs 132/2017 - 65, avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci dodate¢nych platebnich
vyméra  zedne  21.11.2007,  ¢.j.9203/07-066300-024, (. j. 9204/07-066300-024
a ¢.j. 9205/07-066300-024 (dale jen ,DPV ze dne 21. 11. 2007“ nebo ,exekucni tituly®), jez
byly podkladem pro vydani exekucniho ptikazu, vedle sebe existuji dvé navzajem obsahové
rozporné trojice odvolacich rozhodnuti, pfi¢emz jednou trojici byly DPV fakticky
potvrzeny, a jednou trojici byly zruseny. Jedinou cestou, jak by mohly byt DPV ze dne
21.11.2007 iptres své zruseni exekucnimi tituly, by bylo jejich ,obzivnuti“ na zakladé
zakonné upravy, ktera by takovy dusledek predpokladala. Takovou zakonnou dpravou
by obecné mohl byt §124a danového fadu; v nyni posuzované véci vsak s ohledem
na okolnosti véci kjeho uplatnéni nemohlo dojit. Cést exekuénich tituld, jez byly
podkladem pro vydani exekuc¢niho prfikazu, tedy ve skutecnosti exekucnimi tituly byt
nemuze. Z tohoto divodu nemohl prvni rozsudek krajského soudu, ktery tuto skuteénost
nezohlednil, z hlediska zakona obstat.

[3]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti o namitce zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V odtuvodnéni uvedl, ze Nejvyssi spravani soud
ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 3 Afs 132/2017 - 65, korigoval jeho nazor ohledné otazky
existence DPV ze dne 21. 11. 2007. Otazka existence exekucnich titula vyvstala tim, ze tyto
byly odvolacim organem zruseny jeho rozhodnutimi z10.5.2013 a13.5.2013,
a to na zakladé pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne
29.1.2013, ¢.j.30 Af 6/2011-334 (ktery vsak byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. ). 8 Afs 17/2013-179). Z tohoto duvodu tak ve zde
projednavaném ptripadé vedle sebe existuji dvé navzajem obsahové rozporné trojice
odvolacich rozhodnuti, atojednak rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové
z 22. 10. 2010, ¢. J. 2694-3/2010-060100-021, ¢. . 2677-3/2010-060100-021
a . j. 2678-3/2010-060100-021 (ktera byla nejprve zrusena rozsudkem krajského soudu
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, aby pak obzivla po zruseni tohoto rozsudku rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179), ajednak rozhodnuti Generalniho finanéniho
reditelstvi  ze dne 10.5.2013, ¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3, aze dne 13.5. 2013,
¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3  a ¢. . 18073-4/2013-900000-304.3,  kterymi  Generalni
feditelstvi cel, vazano nazorem vyjadfenym v (posléze zruseném) rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, zrusilo DPV ze dne 21. 11.2007 a fizeni zastavilo. Obé trojice
odvolacich rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly ¢ivyvolavaji pravai Gcinky. Nejvyssi
spravni soud tedy v rozsudku ¢&.j.3 Afs 132/2017 - 65 zavazal krajsky soud pro dalsi
rozhodovani tim, ze bude nejdfive nutno se vyporadat se vzniklou nezddouci situaci ohledné
rozpornych rozhodnuti zalovaného.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze podkladem pro exekucni ptikaz, proti kterému
sméfovala namitka zalobkyné, byly mj. DPV ze dne 21. 11. 2007, které vSak jiz pravné
neexistuji, jelikoz byly odvolacim organem zruseny a nedoslo k jejich obzivnuti dle § 124a
danového radu. Rozhodnuti o namitce je tedy z tohoto duvodu nezakonné. Nadale
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vsak existuji rozporné trojice odvolacich rozhodnuti, a to jednak rozhodnuti z 22. 10. 2010,
a jednak rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, a ze dne 13.5.2013, priemz prvni trojice DPV
potvrzuje a druha trojice rusi.

[5]  Dle nazoru krajského soudu je na prvnim misté nutné ze strany darovych organa
vytesit vzniklou nezadouci situaci ohledné rozpornych odvolacich rozhodnuti proti DPV
ze dne 21. 11. 2007, a to napriklad postupem, ktery nastinil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C.j. 2 Azs 307/2015 - 41, a zakonnym zpusobem tak napravit
neexistenci vykonatelnych rozhodnuti, které byly podkladem pro namitkou napadeny
exekucni prikaz. Z tohoto diavodu krajsky soud rozhodnuti o namitce zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Dodal, ze pokud k této napravé doslo v prabéhu soudniho
fizeni, nemélo by to zadny vliv na rozhodnuti soudu, jelikoz soudy v tizeni dle § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), rozhoduji ke skutkovému a pravnimu stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalovaného).

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s.

[71  Stézovatel namita, ze se krajsky soud myli, dospél-li k neexistenci DPV ze dne
21.11. 2007 na zakladé nazoru, ze nedoslo k jejich obzivauti dle § 124a danového radu.
Krajsky  soud  sispatné  vylozil  rozsudek  Nejvysstho  spravanitho  soudu
¢.j. 2 Afs 249/2019 - 66. Ustanoveni § 124a danového radu nelze aplikovat pouze tehdy,
pokud kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského soudu do 1. 1. 2015. Zrusi-li kasaéni soud
rozsudek krajského soudu po tomto datu, § 124a danoveho radu se uplatni. Ke zruseni
rozsudku krajského soudu pritom dochazi pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy jeho dorutenim poslednimu z Géastnikd. Zalovanému byl rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2013-179 dorulen dne 6.1.2015. Byt je datovan dne
19. 12. 2014, nemohl pusobit pravni ulinky pred svou pravni moci, nebot s. f.s. pojem
»vydani“ nezna. Dospél-li proto krajsky soud k zavéru o neaplikovatelnosti § 124a danového
radu, atim k (pretrvavajici) existenci odvolacich rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel
ze dne 10. 5. a 13. 5. 2013 (jez se ovSem na zakladé § 124a danového radu stala netéinnymi),
pochybil pfipravnim hodnoceni véci; tim, ze neptihlédl k tomu, Ze Gcinky rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 17/2013 - 179 nastaly az jeho pravni moci dne
6. 1. 2015, je napadeny rozsudek téz neptezkoumatelny a tizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou.

[8]  Stézovatel ,nad ramec* dile uvedl, ze krajsky soud mél k existenci exekuénich titula
prihlédnout rovnéz na zdkladé prolomeni §75 s.t.s., coz je dleustilené judikatury
v exeku¢nim ftizeni pfipustné (vzdy se zkouma existence exekuc¢niho titulu). Krajsky soud
mél reflektovat jiz probéhnuvsi pfezkumné fizent, jehoz vysledkem bylo zruseni odvolacich
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 10.5.a 13. 5. 2013 (na zakladé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 23.12.2019 o nafizeni prezkumu, rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 7.2.2020 o prezkumu, rozhodnuti ministryné financi ze dne
12.8.2020 o zamitnuti rozkladu zalobkyné proti nafizeni prezkumu, arozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 19. 1. 2021 o zamitnuti odvolani zalobkyné proti prezkumu).
Rozhodnuti o ptezkumu jsou platna a vyvolavaji pravni Géinky, coz ostatné aproboval téz
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Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 356/2020 - 145. Stézovatel
konecéné vysvétlil, ze prezkumné rizeni probéhlo radné, v ¢asovych normach stanovenych
v § 122 odst. 3 dariového radu.

[9]  Zalobkyné v replice uvedla, ze Nejvyssi spravani soud jiz opakované vyjadril svj
4 / Ve v 4 A4 M /4 4 4 4 vV V/ 1
nazor na ucinnost § 124a danového radu, a krajsky soud se timto nazorem spravné fidil.
K polemice stézovatele s pojmem ,, vydani“ uvedla, Ze tento termin nemuze byt bezobsazny.

P PoJ vy y y
Pojem ,vydini uziva s.t.s. v § 113, aza pouziti § 64 s.f.s. se ve spravaim soudnictvi
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pouzije primérené i ¢ast prva a pata obcanského soudniho radu, kde se tento termin rovnéz
pouziva. K argumentaci stézovatele, dle které mél krajsky soud nazakladé §75 s.f.s.
prihlédnout k vysledkim prezkumného fizeni, zalobkyné uvedla, ze ,na takovy prezkum
nedopadd ustanoveni § 75 s. 7. s., nebot’ se sice jednd o podkladovd rozhodnuti, ta vsak lze a také
. / v / 7/ . / v v o vv N /v /]
jsou napadnutd samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi, o Cem? je stéZovatel jako icastnik
tohoto 7izeni zpraven.“ Kasa¢ni stiznost je tedy nedivodna. Nadto jde o opakovanou kasacni
stiznost, priemz jiz v predchozim fizeni nebyl stézovatel spésny.

[10]  Stézovatel v duplice uvedl, Ze neni Gcastnikem rizeni o zalobach k ,podkladovym®
rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni. Pfezkum byl natizen rozhodnutim
Ministerstva financi a realizovan rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel; stézovatel neni
o prubéhu téchto soudnich fizeni nijak zpraven. Dale stézovatel sporoval jednotnost
pravniho nazoru soudt v otazce aplikace § 75 odst. 1s. 1. s. na jeho pfipad, k ¢emuz odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j.3 Afs 160/2020 - 69.
Rovnéz uvedl, Ze aplikace §75 s. t.s., respektive vyjimek z obvyklych mezi soudniho
prezkumu, nemuze byt ovlivnéna tim, zda ,podkladové® rozhodnuti je ¢i neni dale pravné
napadnutelné. To vyplyva iz postupu krajského soudu v rozsudku ze dne 23.9. 2020,
¢.j.52 Af 28/2016 - 411, v némz krajsky soud prihlédl k vlastnimu dfivéjsimu rozsudku
ze dne 16.9.2020 a prolomil obecné pravidlo §75 s. t.s. bez ohledu nato, ze oba tyto
rozsudky mohly byt (abyly) napadeny kasacni stiznosti. Dle stézovatele na nyni
posuzovany pripad dopadaji zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017 - 88. Neexistuje zadny ospravedlnitelny duvod, pro¢
by soudy nemély navzdory omezeni plynoucimu z§75 s.f.s. zohlednit vysledek
prezkumného tizeni, tj. rozhodovani spravnich organt o dozoréim prostiedku. Odkaz
zalobkyné na § 113 s. f.s. je v souvislosti s vykladem pojmu ,vyddni“ zcela neptipadny.
Stézovatel je presvédcen, ze jako skutkova okolnost vyznamna pro aplikaci hypotézy normy
uvedené v § 124a dariového tadu je teprve odeslani, pfipadné pravni moc rozhodnuti.
V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 17/2013 - 179 nastaly oba tyto
okamziky dne 6. 1. 2015, a tudiz se ma § 124a dariového fadu aplikovat. V oblasti verejné
spravy je okamzik , vydini{“ rozhodnuti vyjadien jednoznacéné, v § 71 odst. 2 spravniho radu
av § 101 odst. 2 daniového radu. Rozhodnuti, které se dorucuje, je vydano okamzikem, kdy
byl ulinén dkon k jeho doruceni. Vydani rozhodnuti pii jeho vyhlaseni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfipada v Gvahu. Tuto Gpravu lze analogicky pouzit i pti vykladu okamziku
»vyddani“ rozsudku soudu v zajmu uplatiiovani jednotnych postupt napti¢ pravnim radem.
Vyklad pojmu vydani, jak jej prosazuje stézovatel, odpovida rovnéz komentarové literature.
I rozsudek krajského soudu je pravomocny az do pravni moci zrusujictho rozsudku
kasa¢niho soudu. Stézovatel koneéné dodal, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.8.2022,¢. . 2 Afs 378/2020 - 64, nevysvétlil, jakym zptisobem kasaéni soud projevil svou
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vuli dne 19. 12. 2014, kdy mél byt vydin rozsudek ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179. V rozsudku
druhého senatu zaznél zavér rozporny is judikaturou Ustavniho soudu ke konecnosti
a nezménitelnosti rozhodnuti.

[11] Zalobkyné natoto vyjadfeni zareagovala odkazem narozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.8.2022, ¢.j.2 Afs378/2020-64, azedne 18.7.2019,
¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66, ktere dle jejiho nazoru zcela vyvraci nazory stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vzhledem k tomu, Zze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasacni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu.
Dle judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna mimo jiné také tehdy, sméfuje-li
k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti nebyly a nemohly byt reSeny
(viz usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. J. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15] V projednavané véci je kasacni stiznost CasteCné nepripustna, nebot stézovatel v jeji
prvni ¢asti napada zavér krajského soudu, dle kterého ke dni vydani rozhodnuti o namitce
pravné neexistovaly DPV ze dne 21. 11. 2007, jelikoz byly odvolacim organem zruseny
anedoslo k jejich obzivnuti dle § 124a danového radu. Nejvyssi spravni soud nicméné
otazku existence téchto DPV (respektive otazku aplikace § 124a danového radu za dané
skutkové a pravni situace) zavazné vyresil jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku
¢.j. 3 Afs 132/2017 - 65. Dospél k zavaznému pravnimu nazoru, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 79 nemohl vyvolat Glinek ve smyslu § 124a datiového
tadu, jelikoz byl vydan pted 1. 1. 2015, a proto nelze uvazovat o tom, ze by jeho disledkem
mohla byt nedlinnost odvolacich rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 5.
a13.5.2013 vesmyslu § 124a darfiového tradu (blize viz odst.[28] az[38] odivodnéni
rozsudku ¢.j.3 Afs 132/2017-65), pridemz krajsky soud se timto zdvaznym pravnim
nazorem v nyni posuzovaném rozsudku fidil. Vtéto casti je tedy kasaCni stiznost
nepfipustna. Lze pouze na okraj poznamenat, ze fakticky totoznou kasa¢ni argumentaci
téhoz stézovatele za obdobné skutkové situace (kdy byl predmétem zalobniho pfezkumu
samotny exekulni pifikaz; ve véci nyni projednavané je jim rozhodnuti o namitkach
proti tomuto prikazu) se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 2 Afs 378/2020 - 64, pricemz ji neshledal ddvodnou (viz zejména odst. [44] a[45]
odavodnéni tohoto rozsudku).
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[16] V dalsi ¢asti je kasacni stiznost pfipustna, jelikoz zbyvajici namitku, dle které mél

krajsky soud prihlédnout k probéhnuvsimu prezkumnému fizeni a prolomit zasadu

vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. 1. s., stézovatel nemohl uplatnit dfive (prezkumné fizeni bylo
/7 v /4 M VVv/ 4 4 Vo v 4 v/ 4

zahajeno az poté, co Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v predchozim fizeni).

[17] Podle nazoru stézovatele mél krajsky soud mél prolomit zasadu vyjadrenou v § 75
odst. 1s. f. s., dle které soudy vychazi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dle stézovatele
mél krajsky soud prihlédnout ke skuteCnosti, ze v poradi druha (zrusovaci) trojice
rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 5. a 13. 5. 2013 byla v prubéhu soudniho
fizeni zruSena v prezkumném fizeni. Itouto argumentaci se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve shora zminovaném rozsudku C¢.j.2 Afs 378/2020 - 64, priemz ji neshledal
divodnou (viz odst. [37] az [43] oduvodnéni tohoto rozsudku). V nyni projednavani véci
se Nejvyssi spravni soud s argumentaci vyse zminéneho rozsudku ztotoznuje, nevidi divod
se od ni odchylovat, a proto z ni v dal$im odtvodnéni vychazi.

[18] Pokud jde o vyklad § 75 odst. 1 s. f. s. (a meze jeho aplikace), lze odkazat napriklad
na rozsudek tohoto soudu zedne 9.9.2020, ¢.j.6 Afs176/2019-31, avném
rekapitulovanou judikaturu (zejména odst. [20] az [24] jeho odGvodnéni). K prolomeni § 75
odst. 1 s. f.s. muze soud ptistoupit ve zcela vyjimecnych pripadech z davodu pozdéjsich
zmén pravniho stavu (v oblasti spravniho trestani), aleiv situaci pozdéjsich zmén
skutkového stavu. Jedna-li se o zmény skutkového stavu (jako je tomu v této véci),
k prolomeni pravidla muze dojit nazakladé prednostni aplikace mezinarodniho
nebo evropského prava, pfipadné na zakladé jeho ustavné konformni interpretace. Soudy
k jeho prolomeni ovSem pristupuji vzdy s obezfetnosti, tzn. jen tehdy, pokud by jinak
nebylo mo¥n4 splnit mezinirodnépravni zivazek Ceské republiky nebo Gstavni imperativ.

[19] Nejvyssi spravai soud tak v minulosti v konkreétnich pripadech dovodil, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci daniového penale je treba zohlednit i skutecnost,
ze po vydani tohoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz penale
vzeslo (rozsudek zedne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs30/2007-68; analogicky ve vztahu
k rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a z néj vzniklého penale viz rozsudek
ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As221/2014-35). Obdobné dospél k zavéru, ze pri prezkumu
rozhodnuti vydanych vexekuénim fizeni je soud povinen piihlizet ke skute¢nostem
zpochybniujicim existenci exeku¢niho titulu, byt by nastaly az po ukondleni exekuc¢niho
fizeni (naptriklad rozsudek ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011-181), nebof nezbytnym
predpokladem pro nafizeni exekuce v kazdé jeji fazi je existence exekulniho titulu. Vyse
uvedené lze shrnout v tom smyslu, Ze soud se mize od pravidla vyjadieného v § 75 odst. 1
s. f. s. odchylit typicky tehdy, pokud mu takovy postup ukladd norma vyssi pravni sily
nebo norma s aplikacni prednosti. Zaroven je 1v takovych pfipadech prolomeni pravidla
zasadné podminéno tim, ze se zalobci jinak nedostane ochrany, tzn. Zejiz nepfichazi
v ivahu jiné fizeni nebo cesta, ktera by vedla k posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017-75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS).

[20] V nyni posuzované véci by k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. podle stézovatele méla
vést skutecnost, ze odvolaci rozhodnuti z roku 2013 (kterymi byly zruseny DPV ze dne



3 Afs 187/2022 - 45
pokracovani

21. 11. 2007) byla v prabéhu tizeni vedeného pred krajskym soudem zrusena v prezkumném
v/ 4 M vV/ 4 4 v M v o 4 v i M M v
fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v$ak zjevné jedna o opacnou situaci oproti tém,
které byly feseny ve vyse citované judikature tykajici se vyjimek z §75 odst. 1 s.f.s.
v 4 v/ 4 M vV Vv Vv v 4 v v . « °
v dafiovém fizeni. Jinak feceno, dle stézovatele by se mél nyni zpétné ,legalizovat® jeho
/ o v 4 4 i i v /7 v/ M v v
postup, kterym pivodné zamitl namitku proti exekuénimu pfikazu, i presto, ze podkladem
tohoto exekuéniho prikazu byly v dobé rozhodovani o namitce mj. neexistujici exekuéni
M v v M /4 4 4 4
tituly, ato pouze proto, zesodstupem nékolika let od vydani vadného rozhodnuti
o namitce tyto tehdy neexistujici exekuéni tituly ,obzivly“, ¢imz mély vadné rozhodnuti
o namitce zpétné ,sanovat®.

[21] Obecné lze konstatovat, ze vyse nastinéna judikatura jako kritérium umoznujici
neaplikovat § 75 odst. 1 s. f.s. vyslovné neuvadi hledisko prospéchu zalobce. Vsechny
judikaturou reSené situace nicméné spojuje potfeba dodrzet mezinarodnépravni zavazky
statu, uprednostnit pravidla evropského prava nebo pravidla vychazejici z Gstavniho
poradku, ptipadné zamezit tomu, aby zalobce musel hradit pfislusenstvi dané nebo dan
/ v / 4 4 4 v M M M VVv/
samotnou poté, co bylo zruseno vychozi rozhodnuti o stanoveni dané. Prolomil-li Nejvyssi
spravni_soud v minulosti pravidlo vazanosti skutkovym stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu v daniovych vécech, cinil tak vzdy fakticky ve prospéch danového
subjektu. SkutecCnost, ze v pribéhu soudniho fizeni nastala zména skutkového stavu,
na jehoz zakladé by nyni mohlo pivodné vadné rozhodnuti o namitce obstat, nemuze
M v 4 4 7 e b 4 v 4 4 4 v / M /
ospravedlnit naruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani daniového subjektu, které
by v disledku odchyleni se od § 75 odst. 1 s. f. s. nastalo. To plati i s ohledem na specifické
4 4 ’ 4 .. 4 v /v v/
postaveni zasady pravni jistoty v procesu stanoveni dané (blize napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. ). 1 Afs 198/2016-62) a komplikovanou
S e .y / AN
procesni historii pfipadu. Zastavu, kdy judikatura zdaraznuje potfebu restriktivniho
vykladu vyjimek z aplikace citovaného ustanoveni a spojuje je s nemoznosti jineho zpusobu
ochrany zalobce, nelze ptistoupit na vyklad predestieny stézovatelem. Stézovatel zamitl
namitku proti predmétnému exekuénimu prikazu v dobé, kdy cast exekucnich tituly, které
byly podkladem pro tento exekucni prikaz, neexistovala (byla zrusena). Pokud nasledné
v prubéhu soudniho fizeni o rozhodnuti o namitce v dusledku prezkumného fizeni
»obzivly“ exekuclni tituly, nemuze to z vyse uvedenych duvoda vést ke zpétné legitimizaci
nezakonného postupu stézovatele, ktery mél pri posuzovani namitky zohlednit (a pripadné
. . . /7 o v /7 4 Jan
napravit, jak uvedl krajsky soud v odst.[16] odivodnéni napadeného rozsudku) pravé
neexistenci ¢asti podkladovych exekuénich tituld.

[22] Tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 3 Afs 160/2020-69,
aproboval postup krajského soudu, ktery fakticky prolomil zasadu § 75 odst. 1 s.f.s.,
neodpovida skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku naopak vyslovné
uvedl, ze ,krajsky soud p¥i prezkoumani rozhodnuti Zalovaného spravné vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. 5.)“ (viz
odst. [32] odGvodnéni). Aniodkaz stézovatele nausneseni roz$iteného senatu
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, dle jehoz pravni véty plati, ze ,,[v] #izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravnibo orginu soud zobledni k Zalobni ndmitce zruseni nebo zménu
podmiriujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 5.)%, neni ptipadny.
Exekuéni ptikaz, ktery by bylo mozné povazovat v souvislosti s rozhodnutim o namitce
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za podkladové rozhodnuti, krajsky soud zrusil rozsudkem zedne 23.9.2020,
¢.j. 52 Af 28/2016 - 411, pricemz Nejvyssi spravai soud tento rozsudek aproboval jiz shora
zminovanym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 378/2020 - 64. Stézovatel ostatné ani nijak nevysvétlil,
pro¢ by mély zavéry vyslovené v usneseni ¢.j.6 As211/2017-88 dopadat nanyni
posuzovanou véc, pri¢emz Nejvyssi spravai soud zadnou jinou souvislost nevidi.

[23] Nejvyssi spravni soud sezvyse uvedenych davodt ztotoznil snapadenym
rozsudkem. Krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v rozsudku ¢.j. 3 Afs 132/2017 - 65 a dospél ke spravnému
4 v v v 4 4 Vv 4 i i v 7 v/ i

zavéru, ze v dobé rozhodovani stézovatele o namitce proti exeku¢nimu prikazu neexistovala
dast exekucénich tituly, jez byly podkladem pro vydani exekucniho prikazu. Jestlize za této
situace stézovatel namitku zalobkyné proti exekuénimu pfikazu zamitl, aniz by neexistenci
v/ i V4 i o i 4 v b i 4
dasti exekucnich titul zohlednil, postupoval nezakonné, nebot neexistence vykonatelného
exekucniho titulu je dGvodem pro zruseni (pfipadné zménu) exekuéniho prikazu ve smyslu
§ 159 odst. 3 danového radu.

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s.,, vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Nahrada nakladt nalezi pouze
Uspésné zalobkyni. Jeji vySe je predstavovana odménou jejiho zastupce zadva tkony
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a reakci na repliku stézovatele) v ¢astce 2
x 3 100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d)a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a nahradou jeho hotovych vydaji v castce
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢. Kasa¢nimu soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty; proto se zvysuje
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku této dané (1 428 K¢), tj. celkem ¢ini 8 228 K¢.
Uvedenou ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. éervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



