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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct
Ondfeje Mrakoty aFaisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: I V., zastoupena
JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou sesidlem Lazarska 8, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za Ulasti osob zGlastnénych natizeni I) I. D., II)J. D., II) IZOLTECHNIK CZECH
s. 1. 0., sidlem Jana Milide 679, Ceské Budéovice, vSichni zastoupeni Mgr. Martinem
Kolat{kem, advokitem se sidlem Radniéni 1, Ceské Budé&jovice a IV) Ateliér pro Zivotni
prostredi z. s., sidlem Charkovska 18, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 11. 2021, ¢&.5. MHMP  1775271/2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2023, C. j. 14 A 1/2022 - 116,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti v celkove vysi 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Aleny Banyaiove,
CSc., advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, ¢.j. OUR.Ko0$.p.1439-1028/07-Za-UR, umistil
Utad méstské &asti Praha 5 stavbu »Obytny dim Bozinka“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC
v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,stavba®). Rovnéz rozhodl o zméné vyuziti ¢asti pozemku
p. & XB vk. 4. K. za Glelem provedeni terénnich a sadovych tprav. Zalovany odvolani
proti tomuto rozhodnuti dne 9. 9. 2008, rozhodnutim ¢ j. SMHMP
405581/2008/OST/Vo/Ct, zamitl.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 5 Ca 372/2008 - 84, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nejvyssi spravai soud
vsak toto  rozhodnuti  méstského  soudu  rozsudkem  zedne = 22.6.2011,
¢.j. 1 As 66/2011 - 122, zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud pak novym
rozhodnutim ve véci ze dne 6.2.2012, ¢.j.5A 243/2011- 142, napadené rozhodnuti
zalovaného zru$il a véc mu vratl kdal$imu fizeni (prvni zruSujici rozsudek). V ném
zalovanému ulozil, aby vysvétlil pojem ,nizkopodlazni stavba“ a také posoudil, zdali lze
danou stavbu pod tento pojem podradit.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.9.2013, & j. MHMP 1124063/2013, odvolani
alobkyné zamitl arozhodnuti Ufadu méstské &¢asti Praha 5 znovu potvrdil. Pojem
»nizkopodlazni stavba“ v ném podradil pod¢l. 3 odst. 2 pism.b) vyhlasky ¢ 3/1991 Sb.
HMP. I toto rozhodnuti zalovaného bylo napadeno zalobou, které méstsky soud vyhovél
rozsudkem ze dne 27.9.2016, ¢.j.6 A 194/2013-63 (druhy zruSujici rozsudek).
Rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil, aby posoudil, zda dana stavba nalezi
do nizkopodlazni zastavby.

[4]  Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017, & j. MHMP 1138936/2017, kterym
prvostupnové rozhodnuti v ¢asti zmeénil a v ¢asti potvrdil. Uved], ze vyhlaska ¢. 3/1991 Sb.
HMP, byla zrusena nafizenim ¢. 10/2014 Sb. HMP a ze stavba je tedy nové umistovana
do Uzemi prirodniho parku Kosife-Motol. Toto rozhodnuti bylo také zruseno méstskym
soudem, a to rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, €. j. 5 A 14/2018 - 110 (tfeti zrusujici rozsudek).
V tomto rozhodnuti soud zalovanému prikazal, aby radné posoudil podminky nenaruseni
charakteru lokality a respektovani architektonicko-urbanistickych hodnot a kulturni
identity lokality.

[5]  Zalovany vydal rozhodnuti zedne 10.11.2021, & j.MHMP 1775271/2021.
Dle zalovaného ma lokalita, kde je stavba umisténa, charakter prevazné rezidencni Ctvrti
se zahradami a dostatkem zelené. Umisténi stavby tento charakter neméni, ale zachovava
a dale rozviji. Zalovany provedl srovnani dané stavby se stavbami umisténymi v lokalitach
Méchurka, Smukyika a v ulici U Vojanky, které se nachzeji v okoli lokality dané stavby.
Dosel k zavéru, ze tamni zastavba je charakteristicka stavbami vétsich objemu do 5
nadzemnich podlazi, které maji obdobnou povahu (pudorys, terasovity tvar) jako
posuzovana stavba. Co se objemu posuzované stavby tyce, ten je dle zalovaného srovnatelny
sterasovymi domy nasvahu uulice Pod Smukytkou. Zalovany ve svém rozhodnuti
nicméné uznal, ze vadi historickym vilam je posuzovana stavba ,,0bjemové konkurencni®, coz
ale vyvazuje skutecnost, zeje jeji hmota modelovana podle pribéhu terénu, na rozdil
od monolita vil. Diky tomu, ze se dana stavba nachazi v adoli, nedochazi k narusovani

7adného pohledového horizontu. Zalovany také vysvétlil zménu vyroku v rozhodnuti
Uradu méstske Casti Praha 5 ze dne 15. 4. 2008, ¢.j. OUR.Kos.p.1439-1028/07-Za-UR,
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zakotvujici  zménu oznaCeni podlazi, ato odkazem na§3 odst.1 pism.))
vyhlasky ¢. 26/1999. Umistovana stavba dle zalovaného nijak nekonkuruje charakteru

) , v Ve . ’ ’ ’ ’ . ’ ’
zastavby v dané lokalité. Dlenéj je také postavena natzemi, které je Uzemim
transformacdniho, a nikoliv stabilizovaného charakteru.

[6]  Zalobkyné se nasledné v Fizeni pred méstskym soudem (poltvrté) domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2021, ¢.j. MHMP 1775271/2021, ataké zruseni
(pavodniho) rozhodnuti Utadu méstské ¢&sti Praha 5  zedne  15. 4. 2008,
¢. j. OUR.Ko0s.p.1439-1028/07-Za-UR. Uvedla, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu vyjadreny ve (tfetim) rozsudku ze dne 10.6.2021, ¢.j.5 A 14/2018 - 110.
Zalovany neobjasnil, zda hmotové uspofadani objektd v dané lokalité stejné jako jejich
rozmérové a pomeérové parametry odpovidaji pivodni zastavbé. Dle zalobkyné zalovany
dale nespravné posoudil nenaruseni charakteru lokality aplné respektovani jeji
architektonicko-urbanistické hodnoty, kulturni identity a krajinnych a pfirodnich znaku
véetné zachovani pohledovych horizontd. Zalobkyné také méla pochyby o prohlasent
daného Uzemi zaUzemi transformacni. Souhlasila stim, Zesevtomto pripadé jedna
o dostavbu. Povazuje ji ale za nepripustnou s tim, ze se jedna o stavbu patfici do intenzivni
zastavby sidlistniho typu, nikoli do lokality prirodniho parku.

[7]  Dle zalobkyné zalovany postupoval ve smyslu rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 8 As75/2010 - 165, Ucelové, ato priprecislovani podlazi  ustavby. Stavebnim
povolenim byla schvalena stavba o dvou podzemnich a péti nadzemnich podlazich, umisténa
viak byla stavba o ¢tyfech podzemnich a tfech nadzemnich podlaZich. Zalovany tak nejprve
danou stavbu podradil pod pojem ,nizkopodlazni zistavba“ dle vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP
a umistil ji v prirodnim parku Kosire-Motol. Poté, co nafizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP upustilo
od tohoto pojmu, zalovany u precislovani zustal, dle zalobkyné z toho duvodu, aby navodil
dojem, ze dana stavba nijak nevybocuje z charakteru zastavby na protéjsi strané ulice
Jinonicka. Stejnou téelovost spattuje Zalobkyné v potvrzeni rozhodnuti Utadu méstské asti
Praha 5 ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OUR.Ko0s.p.1439-1028/07-Za-UR v ¢asti umistujici stavbu
0 20 bytech zalovanym, ackoliv jak stavebni povoleni, tak kolaudac¢ni souhlas, pocitaji s 28

byty.

[8]  Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobkyni vyhovél a rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MHMP 1775271/2021 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (Ctvrty zruSujici rozsudek). Za prvé uvedl, ze Gvaha zalovaného ohledné souladu
posuzované stavby s zemné planovaci dokumentaci (oddil 8 odst. 3 Regulativu funkéniho
a prostorového uspotadani tizem{ hl. m. Prahy) nebyla plna. Zalovany neprovedl dtkladny
rozbor pudoryst, objema, vysek a charakteru budov v ulici Jinonicka. Ty sam pritom
oznadil jako ¢ast posuzované lokality. Dle méstského soudu pak u protéjsi zastavby mélo
dojit k blizsi konkretizaci srovnavanych objektt (pocet podlazi, vyuziti budov, vzhled)
a vSechny tyto udaje mély byt nasledné vyhodnoceny z hlediska ptsobeni posuzované
stavby v dané lokalité. Dle méstského soudu zalovany také nedostatecné posoudil soulad
posuzovaneé stavby s architektonicko-urbanistickymi hodnotami dané lokality, a to zejména
vzhledem k namitané zméné vyroku rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne
15.4.2008, ¢.j. OUR.K0$.p.1439-1028/07-Za-UR. Tato zmeéna je sice v souladu
s ustanovenim, na které zalovany odkazuje, nicméné dle soudu neodpovida faktickému
stavu. Podzemni a nadzemni podlazi nelze rozlisit pouze na zakladé miry zapusténi stavby
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do okolniho terénu, zvlasté pak v pripadech, kdy toto vede k rozporu s obvyklym chapanim
v M o v v 4 v/ 4 4 v / M 4 4
téchto pojmu. Dle soudu preznaceni podlazi zaklada zbyte¢ny rozpor mezi pravnim
a skutkovym stavem, a to proto, ze se podstatna ¢ast prvaiho a druhého nadzemniho podlazi
nachazi nad zemi, ackoliv jsou oznacena jako podlazi podzemni. Pro Gcely posuzovani
4 / v/ v/ 7 M v/ 4
stavby maji byt tato podlazi zapoditana jako podlazi nadzemni.

9] Co setyce prohlaseni daného dzemi za Gzemi transformaclni, zde dle méstského
soudu zalovany nepochybil, jelikoz pro umisténi stavby v prirodnim parku plati omezeni
dle§15 odst.3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP nezavisle natom, zdali sejedna
o transformacni nebo stabilizované zemi. Méstsky soud se také vyjadfil k nepripustnosti
dostavby tvrzené zalobkyni. V tomto bodé odkazal nasvé predeslé zavéry k prvnimu
zalobnimu bodu, kde dospél k zavéru, ze zalovany nedostateCné odtvodnil soulad
posuzované stavby s architektonicko-urbanistickou hodnotou lokality. Dle méstského
soudu vsak nedoslo k naruseni pohledovych horizontd. Namitkou nesouladu skutecného
poctu bytl s poctem schvalenym stavebnim povolenim se méstsky soud nezabyval, jelikoz
stavebni povoleni neni soucasti fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti o umisténi
stavby.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (,NSS“) napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil dukladnost rozboru
pudoryst, objemu, vysek a charakteru budov v ulici Jinonicka. Dle méstského soudu se mél
zabyvat posouzenim vlivu posuzované stavby nastavajici zastavbu, ato na zakladé
relevantni informace o skute¢ném ptudorysu, objemu, vysce, ¢i charakteru budov ve stavajict
blizké zastavbé. Dle stézovatele toto posouzeni probéhlo dostate¢né dukladné. Podrobny
popis kazdé stavby vilové zastavby na protéjsi strané ulice Jinonicka vnima jako nesmyslny,
jelikoz se dle stézovatele jedna o zcela jiny typ staveb. Stézovatel si je védom skutecnosti,
ze se posuzovana stavba tvarem nepodoba témto vilam. Dle stézovatele by mélo takovéto
posouzeni za nasledek, ze by v Praze nebylo mozné umistit jinou stavbu nez takovou, ktera
by byla kopii nebo napodobeninou stavajici zastavby. Stézovatel tvrdi, ze vzal v dvahu
moderni charakter stavby, jeji bytovou funkci, jeji umisténi a také ze soucasného stavu
moderni zastavby na horizontu, a ze svou Gvahu tedy fadnym zptsobem odtivodnil.

[12] Méstsky soud se rovnéz spravné nevyporadal s charakterem jednotlivych podlazi
(nadzemni a podzemni). Stézovatel tvrdi, ze k Gpravé znaleni podlazi doslo, aby popis
stavby souhlasil s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. HMP. Dle stézovatele je také lhostejne, jak
budou jednotliva podlazi oznaCena, protoze posuzovana stavba je limitovana svym
4 v 4 / 4 /4 Vev/ v i M i 4
umisténim v prudkém svahu, na rozdil od zastavby na protéjsi strané ulice Jinonicka.

[13] Stézovatel konecné rovnéz tvrdi, ze provedl diukladné porovnani okolni zastavby
a radné posoudil vliv zjisténych rozdilt na dodrzeni architektonicko-urbanistické hodnoty
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lokality. Odkazuje na rusené rozhodnuti ze dne 10. 11. 2021, ¢. ;. MHMP 1775271/2021
auvadi, zevném fiadné odavodnil svlj zavér, ze posuzovana stavba nenarusuje
architektonicko-urbanistickou hodnotu lokality. Dle stézovatele doslo v ramci tohoto
posouzeni k porovnavani srovnatelnych parametra.

[14] Vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze napadeny rozsudek

v M 4 / V4 /v 4 Ve \4 M 4
povazuje za spravny. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl a ptiznal zalobkyni nahradu
4 o V/ 4 ~ v o 4 \4 V4 a4 VvV M
nakladu fizeni. Zalobkyné je toho nazoru, ze kasalni stiznost stézovatele pouze opakuje
aznovu zdurazniuje pochybeni, které mu opakované vytkl méstsky soud, anamisto
polemiky s méstskym soudem obsahuje obsahlé citace vlastniho zruseného rozhodnuti.
Dle zalobkyné stézovatel zcela pominul posoudit soulad prvorepublikovych vil na zapadni
strané  ulice  Jinonicka  sposuzovanou  stavbou  zhlediska  zachovani
architektonicko-urbanistickych hodnot a kulturni identity daného zemi. Namisto toho
stavbu srovnava se stavbami ,v zabradnim mésté Méchurka a Smukyrka“, tedy ,zdstavbou
na horizontu®, ktera vsak nema zadnou souvislost s ulici a zastavbou, do které byla stavba
* D 4 4 4 \4 o /v /4 V7 4 4 v V. 7/ ..
umistovana. Dodava, ze vzhledem k pudorysu, vyskovému usporadani a typu stiesni krajiny
posuzovana stavba nemuze byt s témito vilami v souladu. K Gpravé znaceni podlazi uvedla,
ze se timto stézovatel pouze snazil dosahnout toho, aby byla posuzovana stavba
charakterizovana jako nizkopodlazni. Pouze nizkopodlazni zastavbu bylo mozné v této
lokalit¢ nové postavit. Zalobkyné poukazuje navizualizaci stavby poskytnutou
stézovatelem, ktera doklada, ze se jedna o stavbu s péti nadzemnimi podlazimi. To dle jejiho
nazoru potvrzuje skutecnost, ze posuzovana stavba svou vyskou, hmotou iobjemem
podstatné presahuje okolni zastavbu.

[15] Zadna z osob ziclastnénych na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Pfedné bylo nutno posoudit, zda je kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. pripustna. Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost ve stejné véci.

[17]  V roce 2011 podala soudasna zalobkyné (v tehdejsim fizeni stézovatelka) kasacni
stiznost proti rozhodnuti zalovaného ve véci stavby Obytného domu Bozinka, konkrétné
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze v fizeni o zalobé proti umisténi této stavby. NSS
kasacni stiznosti vyhovél rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 As 66/2011 - 122, rozhodnuti
méstského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Ztotoznil se tak s nazorem
(soucasné) zalobkyné, ze nedoslo k radnému posouzeni souladu umistované stavby
s podminkami obsazenymi v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP. Dle tohoto
ustanoveni musi stavba umistovana v oblasti klidu Kosife-Motol kumulativné splinovat dvé
podminky (dostavba stavajici obce prostrednictvim rodinnych domku a nizkopodlazni
zastavby). Nedostate¢né vyporadani se s posouzenim téchto podminek mélo za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu.

[18] Nyni predlozena kasacni stiznost byla podana v dusledku sporu o dikladnost
posouzeni vlivu posuzované stavby na dodrzeni architektonicko-urbanistické hodnoty
lokality. Kasacni stiznost byla podana zalovanym.
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[19] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho pavodni rozhodnuti bylo Nejvys$im spravnim
soudem zruSeno. Je tomu tak proto, aby se NSS nezabyval opakované otazkou, k niz uz
v dané véci pravni ndzor zaujal (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05).
Rozsiteny senat NSS jiz vyslovil, ze ,,Nejuyssi spravni soud je v #izeni o opétovné kasacni
stiZnosti vdzdan zdvaznym prdvnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim
zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena
na divody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil.“ (Srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56.)

[20] Poda-li kasalni stiznost vtéze véci druhy Gcastnik fizeni, byla by jeho kasacni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. nepripustnd pouze v ptipadé, kdyby tento
Ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru NSS vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky
ze dne 25. 5. 2011 ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011, C. j. 6 As 4/2011 - 136, (i ze dne
22.9.2011, ¢.j. 6 Ads 14/2011 - 241). Kasacni stiznost jiného Gcastnika rizeni nez toho, ktery
podaval prvni kasa¢ni stiznost v téze véci, zpravidla nebude opakovana ve smyslu § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s. Brojil-li by vsak jiny aclastnik fizeni v druhé kasacni stiznosti
proti zavérum NSS vyslovenym drive v téze véci ¢i zavérum krajského soudu vyslovenym
v disledku rozhodnuti NSS, musel by NSS takovou kasaéni stiznost odmitnout
pro neptipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[21] Co se soucasné kasac¢ni stiznosti tyce, stézovatel je osobou odlisnou od téch, které
podaly predchozi kasaéni stiznost, a jeho namitky se tykaji otazek, které vyvstaly teprve
v dusledku predchoziho rozhodnuti NSS. Témito otazkami se tak NSS dosud nezabywval.
Kasacni stiznost je proto pfipustna.

[22] Napadeny rozsudek tedy NSS prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I 5., vazan
rozsahem a duvody, které byly uplatnény stézovatelem v podané kasacni stiznosti.

[23] Kasadni stiznost nicméné neni dvodna.

[24] S ohledem na prvni a tfeti kasaéni namitku stézovatele NSS vécné souhlasi s nazorem
méstského soudu, ktery se s témito otazkami jiz podrobné vyporadal. Stézovatel se stavbam
na zapadni strané ulice Jinonicka vesvém posouzeni prili§ nevénoval. Omezil
se na konstatovani, ze ,,vici historickym vilam je (posuzovana stavba - pozn. NSS) objemové
sice konkurencni, ale je tieba zoblednit fakt, Ze zatimco vily maji hmotu soustredénou nad celym
pidorysem, u terasovych objektii je hmota v ramci pidorysu modelovina podle priibéhu terénu*.
Meéstsky soud stézovatele ve svém rozhodnuti jiz instruoval, jaké parametry je nutné
v nasledujicim fizeni vyhodnotit.

[25] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti znovu odkazuje nasvé zrusené rozhodnuti ze dne
10. 11. 2021, ¢. 3. MHMP 1775271/2021, které se vsak, metaforicky receno, zahledélo vice
do dalky: obsahuje porovnani parametrti vybranych staveb 1z pomérné sirokého okoli,
které se maji podobat posuzované stavbé. Nedoslo vsak k porovnani téchto parametra
u staveb, které se nachazeji v bezprostredni blizkosti posuzované stavby.
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[26] NSS nesdili nazor stézovatele, ze by tak mélo dochizet k porovnavani
neporovnatelného. Pokud ma byt posouzeni vlivu  posuzované = stavby
na architektonicko-urbanistické hodnoty lokality kompletni, stavby v bezprostiedni blizkosti
umistovaného objektu logicky nelze pominout. Bez tohoto porovnani neni mozné umisténi
posuzované stavby radné odavodnit. NSS rovnéz nesouhlasi snazorem stézovatele,
ze by v Praze pti pouziti postupu nacrtnutého meéstskym soudem neslo umistit zadnou
stavbu, kterd by se alespori nepodobala jiz stojici zastavbé. Slo. Ale patrné by se jednalo
o stavbu jiného charakteru.

[27]  Stézovatel konecné rozporoval nespravny postup méstského soudu ve véci znaceni
podlazi posuzované stavby. NSS i v tomto bodé vécné souhlasi s ndzorem méstskeho soudu.
Dle rozhodnuti NSS ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 8 As 75/2010 - 165, plati, ze ,pravni vyklad,
ktery kazdou budovu, kterd je postavena ve svabu, a je tedy Cdstecné (na jedné strané domu)
zanovena pod siroven terénu, povazuje za budovu o vice podzemnich podlaZich, je v ocividném
rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlazi“. Ze spisové dokumentace plyne,
ze posuzovana stavba je zanofena pod Groven terénu pouze z jedné strany. NSS v pravé
citovaném rozsudku dale dodava, ze ,jesté méné je takovy ndzor pochopitelny tehdy, kdyz tato
Spodzemni podlaZi“ s obytnymi prostorami jsou zvétsi Cdsti umisténa nad zemi, myj.
s plnobodnotnymi okny a vstupnimi dvermi z ulice, pricemz jsou uzivana jako obytnd podlazi®

[28] V projednavané véci jsou prvni dvé obytna podlazi znalena jako podlazi podzemni,
ackoliv zjevné slouzi k obytnym alelim, jsou prevazné umisténa nad zemi a maji
plnohodnotna okna a vstupni dvere z ulice. Z uvedeného rozhodnuti NSS dale vyplyva,
ze jiz samotneé nespravné hodnoceni povahy posuzované stavby zaklada nespravnost daného
rozhodnuti. Navic tu nejde jen o nepresné formalni oznadent, ale toto preznaceni mélo vliv
na posouzeni jinych  otazek, jako je pravé soulad posuzované stavby
s architektonicko-urbanistickymi hodnotami dané lokality. Dle NSS je tedy nutné s témito
podlazimi poéitat jako s nadzemnimi pfi porovnavani posuzované stavby s jinymi stavbami
v jejim blizkém okoli (domy na protéjsi strané ulice Jinonicka).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl (L. vyrok).

[30] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zastupkyné zalobkyné, ktera méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, uéinila jeden
tkon pravai sluzby, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery ji nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky. Zastupkyné zalobkyné
je platkyni DPH, procez se odména se zvysuje o 21% sazbu DPH. Celkovou castku ve vysi
4 114 K¢ je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Aleny
Banyaiove, CSc., advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (II. vyrok).
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[31] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Vzhledem
k tomu, ze NSS v projednavané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
(IIL. vyrok).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2024

Michal Bobek

predseda senatu



