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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: MOTO Jeans, s.r.o., sesidlem Horni Péna 56, Horni Péna, zastoupena
Mgr. Petrem  Knittlem, advokatem sesidlem Sokolska tfida 871/6, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 50 Af 18/2018 - 190,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 22.7.2015 zahajil Financni Gfad pro Jiholesky kraj jako spravce dané (dale
jen ,spravce dané“) u zalobkyné danovou kontrolu DPH, mj. za zdarfovaci obdobi 4.
¢evrtleti roku 2013 az 1. éevrtleti roku 2015. Dne 21. 9. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2015 pred vymérenim
dané. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 3. 5. 2017, ¢. ). 1181878/17/2205-60563-303417
(dale jen ,zprava“), mj. vyplynulo, ze na Gcet zalobkyné byla v roce 2013 pfipsana jedna
platba od spolecnosti CS Data, s. r. o. (dale jen ,CS Data®). V roce 2014 pak zalobkyné
obdrzela dalsi tti platby od spolenosti PS Tech, s. r. 0. (dale jen ,PS Tech®).
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[2]  Z predlozenych dokladl nebylo ztejmé, k jakym plnénim se tyto dplaty vztahuj,
zda se jedna o Uplaty za jiz uskuteénéna zdanitelna plnéni a kdy zalobkyné z téchto tplat
ptiznala a zaplatila DPH. Spravce dané ji proto vyzval k prokazani uvedenych skutecnosti.
Zalobkyné k vyzvé uvedla, Ze platby od spole¢nosti PS Tech jsou thradou faktur, které
zalobkyné vydala spolecnosti TradeVision Europe, s.r.o. (dale jen ,TradeVision®) -
k platbé doslo na zakladé dohody o thradé vzajemnych pohledavek mezi zalobkyni, PS
Tech a TradeVision. Zalobkyné rovné? uvedla, Ze platba od spoletnosti CS Data byla
zauctovana jako vklad spolecnika.

[3]  Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, k jakym plnénim se dané aplaty vztahuji.
Spravce dané neuvéril tvrzeni o zalictovani platby spolec¢nosti CS Data na vklad spolecnika,
nebot dana spoleénost nikdy nebyla dle vypisu z obchodniho rejstiitku spolecnikem
alobkyné. Zalobkyné rovnéZ spravci dané nepredloZila Géetni knihy za rok 2013, z nichz
by jeji tvrzeni vyplyvalo. Pokud jde o dplaty od spolecnosti PS Tech, jedna z nich zcela
adruha casteCné tvorily dhradu danového dokladu, jimz zalobkyné vyfakturovala
spolecnosti PS Tech uskutecnéni terénnich praci (srov. blize odst.[5] nize). Ve vztahu
k ostatnim Gplatdm vsak zalobkyné nepfedlozila vySe uvedenou dohodu o Ghradé
vzajemnych pohledavek, ato aninavyzvu spravce dané. Z dozadané Gcetni evidence
spolecnosti TradeVision za obdobi leden az erven 2014 neplyne, ze by tato spoleénost
v daném obdobi spolupracovala se spole¢nosti PS Tech. Spole¢nosti tak vici sobé nemohly
mit za dané obdobi pohledavky, které by si mohly zapodist. Ani v tomto sméru tak spravce
dané tvrzenim zalobkyné neuvéril.

[4] Spravce dané proto dospél kzavéru, zezalobkyné porusila §21 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon odani zprfidané hodnoty, veznéni do 28.7.2016
(dale jen ,ZDPH®), nebot nepfiznala dan na vystupu z prijeti jedné tplaty od spolecnosti CS
Data a dvou tplat od spole¢nosti PS Tech.

[5]  Zezpravy dale vyplynulo, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi 2. Ctvrtleti 2014
vystavila spolecnosti PS Tech danovy doklad ¢. 14008, podle néjz uskutecnila pro danou
spoleCnost terénni price v mésici dubnu roku 2014. Ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2014
vystavila zalobkyné dariovy doklad ¢. 13010, a to spole¢nosti CS Data, pro niz uskutecnila
zajisténi akce 4.-5. 10. 2013. Zalobkyné dale deklarovala, Ze ve zdatiovacich obdobich 1. a 2.
éevrtleti 2014 pro spolecnost TradeVision provedla plnéni tykajici se konzultact, na jejichz
zakladé vystavila celkem Sest darnovych doklada ¢. 14002 az 14007. Na vsech dariovych
dokladech uvedla odpovidajici DPH a ptiznala ji na f. 1 (Zdanitelna plnéni - Dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) datiovych pfiznani za odpovidajici
zdanovaci obdobi.

[6] Z predlozenych dokladi nebylo ztejmé, jaké konkrétni price méla zalobkyné
provést. Definice plnéni na danych danovych dokladech neuvadély dostatecné jasné napt.
jaké konkrétni terénni prace mély byt uskutenény (i jaka konkrétni plnéni v ramci tvrzené
akce 4.-5. 10. 2013 méla byt poskytnuta. Spravce dané proto zalobkyni vyzval k prokazani
konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni provedeného na zakladé vyse uvedenych datiovych
dokladd, jakoz i osob, které plnéni uskutecnily, a mista, kde k nému doslo. K provadéni
terénnich praci zalobkyné mj. uvedla, Ze praci zajistovali blize neidentifikovani studenti
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a lidé, kteti pro ni pracuji v ramci svého volného ¢asu, a ze prace byly provedeny bagrem,
jehoz prepravu na misto plnéni zajistoval odbératel. Ohledné akce 4.-5. 10. 2013 zalobkyné
mj. uvedla, Ze pro odbératele zajistila napt. pravodce, dopravu, obcerstveni a ubytovani.
Sluzby vykonala jednatelka zalobkyné, dopravu zajistila od svych znamych, které nechtéla
jmenovat, a predlozila dvé fotografie dokladu na nakup obcerstveni, které mélo byt pouzito
ptirealizaci akce. Pokud jde o plnéni tykajici se komzultac/, zalobkyné mj. uvedla,
ze si nevzpomina, jak ¢asové narocné bylo jejich provadéni. Sluzby predavala odbérateli
na flash disku, nevédéla vsak, kdo je koncovy prijemce. Prace byly univerzalni, provadélo je
8-10 lidi, jejich? jména Zalobkyné odmitla sdé&lit. Zalobkyné nebyla schopna popsat
jednotliva plnéni, jez se méla podle dokladl uskutecnit, ani vysvétlit nékteré zkratky, které
se na dokladech nachazely. Jednatelka zalobkyné pfi Gstnim jednani rovnéz uvedla, ze slo
o plnéni na kli¢, avsak bez svych poznamek neni schopna jednotliva plnéni popsat. Poté
vSak plnéni blize neosvétlila, ani dané poznamky neptedlozila.

[71  Uvedené skutecnosti spravce dané zhodnotil tak, ze zalobkyné neprokazala, k jakym
plnénim se dané uplaty vztahuji a zda se predmétna plnéni vibec fakticky uskutednila.
Ve vztahu k provedeni terénnich praci zalobkyné setrvala jen v roviné tvrzeni, jez nijak
neprokazala. Taktéz ohledné akce 4.-5. 10. 2013 zalobkyné sva tvrzeni nicim nepodlozila.
Vyjimkou jsou fotografie dokladu na nakup obcerstveni, které jsou vsak necitelné. Zaroven
z UCetni evidence zalobkyné nevyplyva, ze by k ptijeti predmétného obclerstveni uplatnila
narok naodpocet. Ikdyby vsak doklad predlozen byl, bez dalstho by neprokazoval
uskutecnéni predmeétnych tvrzenych zdanitelnych plnéni. Pokud jde o plnéni tykajici
se konzultaci, zalobkyné opét nepredlozila zadny konkrétni dukaz k prokazani svych
tvrzeni. Nedolozila ani vysledek praci, ktery by méla mit v elektronické podobé k dispozici,
nebyla schopna vysvétlit pojmy uvedené v danovych dokladech, aninepredlozila
poznamky, jez dajné obsahovaly blizsi popis plnéni. Rovnéz byl spravce dané toho nazoru,
ze plnéni nemohlo byt na kli¢'a zaroven univerzilni, nebot tyto dvé skutecnosti se z povahy
vylucuji.

[8]  Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze byla povinna podle § 21 odst. 1 ZDPH
priznat DPH z uskutecnéni predmeétnych plnéni na t. 1 danovych ptiznani za odpovidajici
zdaniovaci obdobt, nebot neprokazala, zda fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Spravce dané proto deklarovana plnéni vyloudil z f. 1 odpovidajicich datiovych pfiznani.
Jelikoz vSak zalobkyné vystavila predmétné datiové doklady, na nichz uvedla DPH, byla
povinna v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH tuto dat pfiznat naf. 62
konkrétnich datiovych pfiznani, a to presto, ze neprokazala faktické uskute¢néni danych
plnéni. Zalobkyné na ¥. 62 datiovych p¥iznani uvedla DPH tykajici se provadéni viech t¥
plnéni, proto spravce dané predmétné ¢astky na daném radku ponechal.

[9] Zezpravy dile vyplynulo, zespole¢nost TradeVision eviduje danové
doklady ¢. 14002 az 14007, které zalobkyné vystavila a které se vztahuji k uskuteénéni
plnéni v podobé konzultaci. Z téchto datovych dokladi si spole¢nost TradeVision uplatnila
narok na odpocet dané. Zaroven vsak jsou na dokladech ¢. 14003 az 14007 uvedena jina data
uskuteénéni zdanitelného plnéni a vystaveni nez na dokladech téhoz isla na totéz plnéni,
které predlozila zalobkyné. Obé sady dokladi nebyly totozné iproto, ze doklady
predlozené spolecnosti TradeVision obsahovaly, narozdil od dokladd predlozenych
zalobkyni, podpisy a razitka zalobkyné. Ta existenci duplicitnich dokladd nevysvétlila.
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[10] Spravce dané tak vyhodnotil, ze zalobkyné vystavila dvé sady danovych doklada
stymiz Cisly 14003 az 14007 anatotéz plnéni, avSak sodlisnymi daty uskuteénéni
zdanitelného plnéni a vystaveni. Ani ovéfenim u spoleCnosti TradeVision se spravci dané
nepodarilo zjistit, zda zalobkyné pro danou spolecnost uskute¢nila zdanitelné plnéni
dle uvedenych danovych dokladu. S ohledem na to spravce dané uzavrel, ze zalobkyné sice
nebyla povinna v souladu s § 21 odst. 1 ZDPH pfiznat DPH z uskute¢néni predmétného
plnéni na . 1 danovych priznani za odpovidajici zdaniovaci obdobi, avsak jelikoz vystavila
predmétné danové doklady, na nichz uvedla DPH, byla povinna podle § 108 odst. 1 pism. 1)
ZDPH tuto dan pfiznat naf. 62 konkrétnich danovych pfiznani. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinila, zvysil spravce dané zalobkyni dan na vystupu na t. 62 daniového priznani
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014, a to o celkovou dan uvedenou na druhé sadé danovych

dokladd.

[11] Nazakladé uvedenych zjisténi vydal spravce dané ve dnech 9. 5. 2017 a 10. 5. 2017
sedm dodate¢nych platebnich vymeért za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 az 2.
¢evrtleti roku 2015, a to podle § 139 ve spojeni s § 140 odst. 1 a's § 147 danového radu, jimiz
zalobkyni doméfil DPH a ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

[12] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018, & j. 30612/18/5300-21442-711359,
podle 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanym
dodate¢nym platebnim vyméram a dana rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[13]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). V ni mj. namitala, ze vyklad § 108 odst. 1 pism. 1)
ZDPH nemuze vést k zavéru, ze vystavena faktura vzdy zaklada povinnost uhradit DPH
podle udaji v ni uvedenych. Dale tvrdila, ze zalovany a spravce dané nedostatecné zjistili
skutkovy stav a nepostupovali podle § 92 odst. 2 danového radu.

[14] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni zejména
uvedl, Ze neni povinnosti spravce dané prokazovat, ze Gdaje uvedené v uplatnénych
dtikaznich prosttedcich jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti; povinnosti spravce dané
je prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Ty vznikly
na zakladé zjisténi z evidence spoleCnosti TradeVision. V takové chvili pfechazi dikazni
bremeno na zalobkyni jako datiovy subjekt a jejim dkolem je dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu. Této povinnosti zalobkyné nedostala a dikazni bfemeno neunesla. K namitce
tykajici se idajné nespravného vykladu ustanoveni § 108 odst. 1 pism.1) ZDPH uvedl,
e v pHpadé zalobkyné nebylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni zjisténo najisto. Zalobkyné
priznala dan navystupu zuskutecnéni zdanitelnych plnéni pro spole¢nost CS Data,
TradeVision a PS Tech, avsak nebylo prokazano, ze by tato plnéni byla ze strany zalobkyné
uskuteénéna. Krajsky soud odkazal na judikaturu zejména zdejsiho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz dométeni dané podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH neni podminéno
prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo. Darovy dluh vznika
pouze proto, ze vystavitel danového dokladu na ném uvedl DPH. Krajsky soud rovnéz
zohlednil, Ze spravni soudy jiz rozhodovaly o pfipadu dométeni DPH spolecnosti
TradeVision, jelikoz ji dariové orginy neuznaly narokované odpolty dané na vstupu
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z plnéni, ktera ji méla byt poskytnuta zalobkyni dle danovych dokladt ¢. 14002 az 14007.
I spravni soudy v téchto vécech dospély k zavéru, ze existence plnéni nebyla prokazana.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[16]  Stézovatelka ma za to, ze se na jeji pripad ustanoveni § 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH
neuplatni, nebot ona ispoleCnost TradeVision vedou v aletni evidenci totozné
faktury ¢. 14002 az 14007, nikoliv rozdilné faktury. Krajsky soud se touto namitkou
nevyporadal. Danové doklady z evidence stézovatelky i spolecnosti TradeVision obsahuji
vSechny nalezitosti ve smyslu § 29 odst. 1 ZDPH a vzajemné se lisi pouze ve dvou z dvanacti
povinnych udaja. Pfitakové mire shody nelze doklady povazovat za ruzné pisemnosti,
a proto nemobhla stézovatelce vzniknout povinnost uhradit DPH z téchto dokladd ve smyslu
§ 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH. Stézovatelka rovnéz zalovanému vytyka, ze po ni v rozporu
se zasadou neutrality pozaduje, aby znovu uhradila dan z druhé sady vystavenych danovych
dokladu, ackoli jde pouze o jednu sadu faktur, z nichz dan jiz fadné ptiznala a uhradila.
Zaroven tvrdi, ze v jejim pripadé nedoslo k ohrozeni danovych ptijmt, nebot po dvou
letech od vystaveni daniovych dokladt ona i spolecnost TradeVision evidovaly dan pouze
z jedneé sady faktur.

[17] Dale stézovatelka namita, ze zalovany anispravce dané neprovedli dukaz
wsoubor-tabulku vkladyspol2013.xls“, jimz mélo byt prokazano, ze platba od spolecnosti CS
Data odpovidala splnéni jeji vkladové povinnosti jakozto spolecnice stézovatelky (srov. blize
odst. [2] a nasl. vy$e). Zalovany ani spravce dané rovnéZ neozfejmili, pro¢ dany dikaz
neprovedli. Krajsky soud tento postup aproboval a vyhodnotil, ze dikaz mél byt predlozen
jiz pred danovymi organy. Stézovatelka ma za to, ze byl zalovany povinen si dany dikaz
vyzadat ¢i jinak opattit, popfipadé neprovedeni dikazu radné odavodnit.

[18] Posledni namitka mifi proti postupu spravce dané, ktery stézovatelce doméfil dan
v zakladni sazbé u plateb, u nichz stéZovatelka neprokazala Gcel ptijaté platby (srov. odst. [1]
an. vyse). Krajsky soud se podle tvrzeni stézovatelky s namitkou téhoz obsahu vypotadal
odkazem na odst. [32] rozhodnuti Zalovaného, ktery v ném uvadi, Ze spravce dané dométril
dan na vystupu v zakladni sazbé DPH ve vysi 21 %. Spravce dané tento postup zdivodnil
na str. 8 zpravy, na niz zalovany odkazal. Podle néj, jelikoz predmétné Gplaty ,neodpovidaji
svoji vYsT prijmiim za ubytovani a [...] platce jind zdanitelnd plnéni se snizenou sazbou dané,
ke kterym by bylo tyto siplary mozno privadit, neposkytoval, je ziejmé, Ze sejednd o viplaty
za zdanitelnd plnéni podléhajici zakladni sazbé dané a z téchto viplat tak vznikla platci povinnost
priznat darni v zakladni sazbé dané”.

[19] Stézovatelka namita, ze dana konstrukce spravce dané nema oporu v zakoné. Podle ni
je den uskute¢néni zdanitelného plnéni taxativné vymezen v § 21 ZDPH. Datové organy
proto byly povinny prokazat konkrétni zdanitelné plnéni, za néjz stézovatelka obdrzela
’ /7 VvV 4 4 V.o /4 ./ v 4 4 ./
uvedené thrady. Stézovatelka ma za to, ze nepostacuje pouhé vyjadreni pochybnosti o jejich
tvrzenich, nebot § 21 ZDPH stanovuje povinnost priznat dan z platby na zdanitelné plnéni.
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Odkazuje k tomu na davodovou zpravu k ZDPH, podle niz ,/nja rozdil od dosavadni iipravy
vznikd prijetim jakékoli platby, véetné zdlohy a dotace k cené plnéni povinnost pro pldtce priznat
dani z této prijaté platby, jejiz vysi vypocte podle § 37 odst. 1 pism. b)“

[20] Zalovany vesvém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka pouze
zopakovala obsah své zalobni namitky vztahujici se k nemoznosti aplikace § 108 odst. 1
pism. 1) ZDPH najeji pripad, ashrnul argumentaci krajského soudu k této namitce.
K tdajnému netplnému zjisténi skutkového stavu uvedl, ze nelze klast spravei dané k tizi
to, ze neprovedl dukaz ,soubor-tabulku vkladyspol2013.xls“, pokud jej stézovatelka v fizeni
nepredlozila. Zalovany neprovedeni tohoto ditkazu odtivodnil v odst. [109] a% [111] svého
rozhodnuti. Pokud jde o namitku proti postupu spravce dané, ktery stézovatelce u plateb
doméfil dan v zakladni sazbé, zalovany poukazuje nato, ze dikazni bremeno ohledné
prokazani predmétu a povahy plateb tizi stézovatelku. Nelze proto dovozovat, ze bylo
povinnosti spravce dané prokazat konkrétni zdanitelné plnéni, k némuz se mély obdrzené
Ghrady vztahovat. Zavérem navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zakonnymi nalezitostmi kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Podle § 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH ,,/p/fiznat dari jsou povinni [...] osoba, kterd vystavi
doklad, na kterém uvede dan.

[24] Stézovatelka namita, ze na projednavanou véc nelze aplikovat ustanoveni § 108
odst. 1 pism. 1) ZDPH - nelze tak dométit dati na vystupu uvedenou na druhé sadé daniovych
dokladti. Pro prehlednost lze doplnit, ze jde oty doklady, které v Gcetni evidenci vede
spolecnost TradeVision a které se od datiovych dokladi stézovatelky lisi tim, ze uvadi jina
data uskute¢néni zdanitelného plnéni avystaveni ajsou opatfeny podpisy a razitkem
stézovatelky. Ta tvrdi, ze jde ve skute¢nosti o jednu sadu dokladu. Namita, ze pokud se obé
tvrzené sady danovych dokladd li§i ve dvou z dvanacti povinnych Gdaji, nelze doklady
povazovat za rizné pisemnosti. Stejné tak tvrdi, ze spravce dané porusil zasadu darové
neutrality, jelikoz po ni nedivodné pozaduje uhradit darl uvedenou v druhé sadé dokladd.

[25] Uvodem je t¥eba poukézat na detnou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tkajici
se bfemena tvrzeni a dikazniho bfemene ve vztahu k dariové povinnosti darfiového subjektu.
Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu vyjadfit pochybnosti
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tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém tcetnim pripadu jsou
v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecCnosti existuji vizné a divodné pochyby. Spravce dané je proto
povinen oznacit konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muaze unést své zakonné dukazni
bremeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno
prechazi zpét nadanovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat (zvyraznéni doplnéno). Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim (srov. napt.
rozsudky ze dne 1.11.2022, ¢.j.7 Afs 105/2022 - 42, odst.[17], ze dne 12.11. 2020,
C.j. 1 Afs 204/2020 - 45, odst. [58], ¢i ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020 - 48, odst. [20]).
Tytéz zavéry predestrel v napadeném rozsudku krajsky soud (srov. odst. 56 a 87 a nasl.).

[26] Lze doplnit, ze bylo povinnosti stézovatelky jakymikoliv dikaznimi prostfedky
prokazat, k jakym ploénim se vztahuji platby pfipsané najeji bankovni adet. Stejné
tak stézovatelku tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ohledné toho, zda se dalsi
predmétna plnéni vubec fakticky uskutecnila. Povinnosti prokazat rozhodné okolnosti
se stézovatelka nemuze zbavit ani poukazem na povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav véci. Jakkoliv ma totiz spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co
nejuplnéji, nelze tuto povinnost vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového
subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Danové rizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb.
NSS, znovéjsi judikatury napt. rozsudek ze dne 4. 11.2020, ¢.j.1 Afs 270/2020 - 26,
odst. [27]; zvyraznéni doplnéno).

[27] Krajsky soud rovnéz podrobné avsouladu srozhodovaci praxi zdejstho soudu
zdvodnil, ze danovy dluh vznika v souladu s § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH pouze z toho
dtvodu, ze vystavitel datiového dokladu uvedl na predmétném dokladu DPH. Dométeni
dané pak neni podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznalné
uskutecnilo (srov. rozsudky NSS ze dne 13.10.2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014 - 30, (i ze dne
25.10. 2021, ¢. j. 3 Afs 381/2019 - 30, odst. [15] a nasl.; v podrobnostech srov. odst. 61 a nasl.
napadeného rozsudku).

[28] Pokud stézovatelka namita, ze ji spravce dané chybné doméfil DPH z druhé sady
dokladi, nebot jde o tytéz doklady, je tfeba uvést, ze toto své tvrzeni nijak neprokazala.
Darlové organy i krajsky soud vyhodnotily, ze rozdilné aspekty obou sad dokladd (srov.
odst. [9] vyse) zalozily vaznou a dGvodnou pochybnost, zda se jedna o totozné doklady.
Tuto pochybnost stézovatelka nijak nevyvratila a nerozptylila a setrvala pouze v roviné
tvrzeni, ze se o totozné doklady jedna. S ohledem nato danové organy ikrajsky soud
vyhodnotily, Ze neunesla dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni. Stejné tak nebylo
s jistotou ovéreno, ze pro spolecnost TradeVision uskutecnila zdanitelna plnéni podle této
druhé sady dokladd. Za této situace spravce dané zvysil dan na vystupu odpovidajici dani
uvedené na druhé sadé doklada.
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[29] S ohledem na vyse uvedené nemohou obstat dalsi argumenty zalozené na premise,
ze stézovatelka dikazni bfemeno unesla a ze danové doklady tvofi jednu totoznou sadu.
Predmétné danové doklady nejsou stejné, nebot maji odlisné nalezitosti a stézovatelka
neprokazala, ze by presto obsahové slo o tytéz doklady. Stejné tak nelze jejich rozdilnost
preklenout bagatelizaci rozdilnych nalezitosti. K tdajnému porusovani zasady danové
neutrality 1ze pouze doplnit, ze danové organy 1 krajsky soud postupovaly zcela v souladu
/v M i 4 v 4 v VVe Vv v
s vy$e uvedenou judikaturou a spravce dané zcela spravné doméril stézovatelce dan uvedenou
/ v / / v / . v /7 V7. ey
ve vystavenych danovych dokladech. S namitanou nemoznosti ohrozit danové prijmy se jiz
krajsky soud vyporadal v odst. 69 napadeného rozsudku. Stézovatelka zadné argumenty
konkurujici zavéru krajského soudu nepredklada. Zdejsi soud proto ve shodé s nazorem
krajského soudu uvadi, ze stézovatelka na zakladé dokladdi, na nichz uvedla DPH, umoznila
narokovat odpocet dané svému odbérateli (tj. spole¢nosti TradeVision). Nebezpeci ztraty
danovych prijmG tak nevyloudila. Stejné tak neuvedla ani neprokazala jiné kroky, které
by k zamezeni nebezpeci vedly.

[30] Pokud jde o namitané neprovedeni dukazu ,soubor-tabulka vkladyspol2013.xIs“, je
v v v /4 / Vv M i / N4 v 4
treba opétovné odkazat navysSe uvedenou judikaturu tykajici se bremena tvrzeni
a dikazniho bfemene ve vztahu k danové povinnosti dariového subjektu. Z napadeného
rozsudku plyne, ze stézovatelka tdajné predpokladala, ze spravci dané predmétny dukazni
prostredek poskytla. Zalovany vsak uvedl, ze dikazni prostredek v fizeni nepredlozila
a ze si jej od ni nevyzadal. Krajsky soud uzavrel, Ze jde o pochybeni, které lze pficitat pouze
VvV / v/ v

stézovatelce (srov. odst. 105 a 106 napadeného rozsudku). Podle zdejsitho soudu opét nelze
zavérum napadeného rozsudku v této ¢asti niceho vytknout. Stézovatelka se myli, pokud ma
zato, ze bylo povinnosti zalovaného vyzadat siprosttedek k provedeni dukazu. Tim
by se dikazni bfemeno v rozporu s vyse uvedenou judikaturou prenaselo na danové organy.
Stejné tak nespravné uvadi, ze zalovany neosvétlil duvod svého postupu - uéinil
tak v odst. [109] a nasl. ve spojeni s odst. [19] svého rozhodnuti.

[31] Posledni namitka stézovatelky sméruje k nespravnému postupu spravce dané, ktery
j1 dométril dan v zakladni sazbé u plateb, u nichz stézovatelka neprokazala Gcel prijaté platby
(srov. odst. [1] an. vySe). Stézovatelka opét zaklada svou argumentaci na zptisobu rozdéleni
dtkazniho bfemene, ktery je v pfimém rozporu svyse uvedenou judikaturou. Nelze
souhlasit s nazorem, zZe bylo na spravci dané, aby prokazal konkrétni zdanitelné plnént,
za které stézovatelka obdrzela predmétné platby. Je to naopak stézovatelka, ktera neunesla
dtikazni bfemeno ohledné prokazani, k jakym plnénim se vztahuji platby pfipsané na jeji
bankovni Gcet. Vytyka-li dale spravci dané, Ze doméfil dan v chybné 21% sazbé, je tfeba
zdUraznit, Ze stézovatelka nijak neprokazala, Ze by jeji zdanitelné plnéni odpovidajici
predmétnym dGplatdim podléhalo snizené sazbé DPH. Spravce dané ve zpravé uvedl,
ze stézovatelka v Getni evidenci nevede doklady, které by svou vy$i odpovidaly plnénim
se snizenou sazbou dané. Z toho divodu doméril dan v zakladni sazbé. Ani v tomto pripadé
nelze prenaset diikazni bfemeno na spravce dané tak, jak to ¢ini stézovatelka. Neprokazala-li
sama existenci zdanitelnych plnéni odpovidajicich predmétnym Gplatdm, postupoval spravce
dané spravné, doméfil-li ji dan v zakladni sazbé, nebof nema povinnost domyslet veskeré
mozné alternativni okolnosti a nahrazovat jeji aktivitu s ohledem na povahu dokazovani
v dafiovém fizeni (srov. odst.[25] anasl. vySe, nebo rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018,
&7, 2 Afs 345/2017 - 35, odst. [54]).
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IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspédny, #4dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



