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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
R. Hero property, s.r.o., sesidlem Markéty Kuncové 3801/2, Brno, zastoupena
doc. JUDr. Zdenikkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 874/46, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020,
¢.j. 11473/20/5200-11431-712433, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 31 Af 34/2020 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 29.3.2019, ¢.j.1539870/19/3014-50523-703153, o vysledku prezkoumani (dale
jen ,prezkumné rozhodnuti®), kterym byl podle § 123 odst. 5 danového radu zménén
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platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne
12.1.2017, ¢.j.89475/17/3014-50523-703153 (dale jen ,platebni vymér®). Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného poté krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné v kratkosti pripomenout skutkove
okolnosti nyni projednivané véci. Zalobkyné realizovala vimosy z pronijmu nemovitosti -
ubytovny na adrese Markéty Kuncové, ¢. p. 3801/2, Brno, a to v celkové vysi 288 000 K¢
rocné. Vynosy zalobkyné zatctovala v pravidelnych mési¢nich platbach ve vysi 24 000 K¢.
Najemné vyplyvalo ze smlouvy o najmu nemovitosti uzavrené dne 20.5.2006
mezi zalobkyni, jakozto pronajimatelkou aspolecnosti R. Hero reality s.r.o., jakozto
najemcem.

[3] Podle ¢lanku II., bodu 1 dodatku kesmlouvé onajmu nemovitosti
ze dne 30. 12. 2011 (dale jen ,dodatek®) ,[slmluvni strany se na zakladé tohoto dodatku
dohodly, Ze vyse ndjemného splatného kazdy kalendarni mésic cini stile 24 000,- K¢/mésic
a je stanovena dobhodou podle zik. 526/1990 Sb. Nad ramec této ceny hradi ndjemce ndklady
na energii, vodné i stocné s tim, Ze jejich spotreba je mérena individualnimi méricimi p¥istroji®

[4] Za stézejni zalobni namitku krajsky soud povazoval tvrzeni zalobkyné, podle néhoz
spravce dané ,zamérné manipuloval s ditkazy a dezinterpretoval zdkladni ustanoveni dodatku
ke smlouvé o ndjmu nemowvitosti ze dne 30. 12. 2011, Zalobkyné v této souvislosti rovnéz

V4 Vv Vv / 4 v 4 4 /’ 4 Vv /
namitla, ze zalovany nespravné odmitl dokumenty, které podle ni dokazuji, ze ustanoveni
¢lanku IT, bodu 2 dodatku ,,bylo stanoveno jako neplatné.

[5]  Zalobkyné odkazovala na to, ze ve svém archivu dohledala original dodatku. Krajsky
4 M v/ . 4 4 i M / ./ v v VVe v v v

soud v ramci pripravy jednani doplnil spisovy material, z néhoz ovéril, ze zalobkyné zaslala

zalovanému, resp. spravci dané nejméné dvé datové zpravy, které obsahovaly uvedeny

dodatek, avsak rozdilného znéni.

[6]  Nejprve zalobkyné adresovala spravci dané datovou zpravu (dodanou do jeho datové
schranky dne 10. 10. 2016), v niz byl obsazen dodatek ve znéni: ,,[plokud opravy a zhodnoceni
nemowvitosti nedosahnon dobhodnuté, vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati najemci rozdil
mezi smluvenou Castkou a skutecné provedenymi opravami a zhodnocenimi. Vyse uvedend
Cistka se tedy stavi ndjemnym, které je splatné k 01. 12. 2015, at'uZ je splacena opravami,
pripadné  zhodnocenim  nemovitosti  nebo k 01. 12. 2015  doplacenon  financéni
Cistkou™ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[7]  Nasledné zalobkyné zaslala Zalovanému datovou zpravu (dodanou dne 14. 1. 2020),
7V \4 v 4 /7 N M /
v niz byl obsazen dodatek ve znéni: ,Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosahnou
dohodnuté, vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati ndjemci rozdil mezi smluvenou Cistkou
a skutecné  provedenymi opravami a zhodnocenimi. Vyse wuvedend Cistka se tedy stivi
« , v o/ v . vV/ ’ /
Skodou (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[8] Po provedeném dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, zZev pfipadé obou
datovych zprav byly scany v nich obsazenych dokumentl vytvorené pred samotnym
odeslanim. V ramci datové zpravy ze dne 14.1.2020 predlozila Zalobkyné nejen vyse
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citovany dodatek, ale i dokumenty nazvané ,Reklamace — poruseni smluvnich podminek®
ze dne 12.2.2012 a,Zapis zjednini zedne 15.6.2012% tyto vsak krajsky soud oznacil
za nevérohodneé. Podotkl, ze stézovatelka je predlozila az v ramci odvolaciho fizent, pficemz
si v kontextu spravniho spisu obsahové protire¢i. Podle krajského soudu vychazel zalovany
v souladu s obsahem skutkovych zjisténi z dodatku ve verzi podle datové zpravy ze dne
10. 10. 2016.

[9]  Pokud jde o obsah dodatkd, odlisuji se pouze posledni vétou clanku II, bodu 2.
Bez ohledu na tuto skutecnost z nich plyne, ze najemce byl povinen hradit pronajimatelce
(zalobkyni) najemné zabudovu vevysi 24 000 K¢ meésicné. Najemce se dale zavazal
k provedeni oprav (resp. zhodnoceni pronajateho majetku) ve vysi 12 000 K¢ za kalendarni
rok a bytovou jednotku (celkem 48 jednotek), tedy k vynalozeni celkovych rocnich naklada
ve vysi 576 000 K¢. Celkové mélo roéni najemneé ¢init 288 000 K¢ a zavazek k opravam,
resp. zhodnoceni majetku ve vysi 576 000 K¢, a to ve prospéch pronajimatelky (zalobkyné).
Cast dodatku, jez zni L[plokud opravy a zhodnoceni nemowvitosti nedosibnou dobodnuté,
vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati ndjemci rozdil mezi smluvenou Castkou a skutecné
provedenymi opravami a zhodnocenimi®, nema podle krajského soudu racionalni smysl;
v pripadé, ze by najemce zadné opravy nebo zhodnoceni neprovedl, byla by pronajimatelka
(zalobkyné) povinna zaplatit najemci Castku 576 000 K¢. Krajsky soud se tedy ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze se jedna o zaménu slov ,pronajimatel” a ,ndjemce®. Skutecnost,
ze finan¢ni tok mél sméfovat od najemce k pronajimatelce potvrzuje podle krajského soudu
i dokument ,,Reklamace - poruseni smluvnich podminek® ze dne 12. 2. 2012, ktery (ackoliv
krajsky soud konstatoval, zejej zalobkyné predlozila zalovanému udelové) doklada
nekonzistentnost a zmate¢nost tvrzeni zalobkyné ohledné smyslu a vyznamu dodatku.
Zalobkyné podle krajského soudu neprokédzala ani skutetnost, Ze by doslo ke zruSeni

dodatku.

[10] Podle krajského soudu spravce dané izalovany vychazeli vsouladu se spisovou
dokumentaci  ztoho,  ze predmétem  prijmi  jsou  vesmyslu  § 18 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,zakon o danich z pfiyma“) vynosy
prijaté nebo narokované prirustky ekonomickych uzitkl, pricemz zalobkyné v fizeni
pred krajskym soudem neprokazala, Ze by ve vztahu k jejimu majetku nebyly v roce 2014
vynaloZeny vydaje na opravy a tdrzbu, které nesl najemce.

[11] Duvodnou krajsky soud neshledal anindmitku uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané z pfijma za rok 2014. Jelikoz byla Zalobkyni platebnim vymérem ze dne
12. 5. 2014, ¢.j. 2252567/14/3014-24803-703153, vyméfena darlova ztrata na dan z prijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 640 K¢, krajsky soud s odkazem
na § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmt dovodil, Ze pro zdariovaci obdobi roku 2014 platila
sedmileta prekluzivni lhita. Nasledné byla dne 10. 3. 2016 u zalobkyné zahajena danova
kontrola, s ohledem na § 148 odst. 3 dariového tradu tak pocala prekluzivni lhita znovu
bézet dne 10.3.2016, ktera by bez dalstho uplynula dne 10. 3.2023. Platebni vymeér,
prezkumné rozhodnuti 1 rozhodnuti zalovaného byly vydany pred uplynutim této lhity.

[12] Krajsky soud neopomnél ani souvisejici argumentaci, podle niz byla dafova ztrata
vV 4 4 v /. . 4 . / v 4 v v
za zdanovaci obdobi roku 2013 dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané zrusena.
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Jelikoz vsak zalobkyné mohla jiz ve zdanovacim obdobi roku 2014 daniovou ztratu uplatnit,
byly jiz v tomto roce splnény podminky pro prodlouzeni béhu prekluzivni lhity ve smyslu
§ 38r zakona o danich z pfijmu. K zahajeni daniové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2014
doslo dne 10. 3. 2016, tedy pred vydanim dodatecnych platebnich vymért, kterymi doslo
ke zruseni ztraty za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 a které spravce dané vydal dne 27. 9. 2017.
Z hlediska béhu lhtty je podstatné pouze to, ze pro zdanovaci obdobi roku 2014 byly
podminky stanovené v § 38r zakona o danich z pfijma splnény.

[13] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, jez se tykala vad vydani a dorucent platebniho
vymeéru, stejné jako namitce ohledné vad doruceni rozhodnuti zalovaného. Jelikoz kasacni

4 i v v i A4 4 4 v 4 M VvV i v _ 7
namitky zalobkyné proti vyporadani téchto namitek nesméfovaly, omezil se kasa¢ni soud
ve vztahu k nim pouze na vyse uvedené struéné shrnuti.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni Gcastnikd fizeni

1l A.
Kasalni stiZnost

[14] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[15] Podle stézovatelky spravce dané nespravné posoudil dodatek a dovodil z néj Gdajny
. / / vV v 4 \4 . / /
majetkovy vynos stézovatelky. Z textu dodatku vsak podle ni plyne, ze majetkovy vynos
mohl vzniknout pouze nastrané najemce. Danové organy 1ikrajsky soud chybné

. \4 . v_ 7/ vV [ ./ M v 7/ v 4 v
vyhodnotily, ze finanéni tok sméfoval od najemce k pronajimatelce. Finanéni plnéni mélo
byt podle stézovatelky sankci pro pripad, ze by pronajimatelka neposkytla najemci nutnou
soucinnost ¢i jinak znemoznila provedeni nutnych oprav. Bez nich by v$ak nebylo mozné
nemovitost pronajimat vubec, nebo jen zasnizenou cenu. Znemoznénim oprav
by tak pronajimatelka poskodila podnikani najemce formou uslého zisku. I kdyby danové
organy tento vyklad neakceptovaly, mély sporné ustanoveni posoudit jako rozporné
a zmatec¢né, tedy pravné neplatné, nebot neni zfejma vile stran a obsah pravniho jednani.
Podle stézovatelky se jedna o excesivni zavér, ktery nema oporu v provedeném dokazovani
ama slouzit pouze kjejimu postihu. Krajsky soud tak zatizil sva skutkova zjiSténi

/ 4 / . o vV Vv 4 4 /7

extrémnim rozporem s provedenymi dukazy. Stézovatelka dale poukazala na zasadu
svobodné vile stran a smluvni volnost. Znéni dodatku z roku 2016 bylo podle ni pouze
pracovnim a nespravnym dokumentem, pfi¢emz rovnéz druha strana smluvniho vztahu
povazovala za spravny dodatek, ktery byl zaslan zalovanému dne 14. 1. 2020.

[16] Zalovany neptihléd]l k dokumentim ,Reklamace - poruseni smluvnich podminek™
ze dne 12. 2. 2012 a ,Zapis z jednani ze dne 15. 6. 2012, které podle stézovatelky dokazuji,
ze ustanoveni ¢l. I, bodu 2 dodatku bylo od pocatku neplatné, protoze od néj smluvni

. . , vV .« .y ’ v
strany odstoupily. Krajsky soud stézovatelce podle jejiho tvrzeni vytkl, ze tyto dokumenty
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predlozila az v odvolacim fizeni, zdkon to vSak umoznuje. Divodem, proc tak udinila bylo,
ze ji spravce dané nevyzval k vyjadreni a predlozeni dikaznich prostredkt k objasnéni
obsahu a platnosti sporného ustanoveni dodatku v ramci danové kontroly. Teprve
po vydani rozhodnuti spravce dané zjistila, co je podkladem pro doméfenou dan. Své zavéry
spravce dané pred stézovatelkou skryval. Tvrzeni krajského soudu uvedené v odstavci 37
napadeného rozsudku, podle kterého ,Zalobce neprokdzal zruseni dodatku ke smlouvé v ramci
7izeni pred financnimi organy®, je podle stézovatelky ,v rozporu s predloZenym zdapisem stran
smlouvy o odstoupeni od tohoto dodatku . Mezi smluvnimi stranami pritom neni o odstoupenti

od dodatku pochyb.

[17] Danové organy rovnéz nedodrzely podle stézovatelky lhatu pro stanoveni dané
podle § 148 danového radu. Ackoliv za zdanovaci obdobi roku 2013 byla stézovatelce
vyméfena dariova ztrata na dan z pfijma pravnickych osob, spravce dané ji rozhodnutim
ze dne 27.9.2017, C.j.4154349/17/3014-50523-703153, zrusil. Tato skuteCnost ma vliv
1 na moznost prodlouzeni lhuty pro domeéreni dané; jestlize byla dariova ztrata zrusena, musi
se tato lhuta pocitat tak, jako by danova ztrata nebyla. Dodate¢na dariova povinnost
za zdanovaci obdobi roku 2014 byla nadto podle ni stanovena az pfezkumnym
rozhodnutim, resp. pravai moci tohoto rozhodnuti. Okamzik stanoveni dané nelze
podle stézovatelky vztahnout k platebnimu vymeéru ze dne 12. 1. 2017, nebot by se jednalo
o nepfipustnou retroaktivitu v jeji neprospéch. Podle § 148 odst. 1 danového fadu tedy méla
lhtita zadit bézet dne 1. 4. 2015, k prekluzi mélo dojit dne 1. 4. 2018. S ohledem na zahajeni
danove kontroly dne 10. 3. 2016 pocala bézet trileta lhtta znovu a skonéila dne 10. 3. 2019.
K prekluzi tudiz doslo jesté pred vydanim prezkumného rozhodnuti. Judikaturu, na kterou
krajsky soud odkazoval, oznacila stézovatelka za nepripadnou.

[18] Zavérem kasatni stiznosti stézovatelka poukazala na odstavec 43 napadeného
rozsudku, podle kterého ,,...ve vztabu k roku 2014 byla predmétem dariového ¥izeni Cistka

/ /7 /. / <« vV 4 v o / v v vV /4
odpovidajici najemnému za rok 2015 Stézovatelce neni zfejmeé, pro¢ by se mél v danovém
fizeni za rok 2014 zohlednit budouci najem za rok 2015, a namitla, ze tato vada podtrhuje
vnitfni rozpornost, zmatecnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazal na odvodnéni svého rozhodnut
i vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek dle jeho nazoru netrpi stézovatelkou tvrzenou
neprezkoumatelnosti. Namitku, podle niz bylo znéni dodatku z roku 2016 pouze pracovnim
a nespravnym dokumentem, oznadil za Géelovou a neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Céast uplatnénych kasatnich namitek senese podle Zalovaného v obecném duchu.
Stézovatelka nezpochybnila podrobné odivodnéni napadeného rozsudku, na které zalovany
v podrobnostech odkazal. Argumentaci, podle niz stézovatelka nemohla dokumenty
wReklamace - poruseni smluvnich podminek” ze dne 12.2.2012 a ,Zdpis z jedndni ze dne
15.6.2012%, predlozit jiz vfizeni predspravcem dané, oznacil zalovany taktéz
za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. K zasadé svobodné vile stran a smluvni volnosti
uvedl, Ze spravce dané je opravnén prozkoumat jednani s ohledem na jeho dopad do zakladu
dané a danové povinnosti. Pokud jde o namitanou prekluzi prava stanovit dan, z hlediska
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béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma je urcujici pouze
v Vv Vv 4 v / Ve /4 4 M Ve 4 i /

to, ze stézovatelka darlovou ztratu v daflovém priznani k dani z prijmu pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2013 vykazala, byla ji pravomocné vyméfena a v nasledujicich péti

zdanovacich obdobich ji mohla uplatnit.

1. C.
Dalsi vyjadient vicastnikii vizeni

[20] V navaznosti na vyjadreni zalovaného ucinila stézovatelka dal$i podani, v némz
setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zpochybnila zavér krajského soudu, podle kterého
je irelevantni, zdaopravam odpovidajici dastka méla predstavovat najemné,
nebo zda neprovedenim oprav méla vzniknout skoda.

[21] Na repliku stézovatelky navazal zalovany dalsim vyjadrenim. Tvrzeni stézovatelky,
ze krajsky soud podcenil soukromopravni vyznam jednotlivych narokd, nebot plnéni
ze smlouvy a narok na nahradu Skody jsou jiné pravni tituly, oznadil za neptipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f.s. Pokud jde o aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu,
zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 7.12.2021,
¢.j. 7 Afs 191/2021 - 35.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud nejdfive posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady by mu neumoznovala prezkoumat jiné namitky
a bez dalstho by vedla k jeho zruseni. Za neprezkoumatelny oznacila stézovatelka zavér
v odstavci 43 napadeného rozsudku, podle néhoz ,,...ve vztabu k roku 2014 byla predmétem
dariového tizeni Cistka odpovidajici ndjemnému za rok 2015 V souvislosti s citovanym
se nasledné tazala, pro¢ by se méla v datiovém fizeni za rok 2014 zohlednit budouci najem
za rok 2015. Vada podle ni podtrhuje ,,vnitini rozpornost, zmatecnost a neprezkoumatelnost
rozsudku krajského sondu”.

[25] Vyse uvedeny zavér krajského soudu se vztahuje k Zalobni namitce, jez se tykala
dodatku a ¢asového rozliSeni vynosu stézovatelky. Krajsky soud v tomto sméru souhlasil
se zavéry zalovaného (odstavec 41 napadeného rozsudku), poukazal na § 23 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt v odpovidajicim znéni (odstavec 42 napadeného rozsudku) a nasledné
shrnul, ze: ,[¢lasové zarazeni vynosu odpovidd obdobi, ve kterém na zakladé smluvniho vztahu
mél Zalobce prijem ziskat. Najemné bylo Zalobci hrazeno v letech 2013 a 2014 a v Casti roku 2015,
pricemz ve vztahu k roku 2014 byla predmétem dariového vizeni Castka odpovidajici najemnému
za rok 2015 pravé tuto Cast stézovatelka rozporovala.
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[26]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravaiho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za prokazany, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnostt,
pro¢ povazuje pravni zavery Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje jejich
argumentaci za neptiléhavou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
mozny rozsah opravného prostredku vaci nému ze strany Gcastniku fizeni. Pokud
by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereagovalo na zalobni
namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

[27] Vytykany nedostatek, sohledem nadile uvedené, nedosahuje podle Nejvyssiho
spravniho soudu takové intenzity, aby zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Predobrazem obsahu odstavce 43 napadeného rozsudku je podle kasa¢niho soudu patrné
odstavec 66 rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany konstatoval, ze ,[v] § 23 odst. 1 ZDP
uvedené pravidlo znamena, Ze v predmétném pripadé je casové rozliseni dle icetnich predpisi
zdvazné i pro dariové iucely. Faktickd splatnost rozdilu mezi smluvenou Cistkou oprav
a zhodnoceni nemovitosti a skutecné provedenymi opravami a zhodnocenim k 1. 12. 2015
ve formé financni Cistky je irelevantni, jelikoZ p7i vedeni dcetnictvi je casovd souvislost vynosu
nezivisld na datu penésniho toku znéj plynoucibo. Casové zarazeni vynosu do spravnébo
scetniho, respektive zdariovaciho obdobi, tedy jeho asovd souvislost je zdvisld na obdobi iicinnosti
smluvniho vztahu, na zakladé kterého vynosy jejich prijemci plynou. Vynosy z najemného casové
spadaji do vicinnosti dodatku ke smlouvé o najmu do ZO 2012 - 2014 a do prvni poloviny ZO
2015° Krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné poukazal na éasové zatazeni pfijmu
stézovatelky za rok 2014, jak jiz ale bylo uvedeno vySe, tento diléi deficit nemize mit
podle Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku jakozto celku.

[28] Ackoliv uvedena neptresnost podtrhla podle stézovatelky rozpornost, zmateénost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tyto vytykané vady v kasalni stiznosti jiz blize
.o ’ . . VVv/ 4 4 i
nespecifikovala. S ohledem na obecnost namitky proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v s /. v . ’ . ’ v . .
ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek krajského soudu splniuje; zjeho
odivodnéni je zfejmé, jakymi vahami byl pfi posouzeni véci veden ak jakému zavéru
o .o Vi v v . /7 ’ . ’ 4 *
najejich zakladé dospél. Krajsky soud sevramci vlastnitho posouzeni neomezil
jen na prevzeti argumentace zalovaného, nybrz ve véci provedl dokazovani a se vSemi
zalobnimi namitkami se podrobné vyporadal. Odivodnéni napadeného rozsudku netrpi
ani namitanou rozpornosti ¢i zmatec¢nosti, jeho obsah je naopak podle kasacniho soudu
srozumitelny.
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[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit dan.
Nutno podotknout, ze k prekluzi je soud povinen prihlizet z redni povinnosti. V pripadé
uplynuti prekluzivni lhity totiz neni dan prostor k Gvaham o dalsich namitkach aje
nezbytné napadeny rozsudek (a rovnéz i napadené spravni rozhodnuti) bez dalsiho zrusit.

[30] Stézovatelka namitla, ze danové organy nedodrzely lhttu pro stanoveni dané
podle § 148 danoveho fadu. Kasacni argumentaci zalozila na premise, podle niz pozdéjsi

v 4 v / 4 i M i i 4 o Vv v 4 4 v 4
zruseni danové ztraty ovlivnilo 1 prekluzivni lhitu; paklize byla danova ztrata zruSena, musi
se podle stézovatelky tato lhata pocitat tak, jako by danova ztrata nebyla.

[31] Pri posouzeni této otazky vysel Nejvyssi spravni soud z § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, nebot toto ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhaty pro stanoveni dané
v pripadé moznosti uplatnéni danové ztraty, nikterak vsak nepopira § 148 danového radu.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2020, ¢.j.9 Afs 81/2020 - 40,
je pro stanoveni zacatku prekluzivni lhuty rozhodujici § 148 odst. 1 danového radu
a pro stanoveni jejtho konce § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt. Pro vyméfeni dané
zaroven nadale plati maximalni celkova desetileta lhata stanovena v § 148 odst. 5 danového
fadu. Natakto uréenou prekluzivni lhutu pak dopadaji ustanoveni § 148 odst. 2 az 4
danového fadu, kteraupravuji jeji prodlouzeni (odst.2), preruseni (odst.3) a stavéni
(odst. 4). Do béhu lhiat mohou obecné vstupovat rizné pravni skutednosti, které ji stavi,
prerusuji nebo prodluzuji. Délka prekluzivni lhity je v$ak navazana na skutecnost, ktera
stoji na jejim pocatku, nikoli na skutecnost, ktera mozna nastane teprve v jejim prubéhu.
Neni mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhtta byla zkracena jen v dtsledku pravniho
jednani jedné zestran pravniho vztahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
&j.7 Afs191/2021-35 azedne 10.8.2021, & .10 Afs3/2020-38). Jingmi slovy,
ani ,zruseni“ danové ztraty v prubéhu béhu prekluzivni lhaty podle § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijmt nemuze zménit okamzik, kdy prekluzivni lhtita kondi.

[32] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti pripustil, ze toto chapani prekluzivni lhtty
muze pusobit prisné; jde vsak o nevyhnutelny dusledek toho, ze danové pravo dava
poplatnikim moznost odectu datiové ztraty po dobu péti zdatiovacich obdobi, ale zaroven
umoznuje korekce vlastniho ptvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty.
Jediné vySe uvedena interpretace § 38r odst.2 zikona odanich zpfjma je
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,logickd, rozumnd a cti pravni jistotu (rozsudek
¢ .7 Afs 191/2021-35).  Tento  vyklad ziroven plyne izdivodové zpravy
k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani. Uvedenym
zakonem byla mj. provedena i novela zdkona o danich z pfijma, ktera znéni § 38r odst. 2
zamérné vyjasnila. Z bodu 193 dtvodové zpravy plyne, ze: ,[G]pravou soucasné textace proni
very § 387 odst. 2 zdakona o danich z primu bude zabranéno pochybnostem, zda u poplatnika,
kterému byla zrusena pivodné vymérend dariova ztrdta, lze po uplynuti standardni bty
pro stanoveni dané dané dariovym 7vddem podat dodatecné dariové priznani nebo zabajit
dariovon kontrolu. Klicové pro béh lhuty podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmii_je,
Ze dartova ztrdta byla poplatnikovi pivodné vymérena a mobla byt v néjakém obdobi odectena
od zdkladu dané” (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem).
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[33] V nyni projednavané véci vykazala stézovatelka vroce 2013 danovou ztratu.
Poslednim zdariovacim obdobim, kdy mohla uplatnit danovou ztratu za rok 2013, je
ve smyslu § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmua rok 2018. Lhuta pro stanoventi
dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2014 zalala bézet podle § 148
odst. 1 véty druhé danového fadu dne 1. 4. 2015 a méla skonéit podle § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijma soucasné s lhitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018,
tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhttu sedmiletou. Jelikoz byla ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi
roku 2014 zahajena dne 10.3.2016 danova kontrola, prekluzivni lhita ve smyslu
§ 148 odst. 1 danového radu a§38r zakona odanich zpfijmi (y. sedmileta lhta)
se podle § 148 odst. 3 dafiového radu prerusila arozbéhla se znovu zahajenim danové
kontroly. Ode dne 10. 3. 2016 zacala znovu bézet sedmileta prekluzivni lhata, jejiz béh
by skonc¢il dne 10. 3. 2023.

[34] Ackoliv spravce dané nasledné dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
27.9.2017 mj. zrusil ztratu z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012
a 2013, nema tato skuteCnost na posouzeni délky prekluzivni lhuty vliv. Jak totiz plyne
z odstavet [31] a[32] vyse, zhlediska béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 38r
odst. zakona o danich z pfijmu je urcujici pouze to, ze stézovatelka vykazala v roce 2013
Ve 4 4 i V7/e o / M / v 4 4 N4 vV, °*
v priznani k dani z pfijma pravnickych osob danovou ztratu, kterou v nasledujicich péti
zdanovacich obdobich mohla uplatnit. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze k prekluzi prava stanovit stézovatelce dan v nyni projednavané véci nedoslo.
Z tohoto duvodu nelze prisvédéit ani souvisejicim kasaénim namitkam, podle kterych
se jedna o nepfipustnou retroaktivitu. Judikaturu, na kterou krajsky soud v napadeném
rozsudku poukazal, nelze oznalit za nepripadnou, jak to ucinila stézovatelka, nebot
M 4 4 4 4 V7/e o J 4 M / / v .
pojednava o povaze § 38r zakona o danich z prijmu, které je v nyni projednavané véci
relevantni. Namitky stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedavodné.

[35] Spornym bylo v nyni projednavaneé véci znéni clanku II, bodu 2 dodatku, jez se lisilo
znénim posledni véty (viz odstavce [6] a[7] vyse). Danové organy bez ohledu na tuto
skutecnost dospély k zavéru, ze najemneé se od data Gc¢innosti dodatku zvysilo z pavodni
Castky 24 000 K¢ mésicné na ¢astku 24 000 K¢ mésicné + smluvena hodnota oprav, pripadné
zhodnoceni nemovitosti v celkové vysi 48 000 K¢ mésicné. Konstatovaly, Ze se uvedena
¢astka stava njjemnym, ato atf jiz byla splacena opravami, nebo vznikla zhodnocenim
nemovitosti, pfipadné byla doplacena finanéni ¢astkou.

[36] V ramci odvolaciho fizeni stézovatelka predlozila zalovanému dokumenty, které
podle ni dokazuji, Ze ustanoveni clanku II., bodu 2 dodatku ,bylo stanoveno jako neplarné”
a navyseni zakladu dané o 576 000 K¢ roéné je chybné; jednalo se konkrétné o dokumenty
nazvané ,Reklamace — poruseni smluvnich podminek® ze dne 12. 2. 2012 a ,Zapis z jednani
zedne 15.6.2012% Argumentaci stézovatelky i predlozené dokumenty zalovany oznadil
za Ulelové anavzijem siodporujici. Dodatek k nijemni smlouvé naopak neplatnym

neshledal.

[37] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost)
soudniho rozhodnuti je vzdy zdsadnim zplsobem prfedurcena kvalitou a podobou navrhu
(zde kasa¢ni stiznosti). Svyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst.4 vété
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za strednikem s. t. s., je soud vazan duvody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasac¢ni stiznosti do znaéné miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[38] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namitla nespravné hodnoceni obsahu clanku IT, bodu
2 dodatku. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pripomenout, ze tézisté argumentace
vV v/ 4 v M / v ./ v / v /
stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem bylo vystavéno na jejim podezteni, ze ,[s]prdvce
dané zcela zamérné manipuloval s ditkazy a dezinterpretoval zdakladni ustanoveni Dodatku
ke smlonvé o ndjmu nemovitosti ze dne 30. 12. 2011. Sprdvce dané spolecné s Zalovanym nejspis
upravili znéni toboto dodatku, kdyz rordili, Ze jsou v dodatku zaménény osoby ndjemce
a pronajimatele

[39] Acdkoliv v kasadni stiznosti stézovatelka setrvala na tvrzeni, ze finanéni tok mél
smeérovat od ni k najemci, nikoliv naopak (jak dovodily danové organy i krajsky soud), sva
tvrzeni nyni vysvétluje tim, ze se mélo jednat o sankci zato, ze by neposkytla nutnou
v v v f , AL A
soucinnost (ijinak znemoznila provedeni nutnych oprav najemci. Jelikoz krajsky soud
nemél moznost se touto argumentaci zabyvat z dGvodu, ze mu k tomu stézovatelka
Ve v 4 4 o4 \4 4 / i 4 v
nevytvorila prostor prednesenim odpovidajicich zalobnich namitek, lze nyni uplatnénou
kasa¢ni argumentaci oznacit za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[40] Takovy zavér lze podle kasacniho soudu uéinit i ohledné namitek, podle kterych
mély danové organy i krajsky soud posoudit sporné ustanoveni jako ,rozporné, zmatecné
a tedy pravné neplatné®, a to z divodu, ze neni zfejma vule stran a obsah pravniho jednani.
Ani tyto kasaéni namitky nemaji svij predobraz v podané zalobé; stézovatelce pritom nic

. . v/ ’ v . ’ . ’ vV
nebranilo vtom, aby je v fizeni prfed krajskym soudem uplatnila. Jedna se tedy rovnéz
o nepripustné namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[41] Konecné, kasaéni soud v zalobé nenalezl anitvrzeni, kterému by odpovidala
namitka, ze se v pripadé dodatku, jenz byl spravci dané zaslan dne 10. 10. 2016, mélo jednat
o ,pracovni a nespravni dokument*. Oproti shora citované zalobni namitce, jejiz jadrem byla
podezfeni na manipulaci s dodatkem ze strany datiovych organt, tak lze nyni uplatnénou
kasaéni namitku v podobé tvrzeni o ,pracovnim a nespravnim dokumentu oznalit
za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[42] Ke stézovatelkou uplatnéné argumentaci lze obecné uvést, ze ackoliv je z jejiho
obsahu patrny nesouhlas s vykladem dlanku II, bodu 2 dodatku, nevznasi namitky, jez
by reagovaly na konkrétni a podle kasa¢niho soudu podrobné odivodnéné zavéry krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje natomto misté za nezbytné uvést, ze pouhy
nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu nemtze vést kzavéru o jejich
nespravnosti.

[43] Stézovatelka dale namitla, Ze zalovany neptihlédl k dokumentim ,Reklamace -
poruseni smluvnich podminek” ze dne 12. 2. 2012 a ,, Zdapis z jednani ze dne 15. 6. 2012°. Pravé
tyto dokumenty podle ni dokazuji, Ze ustanoveni ¢l. I, bodu 2 dodatku bylo od pocdatku
neplatné, protoze od néj smluvni strany odstoupily.
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[44] Tato kasa¢ni namitka smérovala vici hodnoceni skutkového déje danovymi organy
ajeho prezkumu krajskym soudem [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism.b) s. t.s.].
Stézovatelka sice zalovanému vytkla, ze k dokumentim neptihlédl, zalovany
se v§ak ve svém rozhodnuti posouzeni téchto dokumenta vénoval. Ulinil tak v ramci
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vyporadani 4. odvolaci namitky, pfiemz jak predlozené dokumenty, tak souvisejici
argumentaci stézovatelky shledal Gcelovymi a navzajem si odporujicimi. Kasa¢ni namitce,
podle které k témto dokumentum zalovany neprihlédl, tak nelze prisvédcit.

[45] Jiz zalovany ve svém rozhodnuti v ramci posouzeni téchto dokumenta uvedl, Ze je
danovy subjekt ,predklidi aZ nyni vrimci dovolini proti vysledku prezkumu, pricemz
v prithéhu dariové kontroly tento dokument nedoloZil a ani se nevyjadyil v tom smyslu, Ze by byl
¢l IT bod 2. Dodatku ¢i Dodatek jako celek neplarny“ (odstavec 53 rozhodnuti zalovaného).
Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery uvedl, ze ,[d]okumenty doplriujici v datové
zpravé dodatek ke smlouvé jsou z pobledu soudu nevérobodné a zdsadné znevérobodriuji
i samotny dodatek ve verzi datové zpravy ze dne 14. 1. 2020. Vedle toho soud zdsirazriuje, Ze tyto
dokumenty byly podle obsabu soudniho spisu predloZeny az v ramci nynéjsiho odvolaciho ¥izeni
a obsahové si protivect (jak soud uvidi dale) s dalsim obsabem spravnibo spisu® (odstavec 25
napadeného rozsudku).

[46] Uvedené je tzce spojeno s dal$i kasacni namitkou. Stézovatelka totiz reaguje pravé
na diléi konstatovani krajského soudu citované v predchozim odstavei, priCemz namita,
ze zakon umoznuje predkladat dikazy ivodvolacim fizeni. V dal$im textu nasledné
vysvétluje, pro¢ tyto dokumenty predlozila az v odvolaci fazi danového fizeni. Namitky,
jejichz prostrednictvim stézovatelka vysvétluje tento svij postup, jsou vsak rovnéz
namitkami podle § 104 odst. 4 s.t.s. Stézovatelka totiz mohla davod svého jednani
a souvisejici vytky predestfit jiz krajskému soudu; jelikoz tak neucinila, nemuaze byt kasa¢ni
soud tim, kdo o nich prvné uvazi.

[47] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud v navazujicich odstavcich
26 az 29 napadeného rozsudku témito dokumenty zabyval; dokument ,, Zapis z jedndni ze dne
15. 6. 2012 naptiklad hodnotil v kontextu vyjadfeni jednatelky stézovatelky ptijednani
soudu. Tuto skute¢nost vsak stézovatelka ve svych namitkach opomnéla. Diléi konstatovani
krajského soudu, jez se tyka faktu, ze stézovatelka dolozila tyto dokumenty az v ramci
4 v/ 4 v/ v 4 / 7 7 Jan /v .
odvolactho fizeni, miri spiSe na dokresleni samotného hodnoticitho zavéru o tcelovosti
fedlozenych dokumentd; nejedni se o nosny rozhodovaci dévod, na kterém by byl
P y ) y y by
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napadeny rozsudek vystavén. Jinymi slovy, stézovatelka se zaméruje na vysvétleni, pro¢ tyto
Ve eV v/ 4 v 4 v ’°7 LS
dokumenty nedolozila jiz v rizeni pred spravcem dané, a pomiji hodnocent jejich obsahu,
které krajsky soud provedl; tyto zavéry naopak zistavaji v kasaéni stiznosti bez odpovidajici
reflexe.

[48] Stézovatelka rozporovala izavér krajského soudu v odstavei 37 napadeného
rozsudku, podle kterého ,Zalobce neprokazal zruseni dodatku ke smlouwvé v ramci rizeni
v s . ’ « . /’ . Vv v ’ 7. .
pred financnimi organy“. Krajsky soud v tomto odstavci konfrontoval predlozeny ,,Zdpis
z jednant ze dne 15. 6. 2012%, podle néhoz mélo dojit ke zruSeni dodatku jiz v roce 2012,
s odvolanim stézovatelky proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan z pfijma za rok
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2014 ze dne 27.9. 2017. Krajsky soud pripomnél, ze v tomto odvolani stéZovatelka uvedla:
SLpJroc jinak by dariovy subjekt a spolecnost R.Hero reality, s.r.o. po uplynuti sjednané
doby platnosti dodatku ke smlouvé o ndjmu nemovitosti provedl vyictovini dodatku ke smlouvé
o najmu nemovitosti ze dne 03. 07. 2015, wve kterém by shodné konstatovali, Ze dle Dodatku
ke smlonvé o ndjmu zedne 30. 12. 2011 se Cistka 744.200,- K¢ stavd splatnym  a radnym
najemnym za zdariovaci obdobi roku 2015.“ Uvedenou citaci se krajsky soud snazil patrné
poukazat na rozpornost tvrzeni stézovatelky, ktera na strané jedné tvrdila, ze v roce 2012
doslo ke zruseni dodatku, na strané druhé je obsahem spravniho spisu dokument, jenz toto
tvrzeni vyvraci.

[49] Ostatné, stézovatelka proti obsahu odstavce 37 napadeného rozsudku nepredestrela
konkrétni argumentaci, nybrz pouze uvedla, ze je ,,v rozporu s predloZenym zapisem stran
smlouvy o odstoupeni od toboto dodatku®. K takto vyjadfenému nesouhlasu mtze Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné uveést, ze se i v tomto sméru ztotoznuje s nazorem krajského
soudu.

[50] Po zhodnoceni kasaéni argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud rozhodoval na zakladé spravnych skutkovych zjisténi a neshledal v jeho
hodnoceni dukazt jakékoliv pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[52] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
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ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vSak v souvislosti
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s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze nepfiznal nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnikta (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



