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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska
173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, okasaéni stiznosti zalovaného protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 6.2023,¢.5. 17 A 64/2022 - 31,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanidhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal dne 18.9. 2019 o ureni statusu osoby bez statni pfslusnosti (dale
jen ,74dost) ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti piijaté
dne 28.9. 1954 v New Yorku a vyhladené pod & 108/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®),
ve spojeni s § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021,
ve smyslu ¢&l. IV. zikona & 274/2021 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®). Zadost podal spole¢né
se svou manzelkou. Uvedl v ni, ze se oba narodili v Sovétském svazu, pred jeho rozpadem
z néj vycestovali do Spolkové republiky Némecko a po rozpadu jim nebyly obnoveny
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dokumenty. V pribéhu jejich zaji$téni na Gzemi Ceské republiky odeslali na ambasadu
Ruské federace ziadost o vydani novych cestovnich dokladia. Zadosti vsak nebylo
vyhovéno.

[2] Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MV-132948-51/OAM-2019, zalovany rozhodl,
ze zalobce neni osobou bez statni pfislusnosti ve smyslu Umluvy ve spojenti s § 8 pism. d)
zakona o azylu a jeho zadost zamitl. Stejné rozhodl o zadosti manzelky zalobce.

[3]  Zalobce protitomuto rozhodnuti podal Zalobu. Vni uvedl, Ze Zalovany byl
povinen urcit, zda zalobce pozbyl obcanstvi Sovétského svazu azda pojeho rozpadu
néjaké obcanstvi nabyl. Dale uvedl, ze byl v minulosti na ruské ambasadé v Némecku, kde
mu bylo feCeno, ze nema zadna prava jako obc¢an Ruska. Rovnéz byl 1 na ruské ambasadé
v Ceské republice, kdy nebyl ani vpu$tén dovnitf. V roce 2019 se Policie CR v pribéhu
fizeni o spravnim vyhosténi snazila ovérit jeho statni pfislusnost, aby mohl byt vyhostén;
to se ji viak nepodatilo, a proto jej vyhostit nemohla. Zalobce rovné? nesouhlasil se zavéry
zalovaného, ze nedolozil jediny dokument, kterym by prokazal ztratu svého sovétského,
resp. ruského obcanstvi nebo jeho neziskani, a ze by se mél vice snazit a navstivit ruskou
ambasadu. Naambasadé byl nékolikrat odmitnut, nebot pfislusny organ k dolozeni
neexistence statniho prislusnosti se nachazi pfimo v Rusku. Tam vsak vycestovat nemohl,
nebot nemél %4dné doklady. Zalobce mél za to, %e ¥alovany nesplnil svou &st sdileného
dikazniho bremene tykajici se ovéreni rozhodnych skutecnosti.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobé napadenym rozsudkem
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni. V rozsudku uved],
\2 v v/ o 4 v bl Ve v
ze zalobce unesl svou cdast dukazniho bremene, nebot vynalozil dostatecnou
a prokazatelnou snahu o ziskani relevantnich dikaza prokazujicich jim tvrzenou absenci
4 4 v/ v . 4 vV Ve v / . 4 4
statni prislusnosti. Zaroven pti pohovoru u zalovaného uvedl dostatek informaci o své
osobé, rodi¢ich, predchozim pobytu v Sovétském svazu, zaméstnani atd., aby bylo mozné
ho dohledat aovérit pravdivost poskytnutych informaci. To vsak zalovany neucinil,
v v 4 v i b / Ve Vev/ v v 4 i 4
prestoze ma nepochybné k dispozici Uc¢innéjsi prostredky pro opatfeni informaci.
S ohledem nato tak naopak zalovany neunesl svou cast sdileného dikazniho bremene
a nezjistil dostate¢né skutkovy stav dané véci.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namita, ze zalobce byl ve spravnim tizeni Gelové pasivni - nesdélil zadné
konkrétni informace tykajici se jeho pobytového opravnéni v Némecku ani jeho pozbyti,
stejné tak z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by se osobné pokusil dostavit na zastupitelsky
G¥ad Ruska v Ceské republice. Zalobce neuved] relevantni dévody podporujici zavér,
ze nema ruské obclanstvi, a nedolozil jemu dostupné dokumenty souvisejici s jeho osobou
(zeym. rodny list), které se Gdajné nachazi ujeho dcer v Némecku. V jednani zalobce
tak absentuje dostate¢na osobni iniciativa tykajici se prokazani, ze je osobou bez statni
ptislusnosti. Touto Gcelovou pasivitou usiluje o status osoby bez statni ptislusnosti, ¢imz
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obchazi smysl pravni upravy Umluvy. Jejim Glelem totiz neni poskytovat ochranu
osobam, které usiluji o dany status. Méstsky soud pak v dasledku pasivity zalobce porusil
rozlozeni dukazniho bfemene mezi néj a stézovatele, nebot je to s ohledem na nadepsanou

M /4 vV Vv v 4 v/ 4 4 o 4
argumentaci pravé zalobce, kdo neunesl bfemeno tvrzeni a svou ¢ast sdileného dikazniho
bremene.

[7]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze podle Prirucky UNHCR o ochrané
osob bez statni pfislusnosti z roku 2014 (dale jen ,prirucka®), osoby zadajici o urceni

4 4 v/ v i M Vv / * IV 4 4 4 v/ 4 i v
statusu osoby bez statni prislusnosti nejsou béznymi tcastniky spravniho fizeni, u nichz
lze v fizeni o zadosti pozadovat nalezitou dukazni aktivitu. Stézovatel k tomu namita,
ze pokyny obsazené v priruc¢ce maji pouze doporudujici povahu a ze sama prirucka je
pravné nezavazna.

[8]  Dale se méstsky soud neztotoznil s ivahou stézovatele, podle niz se osoby bez statni
ptislusnosti nemusi obavat obratit se osobné na ,sviy“ zastupitelsky arad. Méstsky soud je
toho nazoru, ze tomu tak nemusi byt ve vSech pfipadech a ze k prokazani nekontaktnosti
M 4 / V. v/ M 4 4 4 /7 v vV

zastupitelského Gfadu postadi, pokud nereaguje na pisemna podani zadatele. Stézovatel
stimto zavérem nesouhlasi a ma zato, zeje obecny, spekulativni a v posuzované véci
M 4 4 v v 4 o 4 v/ v / M /
irelevantni. Trva na tom, ze zalobce nema duvod, aby se obaval na pfislusny zastupitelsky
Urad obratit, aje naopak zadouci, aby tuto iniciativu vyvinul. Itimto méstsky soud
v dusledku popira rozlozeni sdileného dikazniho bremene. Stézovatel uzavira, ze zalobce
disponuje podstatné Sirsimi dukaznimi moznostmi nez zadatel o mezinarodni ochranu
a pokud se jejich vyuziti G¢elové vyhyba, nelze takovy pristup akceptovat a vysledny stav
pricitat Udajné nedostateCnosti iniciativy spravaniho organu. Ktomu poukazuje
na judikaturu zdejsitho soudu, zniz podle jeho nazoru nevyplyva povinnost spokojit
se s dolozenim jednostranné pisemné komunikace se zastupitelskym Gradem ze strany
v

zalobce.

[9]  Zalobce vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry napadeného
rozsudku a doplnil, Ze od pocatku jeho pritomnosti na Gtzemi Ceské republiky tvrdil, Ze je
osobou bez statni prislusnosti. Zopakoval, ze se na izemi Ceské republiky nachazi déle
nez tiinact let bez pobytového opravnéni a Ze nikdy nedoslo k jeho vyhosténi, stejné tak,
\4 M 4 4 4 ’ . vV

ze na jeho podani zaslana na ruskou ambasadu nikdo nereagoval. Je to naopak stézovatel,
kdo ma aparat ke kontaktovani zahraniénich statnich instituci. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasaéni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12]  Nejvyssi spravai soud na ivod predesila, ze jeho druhy senat jiz rozsudkem ze dne
13. 12. 2023, ¢.j. 2 Azs 263/2023 - 23, rozhodl ve véci manzelky zalobce tak, zZe kasacni
stiznost stézovatele, jenz je stézovatelem 1iv projednavané véci, zamitl. Je vhodné
zdUraznit, ze dany ptipad svou procesni historii 1 uplatnénymi kasaénimi namitkami zcela
odpovida nyni projednavané véci.

[13]  Stézovatel podava kasalni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s,
vécné vsak svou argumentaci vede pouze k divodu podle pism. a) daného ustanoveni,

VeV v 7.7 v v / 4 v M v 4 4 /4 / N4
pricemz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil procesnépravni otazku tykajici
se rozsahu provedeného dokazovani ve spravnim fizeni. Duvodem podle § 103 odst. 1

4 v M VVv/ 4 4 / / vV 4 i i v
pism.d) s.t.s. se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat zGfedni povinnosti, avsak
v napadeném rozsudku neshledal vadu, k niz by musel z Gfedni povinnosti ptihlédnout.

[14]  Stézovatel tvrdi, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni dostatecné aktivni a neunesl
bremeno tvrzeni, ani svou ¢ast bremena dikazniho, které jej tizi, nebot neuvedl a nedolozil
relevantni divody podporujici zavér, ze nema ruské obcanstvi. Nejvyssi spravni soud
stimto zavérem nesouhlasi. Lze pfipomenout, ze obecna povinnost spravanich organa
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti Ucastniku fizeni poskytnout
potfebnou soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
NSS zedne 14.3.2019, ¢.j.1Azs367/2018 - 34). Ani pripadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti Ucastnika fizeni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni vsak nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29).

[15] Podle méstského soudu zalobce v fizeni uvedl dostate¢né mnozstvi informaci,
aby na jejich zakladé mohl stézovatel dohledat a ovéfit jejich pravdivost. Zalobce dolozil
své pisemné pokusy (dopisem ae-mailem) o kontaktovani ruské ambasady v Ceské

i / M Vv M i /. VV_ Vv v i
republice, na které nikdo nereagoval. Rovnéz se v minulosti netspésné pokousel dostavit
se na zastupitelske Grady Ruska v Némecku a v Ceské republice. Méstsky soud v takové
situaci nepovazoval za Gcelné, aby se zalobce snazil o dal$i osobni kontakt s ruskou
ambasadou v Ceské republice ¢isjinymi ruskymi Grady aaby prokazoval, Ze nebyl

v Vv .V 4 . v \4 M v \4 /v
vpustén dovnitf ambasady. Stejné tak nelze po zalobci rozumné pozadovat, aby za Gcelem
opatfeni prisluSnych dokladi vycestoval do Ruska, pokud nema cestovni doklady.
Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nesdili nazor
vV Vev Vv . v .. R

stézovatele, podle néjz zalobce nevyvinul potfebnou aktivitu k prokazani, ze je osobou
bez statni pfislusnosti, a podle néjz je Glelové pasivni. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze by dalsi pokusy o osobni kontaktovani zastupitelského Gfadu Ruska byly nadbyteéné
a pravdépodobné netcelné. Stejné tak lze souhlasit se zavéry napadeného rozsudku,
podle nichz zalobce své bremeno tvrzeni i svou ¢ast diikazniho bfemena unesl, nebot uvedl
a dolozil informace tykajici se predmétného spravniho fizeni, které mu byly znamy a které
byly pro posuzovanou véc relevantni.

[16] Pokud jde o tvrzeni, Ze se osoby bez statni ptislusSnosti nemusi obavat obratit
se osobné na ,svij“ zastupitelsky Grad, zvyse uvedenych skuteénosti nevyplyva,
ze by se zalobce v projednavané véci obaval osobné kontaktovat zastupitelsky Gfad Ruska -
ostatné tak nékolikrat neGspésné ulinil. Vzhledem ke shora uvedenému méstsky soud
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shledal, Ze v daném prfipadé postacovala uskuteénéna snaha o pisemny kontakt. Tento
4 v 4 / M 4 M A v 4 4 4 o 4 v

zavér neni obecny, spekulativni, ani nepopira rozlozeni sdileného dukazniho bfemene,
nebot zalobce vyvinul iniciativu, ktera byla sohledem na okolnosti daného pripadu
adekvatni a plné postacovala ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti.

[17] Stézovatel ma zato, zezrozhodovaci praxe zdejstho soudu nevyplyva jeho
povinnost spokojit se s dolozenim jednostranné pisemné komunikace se zastupitelskym
/ V. v M vVv/ /4 4 v v M \4

Uradem ze strany zalobce. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze podle shora
uvedeného se zalobce pokusil io0 osobni kontakt se zastupitelskym tradem. Stézovatel
tak mohl a mél vychazet i z této iniciativy zalobce.

[18] Stézovatel namita, ze zalobce nedolozil informace tykajici se jeho pobytového
opravnéni v Némecku a dal$i dulezité dokumenty, zejm. rodny list. K tomu zdejsi soud
doplnuje, ze predmétem fizeni pred stézovatelem byla otazka urleni, zda je zalobce osobou
bez statni prislusnosti. Rodnym listem by bylo mozné nanejvys prokazat, ze se zalobce
v Sovétském svazu narodil, nikoli, zda v ramci jeho rozpadu skuteéné pozbyl soveétské
obcanstvi. Stejné tak otazka titulu pro pobyt v Némecku neni pro dané fizeni rozhodna.
Pobytové opravneéni se totiz zjevné nezakladalo na statni prislusnosti zalobce k Némecku
¢1 k Sovétskému svazu, potazmo k Rusku.

[19] Tvrdili stézovatel, ze zalobce obchazi smysl pravni Gpravy Umluvy, je tfeba tuto
Gvahu odmitnout jako spekulativni a nedivodnou, nebot se zaklada na premise tvrzené
b v v v 4 4 4 v/ 4 / Vv / 4 V. o 4
pasivity zalobce v predmétném spravnim fizeni. Podle vySe uvedenych zavért zdejsiho
soudu 1 méstského soudu vsak zalobce pasivni nebyl asvé povinnosti tykajici se tvrzeni

a dokazovani v daném fizeni splnil.

[20]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zalozil svou argumentaci na obsahu
v/ v 4 v 4 4 v 4 4 . vv/ 4 4 4 4 \4 v/ v
prirucky, kterd vsak neni pravné zavazna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze prirucka
nahradila Pokyny k problematice osob bez statni prislusnosti vydané Uradem Vysokého
komisare OSN  pro uprchliky ajejim smyslem je poskytnout voditko a instrukce
pri interpretaci a aplikaci Umluvy, ato zejména organim verejné moci konkrétnich
v / /., o0 v . 4 / M 4 v/ v o V / 4
Clenskych statd OSN. Ackoli se o zavazny akt nejedna, prirucka muze byt relevantni
z hlediska jeji argumentaéni presvédcivosti. Méstsky soud tak nijak nepochybil, pokud z ni

pfi posuzovani projednavané véci vychazel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v vV Vv v v . / v 4 ’ 4 ’ o v/ 4
s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[23] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudiZ by mu naleZela nihrada nakladd fizeni
proti neispéSnému stézovateli. Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by zalobci néjaké naklady



3 Azs 166/2023

v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. K tomu lze dodat, ze zalobce byl v fizeni zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. Ta vSak podle judikatury zdejsiho soudu nema
pravo naodménu zazastupovani stézovatele (srov. rozsudek zedne 15.9.2008,

¢.j. 4 Azs 51/2008 - 79). Proto zdejst soud rozhodl tak, ze se zalobci nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



