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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Stépana Viborného v pravni véci Zalobce: Ing. M.
M., zastoupen JUDr. Josefem Klofadem, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Sokolska 270/8,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a,
za Gcasti osoby z(clastnéné na fizeni: Obec StruZnice, se sidlem StruZnice 188, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 19. 7. 2023, ¢.§. 59 A 20/2023 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IOI. Osoba zicastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky arad Ceskd Lipa (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. MUCL/92790/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobci
naridil, aby ve lhtté do tfi dnt od oznameni rozhodnuti zajistil odstranéni pevné prekazky
tvorené ztracenym bednénim spojenym Cervenobilou paskou z prijezdniho profilu Gcelové
komunikace definované podle§7 odst.1  zakonad. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktera se nachazi
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD vse v k. 1. S., kdy uvedena prekazka byla umisténa
na Castech uvedené ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. XC a XD, a aby se nadale zdrzel
jakékoli ¢innosti, ktera by znemoznila obecné uzivani této Uclelové komunikace,
tedy aby ztstala zachovana obsluha pozemkd p. & XE a XF, vie v k. . S., v obci S. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. OSH 3/2023 KULK 6864/2023/280.9 Fr, odvolani
zalobce proti prvostupriovému  rozhodnuti  zamitl atoto rozhodnuti potvrdil
Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud nadepsanym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci. Uvedl, ze existence verejné
v/ Y ’ . v / ’ / ’
ptistupné ucelové komunikace na dotéenych pozemcich byla deklarovana pravomocnym
rozhodnutim Méstského Gradu Ceska Lipa ze dne 5.11.2021, ¢.j. MUCL/5698/2021
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021%); odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto, spravni zaloba vevéci podana nebyla. Prvostupriové rozhodnuti v nyni

M 4 4 v o / 4 v 4 / v /v 4 v - v v/ /
projednavané véci se tyka pouze odstranéni pevné prekazky natéto vefejné pristupné
komunikaci dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv jiz deklarace

v - v v/ 4 / Vv / M ~ / \4 v v /
verejné pristupne Ucelove komunikace. Zalovany povazoval za bezpredmétné,
v v/ v / v . v v/ / IV / i M 4 M M v/
ze se v pripadé této verejné pristupné Ucelové komunikace nejedna o jedinou pristupovou
komunikaci, nebot umisténi pevnych prekazek na komunikaci nelze zdtvodrovat jinym
moznym pristupem. Vefejné pristupna ucelova komunikace je posuzovana jako celek
v /v 4 4 M 4 v 4 i *Vv._/ 4 4 / V.

a pevnou prekazku na ni 1ze umistit pouze na zakladé povolenti silni¢niho spravniho Gradu
dle ustanoveni §29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Z(zeni komunikace je
v J v/ v v . v v/ / / Vv 4 i M v /7 vV 4
mozné 1v pripadé verejné pristupné ucelové komunikace, je vSak podminéno povolenim
silniéntho spravniho ufadu vsouladu s §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;
zalobce odpovidajici zadost nepodal. Provedeni Setfeni na misté dle zalovaného nebylo

/4 bd / \4 4 4 4 4 4 v
nutné, nebot skutkovy stav byl dolozen fotodokumentact spravaiho organu prvniho stupné.
PoruSeni vlastnického prava namitané zalobcem nebylo predmétem fizeni o odstranéni

4 v /v i 4 v /4 i VvV /7 / v - v v/ /7 IV 4
pevné prekazky, ale maximalné namitkou smétujici do deklarace verejné pristupné ucelové
komunikace; o té vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni.

[3]  Podle nazoru krajského soudu se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k otazce
existence  vefejné  pristupné Ulelové  komunikace nauvedenych  pozemcich
v / o A Ve Ve v 4 /
prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil avylozil, ze byla deklarovana pravomocnym
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021, jehoz zavéry jiz zalovany nemohl dile prezkoumavat.
Proti této argumentaci zalobce, zastoupeny pravnim profesionalem, zadnou konkurujici
argumentaci nevznesl. Tvrdil pouze, ze se verejné ptistupna alelova komunikace nemuze
4 4 . / . 4 Ve / 4 . 4 4 . v .
nachazet na pozemcich v jeho soukromém vlastnictvi. Pti Gstnim jednani doplnil, ze jeho
pozemky nejsou jako pozemni komunikace vedeny ani v katastru nemovitosti. Krajsky soud
upozornil, Ze se tato argumentace miji s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, které mélo
otazku existence verejné pristupné Gcelové komunikace jiz za vyfesenou. Pouze pro tGplnost
dodal, Ze ani soukromé vlastnictvi pozemku ani zpsob jeho oznaleni v katastru
nemovitosti nevylucuji, aby se na pozemku nachazela vefejné pristupna tucelova
komunikace. Jako nadbytelny pak krajsky soud odmitl dikaz Géastnickym vyslechem

4
zalobce.
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[4]  Krajsky soud rovnéz poukazal na dispozicni zasadu ovladajici soudni fizeni spravni
as odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze pokud zalobce
jen obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organu se zakonem, neni povinnosti
soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality ty skuteénosti,
které zalobu podporuji. Pouze obecné proto popsal pravni upravu dle § 29 odst. 2 a 3 zakona
4 M 4 \4 4 4 M v \4
o pozemnich komunikacich auvedl, ze ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobce
v/ 4 4 M v /v 4 i M v v /4 4
pozadal o povoleni umistit pevnou prekazku na pozemni komunikaci. Uzavfel, ze spravni
4 .. 4 v 4 i / 4 v 4
organy nijak nezakonné nezasahly do vlastnického prava zalobce, pouze vymahaly
dodrzovani zakonem stanovené povinnosti.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, jejiz
divody vyslovné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel setrvava nasvych predchozich tvrzenich, ze se na pozemcich p. ¢. XC
aXD vk. 4 S. které jsou vjeho vlastnictvi, nejedna o vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci; poukazuje k tomu narozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
»Sp- zn. 2826/2013 a sp. zn. 2829/2013°. Konstatoval-li krajsky soud opak, doslo k poruseni
vlastnického prava stézovatele. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou ucelova
asnazi se stézovatele poskodit. Pokud zalovany deklaroval tcelovou komunikaci, mél
krajsky soud tuto deklaraci oznacit jako nezakonnou, nebot nikdy nebyla splnéna ani jedna
z podminek pro jeji vznik (patrny stav v terénu, zakonny Ucel, souhlas vlastnika, nutna
komunikac¢ni potreba). Stézovatel ma pozemek oznaCen dopravni znackou (vyhrazené
parkovani) vice jak 30 let, v roce 2020 byla Obecnim uradem Struznice odstranéna studna
mezi pozemky, obec Struznice se na pozemky p. ¢. XE, XF, XG dostava a obhospodatuje je
zpozemku p.¢ XA, Kkteryje vjejim vlastnictvi; stézovatel navic nikdy nedal
ani konkludentni souhlas k uzivani jeho pozemku. Pokud je navic pozemek p. ¢. XE, XF,
XG opatren uzamykatelnou branou, neni pfistupny verejnosti, a je vylouceno jeho verejné
uzivani. Stézovatel mél zajem se k véci ,dovyjad?it®, to mu vsak krajsky soud odmitnutim
jeho vyslechu neumoznil. Stézovatel je presvédcen, ze postupem soudu utrpél vaznou 4ymu.

[71  Dale stézovatel uvadi, ze v katastru nemovitosti je u jeho pozemku p. ¢. XC v k. 4. S.
uvedeno, zZe je druhem pozemku zastavénd plocha a nddvor?, jehoz soulasti je stavba -
dim ¢&. p. X; tento pozemek je geometricky zaméfen, ma jasné stanovené hranice, parcelni
islo, dim ma uréené dislo popisné, a nemtze byt tedy zaroverni pozemni komunikaci.
Stézovatel konstatuje, ze obrazeni pozemku je pravem jeho vlastnika; o povolent silni¢niho
spravniho Gfadu nezadal, nebotf se tidil §79 odst.2 pism.f) zakona ¢. 183/2006 Sb.
o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz podminky splnil.
Ze strany silni¢niho spravniho Gfadu doslo k poruseni zdkona a tim k vydani nicotného
rozhodnuti, protoze nema pravomoc zasahovat do stavby (stavebni parcely).

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vefejné ptistupna tcelova
komunikace byla pravomocné deklarovana jiz v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2011, proti jejimu
deklarovani se stézovatel u soudu nebranil. Tuto komunikaci vyuziva obec, ktera nema jinak
zajistén prijezd ke svym pozemkim, které uziva pro ucely spravy obce (mj. jako plochu
pro posypovy material apod.). Namitky v nyni posuzovaném fizeni stézovatel podal

M Vo v v/ 4 / Vv /4 M M M v/ 4
prakticky pouze do deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace, nikoliv do natizeni
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odstranéni pevné prekazky definované dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Navrhl
proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
az divodl v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoli stézovatel vyslovné uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s.f.s., zpodané kasacni stiznosti plynou pouze
divody podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. (nespravné posouzeni existence ucelové
komunikace) a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (neprovedeni Géastnického vyslechu).

[12] Dale je treba zdUraznit, ze ,podoba a dikladnost argumentace dcastnika vizeni
preduréuji také dikladnost a meze obsabu soudnibo rozsudku® (srov. rozsudky tohoto soudu
ze dne 7. 12. 2022, ¢.j.2 Afs 32/2021-36, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢.j.7 As 20/2021-72;
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z rozsudku
tohoto soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011-90, se dale podava, ze ,¥izeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci  obsabu  stiznostnich  bodii a jejich  odiivodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudul...]. Pro dspéch v kasacnim
Yizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné
namitky“. Jelikoz je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.), musi se kasaéni namitky
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 3.6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Nejvyssi spravai soud proto mohl v nyni posuzované véci za radné
kasa¢ni namitky povazovat pouze ty, z nichz srozumitelné plyne konkrétni pochybeni
krajského soudu.

[13] Nejprve se Nejvysst spravai soud vyjadri k namitané vadé dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Stézovatel namital, Ze jej krajsky soud poskodil na pravech tim, ze jej nevyslechl jako
osobu ziicastnénou na rizent, a v souvislosti s tim poukazuje na § 36 s. t. s. Stézovatel (jakozto
zalobce) osobou zlcastnénou na fizeni nebyl. Jim uvedené ustanoveni nicméné na jeho
postaveni dopadalo, nebot upravuje prava a povinnosti #castniks soudniho fizeni spravniho
(nikoliv osob zG¢astnénych na fizeni; k tomu viz § 34 s. 1. s.). Podle § 365s. f. s. maji Glastnici
fizeni (tedy i stézovatel, jako zalobce) v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Tyto
pozadavky byly krajskym soudem dodrzeny. Stézovateli bylo umoznéno v fizeni prednaset

/7 4 Ve / v 4 v . /. v /v / 4
navrhy adostalo se mu nalezitého pouceni, pred krajskym soudem probéhlo téz ustni
M ’ 4 Ve v 4 vV Vv . 4 /4 ’ A b o 4 4
jednani, pfi némz stézovatel prostrednictvim svého zastupce soudu sdélil divody podani
zaloby.

[14] Pokud jde o vyslech Glastnika fizeni, stézovatelem uvedené ustanoveni na néj
nedopada. Vyslech Glastnika fizeni je upraven v § 131 odst. 1 oblanského soudniho fadu,
. \4 . . o v 4 v/ 4 4 4 v Ve v o

jenz se aplikuje podpurné v soudnim ftizeni spravnim (§ 64 s. t.s.). Plyne z néj, ze ditkaz
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vyslechem icastnikii miiZe soud naridit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak
a jestlize s tim soublasi ticastnik, ktery md byt vyslechnut. K funkci vyslechu ucastnika tizeni
se Nejvys$i  spravni  soud vyjadril jiz naptiklad v rozsudku zedne 6.2.2014,
C.j. 6 As 147/2013 - 29, kde wuvedl, ze ,[vlyslech ucastnika 7izeni neni wurcen k tomu,
aby p¥i ném ucastnik uvidél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouz{ primdrné poddini, nivrhy a jiné
procesni ikony vicastnika 7izeni.“ Ackoli se v citovaném rozsudku jednalo o vyslech ucastnika
ve spravaim fizeni, jsou jeho zavéry aplikovatelné ina fizeni soudni, nebot jde o stejny
procesni institut, jehoz podstata musi byt ve vSech typech tizeni shodna. Vyslech ucastnika
fizeni tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti a nema
nahrazovat konkrétni tvrzeni GcCastnika rizeni. Jedna se o dikazni prostredek, ktery lze
vyuzit zejména v pripadech, kdy zjisténi skutkového stavu véci cestou provedeni jiného typu
dtkazl neni mozné. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejednalo. Stézovatelovo
pravo tvrdit rozhodné skute¢nosti nebylo zadnym zptsobem poruseno.

[15] Kromeé toho, jak j le byl stézovatel pfi jednani pred krajskym soudem pouden, fizeni
pred spravnimi soudy je vystavéno na zasadé d1spoz1cn1 a koncentra¢ni. Zasada
koncentraéni, vyjadrena v § 71 odst. 2 s. f.s., znamena, ze zalobce muze zalobni body
uplatriovat pouze v zakonem stanovene lhuté, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkam jiz
zasadné nelze prihlizet. Stézovatel v zalobé, kterou podal predposledni den lhaty pro jeji
podani, uplatnil velice strucné formulované namitky, dle kterych bylo zasazeno do jeho
vlastnického prava, protoze jeho pozemky nemohou byt verejné pristupnou ulelovou
komunikaci. Ustni jednani se pted krajskym soudem uskuteénilo jiZ po uplynuti lhéty,
ve které bylo mozno zalobu rozsirit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f.s.). V kasa¢ni
stiznosti pak stézovatel uvedl, ze vyslechem nehodlal vice dokladovat, ale jen dovysvétlit,
respektive upresnit, co bylo v zalobé zmirlovano. Jelikoz se se ale stézovatelovy zalobni
namitky mijely s predmétem rizeni pfed spravnimi organy (viz dale), bylo by jejich jakékoli
upresriovani zcela nadbytecné, jak to spravné dovodil téz krajsky soud. Tato namitka je proto
nedtvodna.

[16] Pokud jde o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., stézovatel v kasa¢ni
stiznosti rozvedl svou zalobni namitku ohledné charakteru jim vlastnénych pozemkd.
Nadale se domniva, ze se nemohou byt soulasti verejné pfistupné ucelové komunikace,
nebot se u pozemku parc. ¢. XC dle katastru nemovitosti jedna o druh pozemku zastavéna
/ v/ \4 4 v/ ’ . o v 4 A 4
plocha a nddvor, jehoz nedilnou soucasti je dim, a nadto oba dotcené pozemky nesplriuji
judikatorné dovozené podminky pro vznik Géelové komunikace (patrny stav v terénu,
4 /7 IV 4 4 . v_ 7 v
zakonny ucel, souhlas vlastnika, nutna komunikacni potteba).

[17] Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiz pred nim krajsky soud, konstatuje, ze tyto
namitky jsou nedivodné per se, nebot se miji s predmétem fizeni pred spravnimi organy,
jimz bylo odstranéni pevné prekazky z icelové komunikace podle § 29 zakona o pozemnich
komunikacich. Otazka, zda se jedna o vefejné ptistupnou Glelovou komunikaci, je jisté
v tomto fizeni otazkou zasadni a spravni organ ji musi vyhodnotit jako otazku predbéznou.
V nyni projednavané véci se ale jedna v poradi jiz o druhé fizeni o odstranéni (typové velmi
obdobné) pevné prekazky z téze ilelové komunikace (véetné pozemkl p. ¢ XA a XC)
vedené se stézovatelem, pridemz v prvnim fizeni se spravni organ touto otazkou jiz zabyval
a postavil ji najisto ve svém rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021. Podle § 73 odst. 2 spravniho radu
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M 4 4 4 / / Vv 4 v 4 4 4

je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy. Na akty
organu verejné moci je nutné nahlizet jako na zakonné avécné spravné (presumpce
spravnosti aktl organu verejné moci) do té doby, dokud nejsou zakonem predvidanym

o /v 4 4 M v M v/
zpusobem prohlaseny za nezakonné a jsou zruseny (viz napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 6.8.2009, C.j.9 As96/2008 - 44). V projednavané véci tak jiz spravni organy
v vV 4 v M v o v v/ s 4 M 4

predbéznou otazku ohledné existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich
stézovatele nebyly nuceny fesit a mohly vychazet z pravomocného rozhodnuti ze dne
5.11. 2021, které jeji existenci deklarovalo; podstatné pfitom je, ze stézovatel v nyni
posuzovaném fizeni nevznesl zadné argumenty, které by zavéry zminovaného rozhodnuti
mohly otrast (fakticky jen zopakoval svou argumentaci, se kterou se rozhodnuti ze dne

5. 11. 2022 vyporadalo). Toto rozhodnuti je ostatné soucasti spravaiho spisu.

[18] Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze predmétem prezkoumavaného rizeni byla
pouze povinnost stézovatele odstranit pevnou prekazku, jejiz umisténi nebylo povoleno.
Stézovatel zadnou namitku v tomto sméru neuplatnil ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti.
Ze spisu, ani z vyjadreni stézovatele zaroven neplyne, ze by o povoleni silniéniho spravniho
Uradu o umisténi pevné prekazky natcelovou komunikaci dle §29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich zadal, proto byl postup silnicnich spravnich organt, které
postupovaly podle § 29 odst. 3 téhoz zakona, po pravu. Tvrzeni stézovatele, ze postupoval
v souladu se stavebnim zakonem, je zcela irelevantni, nebot stavebni zakon problematiku
umistovani pevnych prekazek na pozemnich komunikacich netesi. Poukaz stézovatele
na nedostatek pravomoci silni¢niho spravniho ,zasabovat do stavby“ je zcela irelevantni
a neni zcela zfejmé, kam stézovatel timto argumentem mifi. Postaci proto odkazat na § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a § 40 odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. a) tohoto
zakona, z nichz je zcela zfejmé, ze spravni organy obou stupnu byly vécné prislusné
predmétné fizeni vést a disponovaly pravomoci v ném rozhodnout o odstranéni pevnych
prekazek z pozemni komunikace.

[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo mezi éastniky rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto
/ / / o V/ /7 /oo v v . o v .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu
v 4 4 4 4 M VvV 4 / V / Ve M . Vv/ 4 4

vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
v 4 4 /v 4 o] 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’

rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnika nahrada naklada fizeni neptiznava.

[21] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
4 Ve . Vv/ 4 4 */ V/ M Ve * v/ /.
j1 soud ulozil. Nejvysst spravni soud ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny
dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladd tizeni mélo byt
pfiznano

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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